Dosarul nr. 1-
304/2022

SENTINTA
in numele Legii

0S iunie 2025 orasul Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Viorel Botnaras

Grefieri — Tatiana Levinte, Daniela Bors, Sabina Mereacre,

cu participarea:

procurorului — Clevadi Grigore,

avocatilor — Frunze Alexei si Babenco Borislav 1n interesele inculpatului,

a judecat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, cauza penala de invinuire a lui

Lelica Valeriu Pimen, a.n. ***** cetatean al
Republici Moldova, moldovean, originar din r-nul
Drochia, domiciliat in sat. *****] p-nul laloveni,
angajat oficial in campul muncii in cadrul SRL
,,Bioram-Com” in calitate de administrator, studii
superioare, casatorit, la intretinere doi copii
minori, supus militar, anterior nejudecat.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost redistribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD 1in
regim automat in procedura judecatorului Viorel Botnaras la 20.06.2024 si judecarea cauzei
s-a finalizat la 05.06.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta de judecata a solicitat sd fie recunoscut vinovat Lelica Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 2250 unitati conventionale, cu privarea dreptului de
exercita o anumita activitate.

Avocatii si1 inculpatul in sedinta de judecatd au solicitat stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime minima.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

constata:
1. Inculpatul Lelica Valeriu, in perioada lunilor martie-aprilie a anului 2022, aflandu-

se in raionul Ialoveni, s. Sociteni, pe teritoriul Centrului specializat in horticultura
,Geocentru”, unde 1si desfdsura activitatea de crestere si comercializare a plantelor



decorative, avand mai multe Intalniri cu cet. ***** gotia cet.***** ultimul fiind banuit de
faptul ca a sustras plante decorative de la SRL ,,Lelica-Com”, unde sotia lui Lelicd Valeriu
este fondator si administrator, cauzdnd un prejudiciu in proportii mari, a purtat mai multe
discutii cu ***** despre posibilitatea repararii prejudiciului companiei SRL ,,Lelica-Com” si
eventual acceptarea unei tranzactii de impacare dintre reprezentantul partii vatamate SRL
,Lelica-Com” gi####*

Astfel, la data de 26.03.2022, ca urmare a intelegerii dintre sotii Lelicd Valeriu si
Aurica cu ***** yltima, deplasandu-se la Centrul specializat in horticulturad ,,Geocentru”,
din r-nul Ialoveni, s. Sociteni, a transmis suma de 8400 euro sotilor Lelicd, pentru a acoperi
suma prejudiciului invocat de acestia ca urmare a sustragerii plantelor decorative de
catre***** gi Sava Igor, care aveau calitate de banuiti in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal, in cauza penala nr. 2021440652, aflatd in gestiunea organului de
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Ialoveni, cu conditia ca reprezentantul partii
vatamate a SRL ,,Lelica-Com”, in persoana Lelica Aurica, sd-si retragd actiunea civild si sa
accepte incheierea unei tranzactii de impdcare cu banuitii numiti.

Ulterior, la 01.04.2022, Lelica Valeriu, a apelat-o telefonic pe *****  solicitdnd o
intrevedere cu aceasta pentru discutie.

Astfel, Lelica Valeriu, cunoscand cu certitudine despre faptul cd@ prin retragerea
actiunii civile de cédtre SRL ,Lelica-Com” si semndrii tranzactiei de impacare nu va fi
posibila incetarea urmaririi penale in privinta banuitilor***** si Sava Igor, pe motivul
impacarii partilor, deoarece infractiunea incriminata facea parte din categoria celor grave,
actionand cu intentie directd, a sustinut fatd de ***** ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ialoveni, in gestiunea carora se afla cauza penala
nr.2021440652 si a pretins personal, de la aceasta, bani in suma de 5000 euro, pentru a
determina persoanele asupra cdrora pretindea ca are influenta, sa recalifice faptele
banuitilor***** gj *****din infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave, in infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) din
Codul penal, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, pentru a putea fi
posibila aplicarea institutiei impacarii.

Ca urmare, la 19.04.2022, ora 10:55, Lelica Valeriu, aflandu-se in raionul Ialoveni, s.
Sociteni, pe teritoriul Centrului specializat in horticultura ,,Geocentru" urmarind scopul
realizarii intentiei sale infractionale, a acceptat si a primit personal de la *****_ sub controlul
ofiterilor Centrului National Anticoruptie, suma de 3500 euro, ce nu 1 se cuvin, echivalentul
a 69787,2 lei, din suma pretinsa la data de 01.04.2022, de 5000 euro.

A doua zi, la data de 20.04.2022, ora 15:47, Lelica Valeriu, aflandu-se in acelasi loc,
avand acelasi scop infractional, a acceptat si a primit personal de la ***** a doua transa de
bani in suma de 1500 euro, ce nu i se cuvin, echivalentul a 29927,85 lei, sub controlul
ofiterilor Centrului National Anticoruptie, pentru ca el sa exercite influenta promisa, actiuni
care nu au avut loc in realitate.

2. In cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, la data de
26.03.2025, inculpatul Lelica Valeriu fiind asistat de avocatul Bobenco Borislav, a declarat
personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea
juridica a acestora, ca probele le cunoaste, intelege continutul lor si ca nu are obiectii asupra
acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, deoarece nu solicitda administrarea de noi probe.



3. Instanta de judecata, analizand cererea inculpatului sustinuta de avocat si ascultand
opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, constatand ca din probele administrate Tn cursul urmaririi penale,
care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite, precum
si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin incheierea protocolara din 26.03.2025, a dispus admiterea cererii acestuia cu
privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Audiat in sedinta de judecata sub juramant, inculpatul Lelica Valeriu vina in
comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral si a declarat, cd in anul 2022 s-a apropiat dna
*a%k%k% de el ca sa discute despre furtul comis de sotul ei si inca cineva. L-a rugat sa
influenteze asupra cauzei penale intentate in privinta acestora si sa reduca suma prejudiciului
cauzat ca sd le fie recalificatd infractiunea, deoarece are trei copii, iar el i-a mers In
preintampinare, i-a promis cd va vorbi cu organul de urmarire penald sd diminueze
prejudiciu, nsa in realitate nu a vorbit. A primit mijloace banesti in suma de 5000 euro. De
cele comise sincer se caieste si 11 pare rau, solicitind stabilirea unei pedepse sub forma de
amendad minima, cu posibilitatea achitarii amenzii in rate.

5. Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecatd considera ca fapta comisa de inculpat este dovedita in instanta
de judecata integral, prin declaratiile acestuia date in sedinta de judecata, care sunt in
corespundere cu probele administrate in faza de urmarire penald, care nu au fost contestate
de parte apardii si anume de:

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 05.04.2022 (vol. I, f.d. 23-25, vol.
IV, f.d. 23-28);

- procesul-verbal de audiere a martorului***** (vol. VII, f.d. 95-102);

- procesul-verbal de audiere a martorului *****(vol. VII, f.d. 114-116);

- procesul-verbal de audiere a martorului *****a (vol. VIII, f.d. 38-40);

- procesul-verbal de ridicare din 03.06.2022, prin care au fost ridicate din telefonul
mobil a martorului ***** inregistrarile audio-video efectuate de aceasta in perioada de timp
18.03.2022 - 26.03.2022, care a inregistrat intiinirile dintre ea, Lelica Valeriu si Lelica
Aurica (vol. VII, f.d. 31-32);

- procesul-verbal de examinare din 08.08.2022, prin care au fost supuse examinarii
inregistrarile ridicate din telefonul mobil a martorului ***** in perioada de timp 18.03.2022
- 26.03.2022, dintre ea, Lelica Valeriu si Lelica Aurica, discutiile fiind stenografiate pe opt
anexe ale procesului verbal si transcrise pe un suport optic de informatie de tip DVD-R. In
rezultatul examinarii s-a stabilit ca la 25.03.2022, Lelica Valeriu in intervalul de timp 16:30-
17:00, aflandu-se sediul S.R.L. ,,Lelica-Com™ din s. Sociteni, r-nul. Ialoveni, in apropiere de
traseul R3 Chisindu-Hincesti, Km-13, sub pretextul ca are influientd asupra persoanelor
publice din cadrul organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie laloveni, in
vederea determinarii acestora de a efectua modificarile necesare la materialele cauzei penale
pornitd pe faptul furtului In proportii mari de la S.R.L ,Lelica-Com”, prin diminuarea
cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatdmate si respectiv, sd fie
recalificata la un alt alineat fapta incriminata cet.*****_ care prevede o sanctiune mai blanda,
a pretins de la cet. ***** mijloace banesti intr-o suma nestabilita, care varia ntre 2500-5000
euro (vol. VII, f.d. 33-78, 80-81;



- procesul-verbal de ridicare din 02.09.2022, au fost ridicate de la Lelicd Valeriu
mijloace banesti n suma de 5000 euro, care au fost transmisi anterior sub controlul organului
de urmarire penald in 2 transe si anume la 19.04.2022, suma 3500 euro si la 20.04.2022,
suma de 1500 euro, pe care invinuitul i-a predat benevol organului de urmarire penala si care
au fost depusi pe contul special al Centrului National Anticoruptie (vol. VII, f.d. 188-189);

- procesul-verbal de examinare din 05.10.2022, au fost supuse examinarii mijloacele
banesti in suma de 5000 euro, ridicate de la Lelica Valeriu (vol. VII, f.d. 190-194);

- procesul-verbal de examinare din 01.09.2022, au fost supuse examindrii
inregistrarile audio-video prezentate de martorul ***** odatd cu depunerea denuntului din
05.04 2022, dintre ea, Lelica Valeriu si Lelica Aurica, discutiile fiind stenografiate pe cinci
anexe ale procesului verbal si transcrise pe un suport optic de informatie de tip DVD-R (vol.
VII, f.d. 197-216, 218-219);

- procesul-verbal de ridicare din 22.04.2022, au fost ridicate de la Inspectoratul de
Politie Ialoveni, copia materialelor cauzei penale nr. 2021440652 si a dosarelor de cautare cu
nr. 2022440070 si nr. 2022440069 (vol. VI, f.d. 20-22);

- procesul-verbal de examinare din 03.05.2022, au fost supuse examindrii materialele
cauzei penale nr. 2021440652 si a dosarelor de cautare cu nr. 2022440070 si nr. 2022440069
ridicate de la IP Ialoveni, prin ce s-au confirmat declaratiile martorilor *### ket of
*H*E*oferite in cadrul urmaririi penale (vol. VI, f.d. 24-29, 129-130, 236-238);

- procesul-verbal de perchezitie din 20.04.2022, efectuatd la domiciliul lui Lelica
Valeriu, fiind ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” (vol. II, f.d. 152-
154);

- procesul-verbal de examinare din 19.05.2022, au fost supuse examindrii obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Lelica Valeriu, informatiile din
telefonul mobil de model Samsung Galaxy A12, constatindu-se cad in perioada 25.03.2022-
20.04.2022, Lelica Vleriu a receptionat si a efectuat apeluri telefonice, inclusiv prin
intermediul aplicatiilor mobile,, WhatsApp”, cétre si de la Anghel Vadim. De asemenea, in
perioada 24.03.2022-20.04.2022, Lelica Vleriu a receptionat si a efectuat apeluri telefonice,
inclusiv prin intermediul aplicatiilor mobile ,,WhatsApp”, catre cet. *****  Suplimentar,
fiind identificate conversatiile lui Lelica Vleriu cu ofiterul de urmarire penala a IP Ialoveni,
conducator al grupului de urmarire penald in cauza nr. 2021440652, Braghis Veronica, in
perioada 21.03.2022-25.03.2022 si cele cu ofiterul superior de investigatii din cadrul IP
laoveni, Barbaros Constantin (vol. II, f.d. 170-192);

- procesul-verbal de perchezitie din 21.04.2022, efectuatd la locul de muncd a
banuitului Lelica Valeriu si anume la sera situatd in extravilanul raionului laloveni, au fost
ridicate din sertarul unei mese de birou o folie A4 in care se aflau 2 file A4 si anume,
tranzactia de impacare in baza art. 109 in cauza penala nr. 2021440652 si cererea privind
incetarea procesului penal in cadrul cauzei penale nr. 2021440652 (vol. 11, f.d. 217-219);

- procesul-verbal de examinare din 03.06.2022, au fost supuse examinarii obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la locul de muncd a lui Lelica Valeriu, stabilindu-se
ca urmare a transmiterii de catre cet. ***** a mijloacelor banesti in marime de 8400 euro,
ceea ce reprezenta cuantumul pretinsului prejudiciu al S.R.L ,Lelica-Com”, invocat de
Lelica Valeriu, de catre Lelica Aurica, administrator al S.R.L. ,,Lelica-Com”, au fost semnate
si stampilate cu stampila intreprinderii, cererea fara datd a S.R.L ,Lelica-Com”, privind
incetarea procesului penal in cauza nr. 2021440652 in temeiul art. 109 CP si tranzactia de



impacare datatd cu 25.03.2022, in temeiul careia partile confirma restituirea de catre®****
*adk*a prejudiciului in suma de 168000 lei, cauzat in urma savarsirii infractiunii de furt care
a avut loc la 27.11.2021, respectiv, partea vatamata S.R.L. ,,Lelica-Com” confirma lipsa a
careva pretentii de ordin material sau moral fata de***** gi *****(yol. II, f.d. 234-241);

- procesul-verbal nr. 10/330 din 22.04.2022, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, a actiunilor lui Lelica Valeriu (vol. 11, f.d. 57-67, 71-73);

- procesul-verbal din 27.04.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii
- interceptarea §i inregistrarea comunicarilor (ambientale), dintre martorul ***** gi banuitul
Lelica Valeriu (vol. I, f.d. 49-61);

- procesul-verbal din 06,05.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii
- interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice efectuate de la numarul de telefon
utilizat de *****_ s-a stabilit existenta discutiilor intre ***** si Lelica Valeriu (vol. I, f.d. 92-
118);

- procesul-verbal din 27.04.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii
- controlul transmiterii sau primirii banilor, prin care s-a confirmat transmiterea, in doud
transe a 3500 euro s11500 euro de cétre ***** citre Lelica Valeriu (vol. 1, f.d. 135-153);

- procesul-verbal din 06.05.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii
- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de la numarul de telefon
utilizat de Lelica Valeriu, s-a stabilit existenta discutiilor intre acesta si ***** cu referire la
transmiterea catre ultimul a remuneratiei ilicite, inclusiv numitul Lelica 1i ofera instructiuni
cet. ***** cy referirea la revenirea 1n tara a cet.***** (ziua si ora traversarii frontierei, tipul
de transport, punctul de trecere a frontierei) conditionate de disponibilitatea persoanei asupra
caruia Lelicd Valeriu sunstinea cd are influentd, astfel ca***** sa nu fie retinut pentru
intregul termen de 72 de ore. Ulterior, transmiterii de ***** a sumei de 3500 euro catre
Lelicad Valeriu, in cadrul convorbirii din 19.04.2022, 18:37-18:38, Lelica Valeriu a pretins
sa-1 fie transmis si restul sumeli, destinate chipurile pentru determinarea persoanelor publice
ca sa-1 favorizeze pe invinuitul *****in cadrul cauzei penale (vol. I, f.d. 220-248).

incadrarea juridici a faptei retinute de instanta in sarcina inculpatului.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedura penali, instantele judecitoresti in
cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod Incdt nici o persoand sid nu fie
neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

Conform art. 26 alin. (2) Cod de procedurad penald, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios
de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Astfel, in conformitate cu art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, instanta retine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul
rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29.11.2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verificd incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in
care aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea
cauzei 1n procedura simplificata.

In privinta inculpatului Lelici Valeriu a fost pornita si efectuatd urmarirea penala cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscute si
acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta considerd vinovatia inculpatului Lelica
Valeriu este pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lui intentionate in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal, de
bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice si persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Art. 2 Codul penal prevede, cd (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritorialda a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se conduce
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Codul penal,
tinand cont de scopul pedepsei penale iIntru restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii Moldova, si anume, gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sd atingda scopurile susmentionate, legea
penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei. Criteriile de individualizare a
pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii si aplicarii pedepsei.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Dupa aceastd clarificare, instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie stabilitd astfel, Tncat sa restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Conform art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 80' alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal,
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Lelicd Valeriu, instanta tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, adicd de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, inculpatul a
savarsit infractiune grava (art. 16 alin. (4) CP), de persoana celui vinovat, inculpatul anterior



nu a fost tras la raspundere penala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere
copii minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, sincer se caieste de cele
comise.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite. Concomitent, instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sd-1 fie acordatd o dubla valenta juridica.

Instanta de judecatd concluzioneaza, ca inculpatului Lelicd Valeriu urmeaza a fi
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, aceasta fiind intemeiata in raport cu gradul si riscul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, astfel incat stabilirea pedepsei are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani si, aplicdnd prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, noile limite
ale pedepsei vor fi amenda de la 2000 la 2250 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina
la 4 ani si 6 luni.

Raportand cele supra mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului, tinind
cont de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociala a inculpatului, de
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, acesta se caracterizeaza pozitiv, se caieste sincer
de cele comise, de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de persoana celui vinovat, astfel
instanta de judecatd considera rezonabil de aplicat in privinta lui Lelica Valeriu, tinand cont
de prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2100 unitati conventionale.

Cu referire la solicitarea partii apararii ca amenda stabilita inculpatului sa fie achitata
in rate, instanta releva cd nu pot fi retinute prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, tinind cont
de circumstantele cauzei si de gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, mai mult nu s-a
prezentat probe cu privire la situatia materiald a celui vinovat.

Maisura de asigurare.

Conform art 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Conform materialelor cauzei, la etapa urmaririi penale a fost aplicat sechestrul prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr. 12-836/2022, din 30.08.2022, asupra
bunurilor imobile detinute cu drept de proprietate de catre Lelica Valeriu si anume: %2 cota
parte din bunul imobil (teren, lot pomicol) cu nr. cadastral *****4  situat in r-nul Ialoveni,
sat, *****] gi 15 cotd parte din bunul imobil (casutd de vacantd) cu nr. cadastral *****4 01,
situat n r-nul laloveni, sat. *****i (vol. IV, f.d. 5-12).



Instanta de judecata considera ca sechestru urmeaza a fi mentinut, or masura de
asigurare a fost aplicatd anume in scopul de a asigura executarea sentintei. Respectiv,
instanta concluzioneaza ca odata cu executarea sentintei, sechestrul se va revoca de drept.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte si mijloacelor de proba.

In conformitate cu art. 157, 158, 162 Cod de procedurd penald, instanta releva: prin
ordonanta din 12.08.2022, inregistrarile audio-video ridicate din telefonul mobil a lui *****
in perioada de timp 18.03.2022 - 26.03.2022, dintre ea, Lelicd Valeriu si Lelica Aurica,
transcrise pe un suport optic de informatie de tip DVD- R, au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba (vol. VII, f.d. 33-78, 80-81); prin ordonanta din 05.10.2022,
inregistrarile audio-video prezentate de ***** ]la momentul depunerii denuntului, dintre ea,
Lelica Valeriu si Lelica Aurica, au fost transcrise pe un suport optic de informatie de tip
DVD-R, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba (vol. VII, f.d. 197-216,
218-219); prin ordonanta din 05.10.2022, materialele cauzei penale nr. 2021440652,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba (vol. VI, f.d. 24-29, 129-130, 236-238);
prin ordonanta din 10.06.2022, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”,
recunoscut ca corp delict, care la 31.10.2022, a fost transmis spre pastrare proprietarului, iar
informatiile ridicate din telefonul mobil au fost stocate pe un suport optic de informatie de tip
CD-R, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba (vol. II, f.d. 170-192); prin
ordonanta din 10.06.2022, tranzactia de Tmpacare in baza art. 109 in cauza penalad nr.
2021440652 si cererea privind incetarea procesului penal in cadrul cauzei penale nr.
2021440652, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba (vol. II, f.d. 234-
241); prin ordonanta din 06.06.2022, copia materialelor cauzei penale nr. 2022440652, aflata
in gestiunea organului de urmadrire penald a IP laloveni, ridicate la 22.04.2022, au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba (vol. I, f.d. 30-113), acestea fiind anexate
la cauza penala, astfel dupd intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele dosarului
penal nr. 1-304/2022, iar corpul delict telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”,
dupa intrarea sentintei in vigoare de lasat in folosinta lui Lelica Valeriu.

Masura preventiva.

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, in scopul executarii sentintei, instanta de judecatd considera necesar a aplica in
privinta lui Lelicd Valeriu mésura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a
fi mentinutd pand cand sentinta va deveni definitiva, prin prisma art. 385 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 364/1, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata

condamna :

Inculpatul Lelicia Valeriu Pimen se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 80' alin. (2) Cod penal, ise
stabileste pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2100 unitati conventionale, ce
constituie suma de 105 000 (o suta cinci mii) lei.



Se mentine masura asiguratorie sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, nr. 12-836/2022, din 30.08.2022, in scopul garantarii executarii
pedepsei amenzii, asupra bunurilor imobile detinute cu drept de proprietate de catre Lelica
Valeriu, a.n. ***** [DNP ***** dupd cum urmeaza:

- cota parte de '2 din bunul imobil (teren, lot pomicol) cu nr. cadastral *****4  situat
in r-nul Ialoveni, sat. *****i cu suprafata de 0,0659 ha, cu valoarea ce constituie 289524,79
lei, stabilitd conform Avizului consultativ al specialistului nr. 423 din 16.08.2022 (cota parte
de 72 constituind 144762,395 lei);

- cota parte de 2 din bunul imobil (casutd de vacantd) cu nr. cadastral *****4.01,
situat in r-nul Ialoveni, sat. *****i cu suprafata de 125,4 m.p., cu valoarea ce constituie
486642,11 lei, stabilitd conform Avizului consultativ al specialistului nr. 423 din 16.08.2022
(cota parte de /2 constituind 243321,055 lei).

Se aplica in privinta inculpatului Lelica Valeriu masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

Conform art. 157, 158, 162 Cod de procedura penala, corpul delict si documentele: -
inregistrarile audio-video ridicate din telefonul mobil a lui ***** in perioada de timp
18.03.2022 - 26.03.2022, transcrise pe un suport optic de informatie de tip DVD- R,
recunoscute in calitate de probad prin ordonanta din 12.08.2022; inregistrarile audio-video
prezentate de ***** ]Ja momentul depunerii denunfului, transcrise pe un suport optic de
informatie de tip DVD-R, recunoscute in calitate de proba prin ordonanta din 05.10.2022; -
materialele cauzei penale nr. 2021440652, recunoscute in calitate de proba prin ordonanta
din 05.10.2022; - informatiile ridicate din telefonul mobil model ,,Samsung Galaxy A12” a
lui Lelica Valeriu, care au fost stocate pe un suport optic de informatie de tip CD-R,
recunoscute in calitate de proba prin ordonanta din 10.06.2022; - tranzactia de impacare in
baza art. 109 Cod penal in cauza penala nr. 2021440652 si cererea privind incetarea
procesului penal in cadrul cauzei penale nr. 2021440652, recunoscute in calitate de proba
prin ordonanta din 10.06.2022; - copia materialelor cauzei penale nr. 2022440652, aflata in
gestiunea organului de urmarire penala a IP laloveni, ridicate la 22.04.2022, recunoscute in
calitate de probe prin ordonanta din 06.06.2022, care au fost anexate la cauza penald, dupa
intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele dosarului penal nr. 1-304/2022, iar
corpul delict telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, dupd intrarea sentintei in
vigoare de lasat in folosinta lui Lelica Valeriu.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Sentinta pronuntata integral la 05.06.2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Viorel
Botnaras



