Dosarul nr.12-1-10580-07092015; 1-213/17
SENTINTA

in mmele Legii

27 decembrie 2018 mmun. Chisindu
Judecitoria Chisindu, sedil Buiucani

Instanta compusi din-

Presedintele sedintei Ghenadie Plamadeala

Grefier Citilina Petrosevschi Ion Bulgac, Gabriela Manoli
Cu participarea:

Procuroruhi pee e 000

si avocatilor Ruslan Dodica, Veaceslav Scripnic, Daniela

Mirza. Tatiana Gaeva, Ghenadie Paviiuc
Examinind in sedinfa de judecata publica cauza penali privind acuzarea hi
XXXXXXXYXX [DNP x anterior necondammnata, moldoveanca, cetafeancd a Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor previzute de art art. 324 alin (2), lt.c), 326 alin (2), kt.d), 327 alin (1) Cod Penal,

Godzin Gabrila Gheorghe, IDNP x4 anterior necondamnata, moldoveancd, cetiteancd a Republicii Moldova,

in comiterea infractiuni previzute de art.324 alin (2), lit.c) Cod Penal

XXXXXXXXX, Ixla, anterior necondamnati, moldoveanci, cetifeanca a Republicii Moldova,

in comiterea infractiuni previzute de art.325 alin.(1) Cod Penal si

XXXXXXXXX, IDNP xilitar, anterior necondamnat, moldovean cetitean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii previzute de art.327 alin (1) Cod Penal.

Prezenta cauza penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecatd la data de X0000C0ON si examinatd in fond cu promungarea sentintei motivate la data de
OO0

Verificand si analizind probele acumulate la dosar, instanfa de judecatd

A STABILIT:

Episodul privind coruperea pasiva /art.324 alin.(2), lit.c) CF/,

comis de Dica Claudia.

Dica Claudia, detinind n baza ordinuhi nr 33p din 330000000 functie publicd de inspector principal al Direciei Control Produse alimentare si servicii in
cadrul | Agentiei pentru Protectia Consumatoruhi™ (in continuare Agentie).

Astfel fiind n conformitate cu prevederile art 123 alin (2}Cod Penal persoani publici, avand in virtutea funciiei detinute permanent drepturi si obligagii in vederea
exercitirii functillor autoritaii publice, fiind obligati in conformitate cu fisa de post privind obligafiunile functionale de a dirja in cunostinid de cauzi sectorul de munci
incredintat, si manifeste inifiativa si perseverenid, si asigure indeplinirea nfocmai a sarcinilor ce stau in fafa sa, s3 se calduzeasca in exercitarea atribugillor, de legislatia
in vigoare, si fie obiectivd si impariald, avind obligaii in vederea solutioninii materialelor repartizate spre examinare, obligatd in conformitate cu prevederile art.22 din
Legii cu privire la funciia publicd si statutul funcfionaruhd public nr.158-XVI din 350000000 s respecte Constitugia, legislaia in vigoare, precum si tratatele
nternagionale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictefe drepturile si hbertatle cetdtenilor, si indeplneascd cu responsabilitate, obiectivitate §i
promtitudine atributile de serviciu, ignorand prevederile art.2 al Legi nr. 25/ X000000X privind Codul de conduitd a funcgionaruhy public, care indicd cd in exercitarea
fimctiei publice, functionarul public se cilduzeste de principile legalitipi impargialitati ndependentei profesionalismuhu si lofalitdsi iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr 30-XVT din 330000000 acceptand benevol restriciile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce 1a folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor 5i interdicfillor
impuse de funcfia definuta, a comis, infracthimea de corupere pasiva in umitoarele circumstange:

La 33000000 Dica Claudia s-a prezentat in cafeneaua | Dolce Vita”, ce aparjine SRL, Arnisian”, situati in mun. Chisindu, bd Decebal nr 91, unde a efectuat
un control ordinar.



In urma controhihii efectuat aceasta a purtat o discufie verbald cu contabilul sef al intreprinderii Gezer Svetlana, in cadmil cireia Dica Claudia a comunicat
precum cd, a stabilit un sir de incalcdri a legislatiei nationale si a normelor obligatorii.

Mai mult, Dica Claudia folosindu-se de situagia de serviciu, verbal g prin gesturi, a pretins personal, pentru sine o sumd de bani ce nu i se cuvin, pentru a mu
elucida totalitatea incalcdrilor aparent stabilite in urma controbuh.

Cuantumul sumei de bani pretinse de la Gezer Svetlana de catre Dica Claudia precum si modalitatea de achitarea a acesteia urmau a fi stabilite in cadrul
discufiilor ulterioare la definitivarea actuhd intocmit de Dica Clandia pe marginea controlulu efectuat.

Ulterior, in cadrul intrevederii dintre Dica Claudia si Gezer Svetlana, care au avut loc la 30000000 n perioada de timp 15:44-16:15 min . n sediul cafenelei
“Dolce Vita™ din mumn Chisindu, bd Decebal nr 91, Gezer Svetlana, find impusi de circumstante a transmis angajatei de la Agentia pentru Protecfia Consumatoruh,
Claudia Dica. sub controlul CNA suma de 2800 lei.

Inculpata Dica Claudia, asistati de avecatul Ruslan Dodica nu s-a recumoscuf vinovatd in fapta incriminatd, prezentind urmdtoarele probe in
confirmarea nevinovdfiei sale, solicitand adoptarea unei sentinfe de achitare.

Inculpata Dica Claudia in sedintd de judecatd nu a recunocut fapta incriminatd explicind cd, in timp ce exercita fimctia de inspector principal al Agentiei pentru
Protecfia Consumatorilor, conform fisei postului dispunea de dreptul de a efectua controale planificate sau inopinate la agentii economici.

Ca rezultat al reclamatiei, conform céreia Ia cafeneaua “Dolee Vita”SRL ce aparfine SRL”Arnisian™ se comercializa bucatele din carne neconforme, iar carnea
mirosea, la intreprinderea in cauzi s-a dispus efectuarea unui controlul inopinant.

Astfel in baza delegatii de control s-a deplasat la agentul economic, a inifiat cumpariturii de control a analizat subiectul reclamatiei dup3 care depistind un sir de
neconformitii altele decit cele indicate in reclamatie a intocmit procese-verbale si a acordat prescriptii pentru inliturarea acestora.

Concretizeaza ci, controlul a durat 2 zile, {ar administratoarea intreprinderil i-a explicat ¢ careva pretentii de la consumatori nu a avut, invocand ci reclamatia ar
fi o inventie.

Pe parcursul controlului Svetlana Gezer o ruga insistent si o mulfumeascd pentru a nu reflectata in documente toate incalcarile depistate, la care dansa a refuzat-
o communicandu-i cd Legea este Lege i trebuie respectatd, fapt ce poate fi confirmat si prin inscrierile audio-video potrivit cdrora i-a comunicat Svetlanei ca poate sd-i
propund si un milion. nu poate sa nu reflecte inclcarile depistate, dansa isi face ucrul. Spre finele controlulu d-na Sv.Gezer a semnat toate actele, procesele-verbale,
dup3 care la insistenta acesteia de a o petrece, i-a pus pe neobservate niste bani in sacosa pe care o tinea in spate.

Dupa ceva timp Sv. Gezer a inlaturat neconformitdtile, a achitat amenda si a fost inchisa prescripiia de inliturare 5iin acest fel s-a finisat controhul.

Ulterior. dupa mai bine de jumétate de an la Procuraturs i-a fost prezentat o inregistrare video din care se observa cd d-na Gezer Sv. intentionat i-a pus bani in
sacosd, fard ca dansa s3 observe.

Astfel in urma investigatiei proprii a constatat c3 banil au fost pusi in sacosd la data de 25 aprilie 2014, ziua de nastere a fiicei Dica Gabriela, care la acel moment
avea 16 ami. In ziua respectivi, s-a intors de la agentul economic direct acas3 si a pus geanta In odaie pe pat, dupd care a plecat la bucatarie. Intre timp s-a apropiat
fiica care a rugat-o s3-1 permitd s3 sirbitoreasca ziua de nastere cu colegil in oras. 1a care dansa a refuzat. Dupd efectuarea perchezifiel sustine ¢4, fiica i-a comunicat
cd de ziua ei de nastere, a luat bani din sacosa fard ca s34 spund, cu scopul de apleca cu fetele in oras. Din spusele fiicel aceasta urma s3- comunice a doua zi cda
Iuat banii, nsd vAzand c4 nu- reproseazi nimic, a considerat s3 tacd pentru a nu inrdutdt relafia. Pani la momentul perchezitiei nu a cunoscut despre faptul c&, agentul
economic Svetlana Gezer i-a dat bani in sacosa.

Concretizeazi, ca fiica i-a spus ca prima datd a luat din sacos3 doui bancnote de 200 lei i vizind c3 nu are nici o reactie a doua zi a mai luat 2 bancnote a cite
200 lei iar in total a luat 800 lei.

Relevi cd la efectuarea controluhi a fost indreptata catre seful Direcfiei Stas Caraman, prieten bun cu fostul director Cuzmuc Alexandru, care a fost concediat
ca rezultat a unei scrisori pe numele Minisruhyd economiei. Dénsa a primit mesaje cu amenintdri precum c tofi care au semnat in scrisoare vor rispunde, deoarece
Cuzmuc Alexandru are prietenii in Procuratura Anticoruptie si il va pune la punct. Astfel pe numele celor 3 persoane. care au semnat scrisoarea a fost deschise dosare
penale fiind urmarifi si intimidati.

Accentuiaza ci, pini la acel moment la controale plecau strict cate 2 inspectori ins3 in ziua respectivd Seful directiel Agenfiei pentru Protectia Consumatorilor -
Stas Caraman i-a zis s3 plece singurd, ceea ce a mirat-o.

La controale niciodatd nu a pretins sinu a dat de infeles de a i se oferi bani sau favoruri a lucrat cinstit, desi este vaduva si creste de una singura 3 copii. D-na
Svetlana Gezer i-a comumnicat ci, angajafii Procuraturii Anficorupfie au impus-o s3 scrie cerere pe mumele ef.

Concretizeazi cd, Svetlana Gezer i-a spus c4 i-a dat, asa cum a fost fnvijatd, ins3 dinsa nu a lnat nimic, mai mult ca atét anterior a avut probleme cu aceasta,
motiv din care nu a dorit 53 se lege cu ea, neavand intentia de a estorca bani de 1a cineva.

La insistenta Svetlanei Gezer de a o mulfumi, i spunea ¢4 nu este obraznic3 si nu cere nimic, 1 explica calm pentru a fi evitate situatii de conflict. De asemenea, i-
a comumicat cd nu face sd dea cuiva ceva cd oricum a fost infocmit proces-verbal ins3 aceasta insista cu orice pref sd o convingi, nu putea scdpa de ea.

Sustine ci, din contextul convorbirilor a fost sters ceva, Intrucat i-a comunicat ¢ mai bine din banil care doreste si- diie, s3 achite amenda. Despre faptul ci1s-
a propus bani mu a comumnicat 1a nimeni, deoarece a convins-o si nu- dea, mai mult ca atit nici nu a vizut banil i a mers inainte, deoarece si-a dat seama cd este o
provocare. Releva, cd in calitate de inspector al Agentiei poate sd acorde consultatie.

Martorul apararii Dica Gabriela in sedint3 de judecats a declarat, ¢ Dica Claudia este mama sa.

fn hna aprilie 2014 locuia impreund cu mama, altcineva nu locuia cu ei. In perioada respectivi, mama hucra in calitate de inspector la Agentia pentru Protectia
Consumatorului.

Confirma ca, la data de X30C00CK, de ziva sa de nastere in timp ce mama gatea la bucatdrie, a intrebat-o dacd i d3 bani pentru a desi cu fetele in oras, insd
aceasta a refuzat-o. Astfel a mers In camera mamei si vada daca sunt bani pe masa sau sub ceas unde aceasta obisnuia s3- lase, insa nu era nimic.

Pe masi era un pachet cu documente, uitAndu-se in pachet a observat niste bani. Astfel a luat 3 bancnote a cate 200 lei si a mers in oras. Concretizeaza ci, ‘i
pachet mai rdmiseserd bani. Aproximativ Ia ora 18-19:00 min_. a revenit din oras, iar mama nu i-a reprosat nimic, ceea ce i-a fost de mirare, intrucit aceasta observa
orice chestie.

Astfel a infeles c3 despre banii respectivi mama nu cunostea nimic. A doua zi dupi ce a stat cu oaspeii la masa, a hotdrat s3 plece in orag, si deoarece nu avea



bami a mfrat in camerd la mama si din punga nommalizata, a luat restul banilor 3 bancnote a cate 200 lei. Despre banti in cauza mama a intrebat-o dupa aproxumativ un
an.

Confirm3 ci punga era de marime format A4, probabil de culoare surd cu inscriptii negre in care eran documente §i bani dinsa a sustras banii Ia data de 26
aprilie 2014, in a doua jumatate a zilei. In prima zi a sustras 3 bancnote si rdméndnd 3 bancnote, iar In total au fost 6 bancnote cu nominahul de 200 lei. Nu-si aminteste
cu cine a fost in oras prima §i a dona zi.

Necdtind la faptul cd, inculpata nu s-a recunoscut vinovatd in fapta mai sus incriminatd, vinovitia Claudei Dica se confirmd prin urmdtoarele
mijloace de probe acwnulate in cadrul urmndririi penale de acuzatorul de stat, prezentate si administrate in sedinta de judecard si anume:

Martorul ocular Gezer Svetlana in sedintd de judecat3 a declarat, c3 din sala de sedingd o cunoaste pe d-na Dica Claudia. Aproximativ cu 2 ani in urm3 activain
calitate de contabil sef la SRL”Arnisian™, cdreia i apartinea Cafeneaua “Dolce Vita”. Dica Claudia s-a prezentat ca inspector al Agentiei pentru Protectia
Consumatoruhi in vederea efectudrii umd control, ca temei a servit un apel telefonic fals.

Sustine ¢4, in cadrul controhiui d-na Dica a comandat suc, cerand contul dupd care a masurat gramajul 1a suc, s-a prezentat spunandu-i ci este control.

Controtul a durat citeva zile, fiind depistate neajunsuri ca la orice cafenea nu poate si fie totul ideal. Anterior nu-si aminteste ce ncilcari au fost depistate,
deoarece au mai fost controale de la polifie, pompieri, Inspectoratul Fiscal.

In cadrul controluhi d-na Dica Claudia i-a zis ¢4, o si mai vin4, far cand aceasta s-a pornit la rutier, dansa i-a pus in sacosd aproximativ 3-4 bancnote de 200 lei,
gandindu-se c3 o s3- giseasca §inu va mai veni si a doua zi. Suma respectivd de bani singurd a apreciat-o si era din banii sii personali.

Nu poate commumnica dacd d-na Claudia Dica a observat momentul cind au fost pusi banii deoarece ea se grabea lanutierd si careva discufii pe marginea acestei
sume de bani nu au avut. Releva cd la cafenea au venit colaboratorii de la CNA iar o persoand i-a dictat familia d-hd Harunjen, persoana pe care nu o cunoaste.

Nu-si aminteste daci plangerea a fost depusa pana sau dup3 transmiterea banilor, dar in realitate banii au fost ai s3i.

De asemenea, nu-si aminteste cind ofiferii CINA au inzestrat-o cu aparataj tehnic, pana sau dupi intdnirea cu d-na C.Dica. Plangere 1a CNA mu a depus s nici
1 cunoaste cine a anuntat ofiterii CNA despre control.

Posibil ca ofiterii CNA si fi stiut cd d-na C.Dica urma si efectueze controlul acestia i-au spus ci vor documenta cazul. Semniturile de la £.d.66 nu- apartin, iar
bani de la CNA in realitate nu a primit.

Confrma cid, a solicitat d-nei C Dica s3 nu evidentieze chiar toate incilcarile, propunndu-i cd o va mulfumi insi aceasta i-a zis cd toate ncalcarile sunt
incalcari gi trebuie inlaturate. Nu au ajuns la un numitor comun, siin final a fost amendata.

Relevi cd in moment ce d-na C Dica i-a comunicat ci o s expedieze decizia, a observat ci aceasta inseamna tot in caiet. Banii a decis sd-i dea in ultima =z
langa gheretd. Accentuiazd, ci cererea a fost scrisi sub dictare, ulterior a citit-o pe alocuri dupi care a semnat-o, dinsa nu a tapat nimic, nici nu a avut unde.

La CNA mu a fost niciodati. colaboratorii CNA i-au prezentat actele la servicin, unde a si semmat. Cu ofiterii CNA a discutat doar 2-3 min., la cafenea,
declaratiile erau scrise, dinsa doar trebuia s3 semneze. Acesta a fost tapat tot din timp, doar i s-a selicitat s3 semmneze.

Bani in drum nu a numérat, i-a scos din portmonen in timp ce d-na Claudia Dica mergea inainte, insi nu in mod evident. Depozitiile depuse la OUP mu le sustine si
confirma, ca anterior a depus declaratii false, probabil din motiv ci era enervata.

Vol.I - plangerea contabiluhii sef - Gezer Svetlana pe numele Procuroruhd Anticoruptie din data de 300000000 prin care solicits atragerea la raspunderea
penald a cet. Dica Claudia — inspector al APC, care prin actimile sale in cadril controlului la 330000000 in cafeneaua "Dolce Vita™ a pretins la mijloace banesti
pentru a nu depista incalcdr in procesul controluli. care wrmeaz3 si fie transmise l1a data de 30000000, ora 14.00£.d.15/;

- procesul-verbal de examinare din 25 aprilie 2014, prin care s-a examinat DVD-R de model “HAWK?™, de culoare metalic deschis, cu inscripia 4.7, GB DVD-R
120 min 1-20x. prezentat de citre denuntitoarea Gezer Svetlana. In cadrul examindrii s-a constatat ci, DVD-R contine un fisier audio: 3000000KK, ora 16-14-
46.wav. in urma ascultri inregistrarii date, s-a constatat prezenta unor commmicari intre Gezer Svetlana si o persoand de genul feminin, care conform declaragilor hui
Gezer Svetlana este inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatoruhi Dica Claudia si stenografierea commmicarilor intre Gezer Svetlana si Dica Claudia din
XEOO00000, aproximativ ora 16:10 min., in mun Chisindu in incinta cafenelei “Dolce Vita™ /£.d.16-19/;

- Raportul de expertizd nr 118 din 3300000000 cu plansa demeonstrativa prin care s-a constatat. c3 bancnotele (25) cu nominalul a cate 200 lei In suma de
5000 lei cu seriile si numerele G.0013 088717, cu anul de emisie 1992; G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132, cu anul de emisie 2007; G.0032 751923; G.
0044 369604; G. 0046 626627, G.0030 691696, G. 0006 725769; G. 0009 490971 G.0059 663134; G. 0018 337475; G. 0056 662067; G. 0038 770985; G. 0048 443333;
G. 0038 628023: G.0022 432734; G. 0059 724234; G. 0030 535755, cu anul de emisie 2009; G. 0117 246927; G. 0117246928; G. 0117 246929; G.0074 409928; G.0105
448893; G.0072 179408, cu anul de emisie 2013 corespund dupid calitatea 5i metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (confecfionate la intreprinderea
specializatd in fabricarea banilor i hartilor de valoare)/f.d.27-33/;

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor §i mifloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozifionare globald (GPS), o prin alte mijloace tehnice utilizind aparate tehnice de nregistrare din 300000000 cu anexa stenogramed,
prin care se releva si fixeard acfiunile i Dica Claudia precum si a altor persoane, implicate la solicitarea transmiterii si primirii sumei de bani pretinsd de la Gezer
Svetlana, din care rezultd vocea C. Dica cum mentioneazd ~O4, numai nu-i numdrati” | iar dupi citeva secunde tot aceasta mentiuoneazi "...in sacosd bdgari”, dupa
introducerea bancnotelor in sacosi Gezer Svetlana mentioneazd "Buwm, eu am dat drumu acolo "/f.d 44-52/;

- proces-verbal de examinare a bancnotelor din 3300000 prin care s-au examinat 25 bancnote cu nominatil a cate 200 lei in sumi de 5000 lel cu seriile si
numerele G.0013 088717; G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132; G.0032 751923; G.0044 369604; G. 0046 626627; G.0030 691696; G. 0006 725769; G.
0009 490971: G.0059 663134; G. 0018 537475; G. 0056 662067; G. 0038 770985; G. 0048 443333; G. 0038 628023: G.0022 432734; G. 0059 724234; G. 0030 535755;
G. 0117 246927; G. 0117246928; G. 0117 246929; G. 0074409923; G. 0105 448893; G. 0072 179408_ in scopul documentirii faptuhyi extorcarii si primirii de mijloace
banesti de 1a Gezer Svetlana de citre inspectorul Agentiei pentru Protecia Consumatoruhi, Dica Claudia, pentru a nu ehicida totalitatea ncalcarilor stabilite in urma
controluhii efectuat Ia cafeneana “Docle Vita™, din mun Chisindun, bd Decebal 91. Dupd examinare, mijloacele banesti in suma de 5000 lei au fost transmise cet. Gezer
Svetlana, pentru transmiterea cet. Dica Claudia, in scopul documentarii faptei de coruptie, ce fac obiectul caurzei penale nr. 2014978066, stenograma intre Gezer S. s
Dica C. din care rezulti, transmiterea banilor ultimei si incheierea judecdtorului de instructie din 330000000 prin care a fost verificata legalitatea masurii speciale de
nvestigatie nominalizata/f.d 63-66/;

- proces-verbal de examinare sirestituire a bancnotelor din 33000000 prin care s-au examinat 11 bancnote restituite de citre Gezer Svetlana, in sumi de
2200 lei cu sera si numerele: G. 0013 088717, G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132; G. 0044 369904; G. 0046 626627; G. 0030 691696; G. 0009 490971;



G. 0048 443333; G. 0032 751923; G. 0038 770985, restante din suma de 5000 lei care a fost transmisd demuntitoarei Gezer Svetlana pentru a fi transmise sub controhul
angajatilor CNA_ inspectorului AGP, Dica Claudia, pentru a nu elucida totalitatea incalcarilor stabilite n urma controluhi la cafeneaua  Dolce Vita™, din mun. Chisindu,
bd. Decebal 91. Dupid examinare, mijoacele banesti in suma de 2200 lei au fost transmise in prezenta Gezer Swvetlana, citre OSI PCE al DGCC a CNA, maior
Megherea Marin, pentru utilizarea lor ulterioard/f.d 67/;

-proces-verbal privind consemmnarea rezultatelor masurii speciale de investizati(controhl transmiterii banilor) din X30000C00L conform cdruia a fost efectuat
controlul transmiteri banilor si unmarirea vizuald a Claudiei Dica, precum si altor persoane implicate in primirea sumei pretinse de la Gezer Svetlana‘f.d 68-69/;

- procesele-verbale de audiere a martoruhi ocular Gezer Svetlana, care in detalii a relatat, c3 dinsa activind in calitate de contabil-sef la SRL”Arnisia™, care
detinea cafeneaua "Dolce Vita™, la data de 243000000000 In urma efectudrii unui contel de citre inspectorul Agentiei pentru protectia consumatoruhi Dica
Claudia =i aflandu-se ling3 ghereta, ultima i-a spus s3 deie drumul Ia bani in sacosa pe care o tinea In miind, ceea ce a si facut a dat drumul Ia 14 bancnote cu nominahil
de 200 lei care ficeau parte din suma de 5000 lei transmisd de citre angajatii CNA. restul mijloacelor banesti le-a fost restituite CNA/f.d 78-83/;

-delegatia de control seria DG nr.06960 din 300000000 Decizia de control cu nr. 27/04-2200 din 300000000 si Citatia din 3000000000 prin care
agentul constatator Dica Claudia 1l citeazd pe Gezer Muharrem si SRL _Arnisian™, pentru a se prezenta la AGP, pentru data de 3300000000 d 86-88/.

- Act de control seria AC nr.06181 din 30000CXK si Prescripfia seria PL nr. 01904 din 300000000 prin care a fost interzisd temporar comercializarea
produselor de pateserie in lipsa totald a etichetarii pentru produs, ofensive nesigilate — 5 loturi in cantitate de 3 bucati si 8.14 kg./£.d.89.92/;

-prescriptia seria PM nr 00653 din 300000000 prin care a fost interzisd temporar utilizarea mijfloacelor de masurare a Balantei electrice nr 7104 din motivul
lipsei butonuhi de verificare metrologica si Prescripfia seria PN nr. 02523 din X30UO000KX privind inlaturarea neconformitatilor/f.d.93,94/;

-procesul-verbal de identificare si control organcleptic si Actul intermediar privind informarea consumatoruhu si gestionarea registrului de reclamatii respectarea
restriciilor privind fumatul in locurile publice, conditiilor de pastrare a produselor din 330CO0EEET/.d 96-97/;

-proces-verbal de examinare a documentelor din 35000000 prin care s-au examinat: delegatia de control seria DG nr. 06960 din 30000000 decizia de
control cu nr. 27/04 din 350000000 citafia din 300000, prin care agentul constatator Dica Claudia 1l citeazi pe Gezer Muharrem si SRL _Arnision™, pentru a
se prezenta la AGP, pentru data, de 3000000O0C act de control seria AC nr. 06181 din 350000000 prescripfia seria PL nr. 01904 din 3500000
prescriptia seria PM nr. 00653 din 300000000, prescripfia seria PN nr. 02523 din 3000000, act privind cumpéritura de control din X30000ONK procesul-
verbal de identificare si control organoleptic; actul intermediar privind informarea conswmatorului §i gestionarea registrulu de reclamaiii, respectarea restricfilor privind
fumatul in locurile publice, conditiilor de pistrare a produselor, din 330000000 ordonata de recunoastere a documentelor nominalizate drept mifloc material de proba
si anexarea acestora la materialele cauzei din X3000000 /£.d.98-1001;

Vol.-IIT - Raportul de expertizd nr.84 din 330000000, cu plansa demonstrativd, prin care s-a constatat ci, Gezer Svetlana a executat semnitura de la rubrica
conducatorul (reprezentantul) agentului economic (semndtura, data)” in procesul-verbal de identificare si control organoleptic, intocmit pe numele ntreprinderii
SRL”Arnisian™-cafenea din X3000000K, actul de control seria AC nr. 06181/£.d.112-11%/;

Vol.-IV - Act privind cumparitura de control din 330000000 conform caria C.Dica a procurat de 1a cafeniaua ce apartine SRL”Arnisian™, barmen Gezer
Sv. Cumpdritura de control si anume, suc mulfifruct. cafea nat, Divin “Calarasi™/f.d.182/.

Andiind. avocatul procurorul martorii inculpata, administrind materialele cauze in coraport cu probele cercetate in cadrul cercetirii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei concludenfei utilittii 5i veridicitatii iar toate probele in ansambln — din punct de vedere al coroborarii lor, asa dupd cum stipuleazi dispozitia
art. 101 CPP al RM, instanfa de judecatd considerd vinovifia inculptei doveditd prin ansamblul de probe acumulate 1a OUP si confirmate, administrate In sedinta de
judecati, de aceea actiumile inculpatei Dica Claudia pe episodul in cauzd urmearzi de incadrat juridic n baza art 324 alin 4 Cod Penal dupi semnele calificative
Ccorupere pasivd - realizatd prin pretinderea, acceptarea 5i primivea, persanal, de cdtre o persoand publicd de bawmi, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a
indeplini acfiumi in exercitarea funcfiei sale, acfiuni savérgite tn proporii care nu depdgesc 100 unitdfi convenjionale,,.

Prin urmare, instanta de judecati a reincadrat actiunile inculpatei Dica Claudia din baza art. 324 alin 2, lit "c”Cod Penal in baza art. 324 alin 4 Cod Penal.

Astfel nstanta refine, estorcare de bunurt - consta In inaintarea de citre persoana cu functii de raspundere, sub ameninfarea savarsirii actiumilor care vor cauza
prejudici intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intenfionati a unor condifii care il impun pe acesta si dea bunuri in scopul prevenirii consecinjelor
nefaste asupra intereselor sale legale si “estorcarea de bani - obtinerea valorilor rivnite cu forta, prin amenintare, violenta, santaj™.

Prin urmare, instanta de judecatd a excluis semmul calificativ “estorcare™, dat find faptul ci atdt din invinuirea maintatd, cat si din materialele cauzei
administrate, cercetate in sedinfa de judecata, s-a stabilit cu certitudine cd nu a avut loc estorcarea, de altfel conform dispozitiei art. 281 alin 2 CPP al RM urma s3 fie
indicat in rechizitoriu, concretizat prin ce metoda, circumstante a avut loc estorcarea de bani.

Mai mult ca atit din plingerea contabilului sef - Gezer Svetlana pe numele Procuroruhd Anticoruptie din data de 350000000 prin care solicitd atragerea la
raspunderea penald a cet. Dica Claudia — inspector al APC, care prin actiunile sale n cadrul controhuhu la Z50000000 In cafeneaua "Dolee Vita™, este indicat cd a
pretins la mijloace banesti. stenografierea comunicirilor intre Gezer Svetlana si Dica Claudia, respectiv siin sedinta de judecatd nu a fost stabilit estorcarea de bani.

Totodata s-a stabilit, cd inculaptei i-a fost transmisa suma de 2800 lei.

Astfel instanta retine, dispozitia art.64 pct.1-2 Cod Penal stipuleazi - amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanfa de judecatd in cazurile 5i in limitele
previzute de prezentul cod si de Hotdrarea Guvernuhu nr. 1000 din 330000000 — cuantumul salarfubn mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014/1a
momentul comiterii faptei X00O0OOI constituia 4225 lel.

Amenda se stabileste in unitdji conventionale. Unitatea convenfionald de amendd este egald cu 50 de leilLegea nr 207 din 300000000 in vigoare din
XE0000000US dispozitia art 10 Cod Penal, care stipuleaza ci, Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazd situafia persoanei ce a comis infracfiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respeactive pind
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanealor care executd pedeapsa ori care qau executat padeapsa, dor au antecedente penale.

Legea penald care mdspreste pedeapsa sau nrdutdfeste situatia persoanei vinovate de savirsivea unei infracgiuni nu are efect retroactiv.

In acest context, instanta constatd cd inculpatei Dica Claudei i-a fost transmisd suma de 2800 lei ceea ce consituie la moment - 56 unitdt conventionale, deci i
depaseste 100 unitdti conventionale, respectiv fapta s-a incadrat juridic in baza art 324 alin 4 Cod Penal.

Cét priveste argumentul avocatuhi si inculpatuhi privind emiterea unei sentinte de achitare pe acest capit de acurzare, instanta de judecata il respinge, ca find
neintemeiat din motivele mai sus expuse, find o medod3 de apérare, pe care instanta il apreciazi critic si care contravine probelor admnistrate, cercetate n cadrul
sedintei de judecata.

Mai nult ca atat, din materialele cauzei rezults comiterea faptei de corupere pasiva, si anume Dica Claudia mentioneazd “Of, numat nu-1 numdrari” | iar dup cateva
secunde tot aceasta mentinoneazd ~...fn sacosd bdgaf”, dupd introducerea bancnotelor in sacosd Gezer Svetlana mentioneazs - “"Bun, eu am dat drumul acolo”/V-L
fd44-52/.



Prin urmare, instanta de judecati a stabdlit cu certitudine, intentia. motivul si scopul infractiunil sdvarsite.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate si tindnd cont de faptul c3 infractimea savirsitd /art. 324 alin (4) CP/ a avut loc la data de 3300000000 care
conform prevederilor art. 16 alin (2) Cod Penal se clasifici ca o infractiune usoard, instanta a ajms la conclhuzia adoptirii unei sentinte de incetare a procesuhi penal in
temeiul art 391 alin 1 pet.6, art 275 alin 1. pet.(4) CPP al RM in privinta Claudei Dica cu liberarea de l1a raspunderea penald, in legaturd cu faptul intervenirii termenuhi
prescriptiei tragerii la rispunderea penali. in cazul dat - 2 ani, art.60 alin (1), lit. "a” Cod Penal.

Episeadele privind abuzul de putere/art. 327 alin.1 CP/,

comis de Dica Claudia.

Tot ea, Dica Claudia, in perioada de timp 3300000 - 30000000 wrmarnind scopul credrii unei aparenie false de compatimire, de fapt, urmarind scopul
pretinderii privilegilor si avantajelor personale, acceptind promisiunea cet.Lozovan $tefan care activeazi in cadrul SRL Vega-L™ in calitate de manager, cu privire la
transmiterea Claudei Dica a privilegilor si aventajelor ce nu i se cuvin, ficind uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, afland despre faptul c3 la Agentie se afld
spre examinare o adresare a Eugeniei Arioneac aferent incalcarii legislagiel cu privire a protectia consumatorulu §i anume, in ceea ce fine comercializarea produselor cu
termemul de valabilitate expirat, admisd in cadrul subdiviziungi agentuld economic SRL_Vega-L™ situat mun Chisindu, str Dumitru Riscanu nr 11, l-a instructat pe
Lozovan Stefan de unde si facd rost de documente pentru marfi cum si pregiteascd copii de pe acestea denaturnd continutul inffial pentru a evita eventuala
raspundere contraventionald i i-a cerut si i le prezinte, dupd care condifionat prezentarea unui angajat al subdiviziunii agentului economic pentru ai fi intocmit un proces-
verbal ca persoani fizicd in vederea supunerii rispunderii contraventionale, desi conform materialelor examinate raspunderii contraventionale urma a fi supus agentul
£COonomic.

Astfel Dica Caudia, urmirind continuarea infentiilor sale infractionale, acceptind promisiunea de transmitere a foloaselor personale, acfionind contrar
obligatiunilor funcfionale a intocmit perseanei fizice Ghidulean Maria o procedurd contraventionald in conformitate cu prevederile art.273 pct.1,6 Cod Contravenfional
propunénd aplicarea unei sanciiuni in imita legala in marime de 25 u.c., fir3 a se expune pe marginea incalcarilor deplin-se de cet.Arioneac Eugenia aferent produselor
expirate comercializate de agentul economic.

Prin wmare tanuind contraventia si drept rezultat absolvind agentul economic SRL_ Vega-L™ de rispundere contraventionald pentru incilcarile admise aferent
comercializini produselor cu termenul de valabilitate expirat contravenfie prevazuti de art 273 pet.2 Codul Contraventional.

Prin actumile sale, Dica Claudia, urmdrind interesul personal de satisfacere a doleantelor unor colegi mentinerii relailor de prietenie si facilitarea finisari
controalelor avute in procedura. acfionind contrar normelor legale si a regulamentelor interne, a compromis imaginea si increderea cetafeanuhni de rand fafd de Agentia
pentru Protectia Consumatroruhi in special precum si a intreguhi Minister al Economiei astfel a prejudiciat interesele generale a societatii.

Prin crima comisd s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritifii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburdrilor in
activitatea acestora.

Tot Dica Claudia, la data de 330000000 in intervahul de timp 16:45:15 - 16:46:27, wrmérind scopul credrii unei aparente false de compéatimire, de fapt, urmarind
scopul protejérii si favorizarii agentuhd economic SRL,_ Vega-L™ de control inopinat a Agentiei pentru Protectia Consumatoruh a informat unul din conducitorii agentuhi
economic despre o plangere parvenitd la Agentie, aferent incalcarii stabilite in activitatea economica, fapt ce a zadarnicit efectuarea controlulii inopinat in sensul Legii
nr.131 din 330000 adica constatirii efective a proceselor activitafii persoanei supuse controbulu.

Tot Dica Claudia, la data de 3000000 n intervahl de timp 21:31:51- 21:34:03, wrmirind scopul credrii unei aparente de compétimire si prietenie, de fapt,
urmérind scopul protejarii 5i favorizirii agentulii economic MAXANDRO-PRIMSRL situat in or Causeni, strDecebal nr 34, de eventuale amenzi care puteau fi
aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei Ceban Oxana, in timpul controluhui din septembrie 2014, a contactat-o telefonic pe inspectoarea Ceban Oxana, sustinind cd
a coordonat cu conducitoarea Agentiei Plotinc Olesea, si i-a indicat acesteia ca in urma controluhi efectuat la intreprinderea  MAXANDRO-PRIM™ SRL situat
or.Causeni, str. Decebal nr 54 s3 nu reflecte careva fncalcan.

Inculpata Dica Claudia, asistatd de avocatul Ruslan Dodica in sedinfa de judecatd nu s-a recunoscut vinovatd in fapta nominalizatd, solicitind
adoptarea unei sentinfe de achitare.

Explicind c4, in perioada anuhi 2014, in decurs a 6 luni, pin in hma septembrie a fost mumiti mentorul inspectoarei Ceban Oxana.

In ziua respectivi Ceban Oxana a iesit pentru prima dati la control 5i avea nevoie de consultatii. Astfel Oxana a intrebat-o telefonic cum si procedeze in cazulin
care agentul economic este foarte agresiv. la care dansa i-a comunicat s prezinte calm Incalcérile depistate, 5i s34 aducs la cunostintd ca conform Legii nr. 131, daca
incalcarea nu afecteazi viata 5i sinitatea peroanel estein drept si elibereze prescriptii si termeni de inliturare. In cadrul discutiei a consultat inspectonl nou, careva
indicatii in sensul favorizarii agentuhd economic nu a primit si nici mu a dat.

Confirma, cd prin telefon i-a spus O.Ceban cd Legea nr.131 prevede, ¢ in cazul in care incélcarile mu afecteazd viata 5i sandtatea omulu, este in drept sd acorde
prescripfii termen de inliturare, referindu-se la colega pe nume Olesea, care activa in calitate de jurist si cu care se consultase. Discufia a fost dupd efectuarea
controluli. De asemenea, confirmi cd pe directorul interimar al Agentiei la fel o chema Olesea.

Cu referire la episodul SRL . Vega-L™ din X300000KK - 3000000 a explicat ci, 1a controlul dat a iesit ca rezultat al petitiei telefonice parvenite in
adresa Agentiei prin care a fost reclamat comercializarea unui produs expirat.

Astfel iesind la fata locuhd, produsul reclamat nu a fost depistat.
MWai mult ca atit, nu au fost depistate nici produse identice celui reclamat, insd, au fost depistate alte incalcari pentru care a intocmit proces-verbal

Sustine ca, de reguld, repartizarea petitiei are loc dupd principiul disponibilitati iar daca vizeaza produse alimentare aceasta este repatizati nspectoruli cu studi
in produse alimentare. Initial cererile se inregistreaza in cancelarie dupa care se remit spre examinare.

La caz petitia a fost telefonic, nu-si aminteste daci aceasta a fost repartizatd pentru consiliere, discufia a avut loc fara a fi semnati delegatia.
Desi procedura de conciliere nu este descrisd, dansa invita la faga locuha si consumatorul pentru a se convinge ci mu este o petitie falsd jar agentul economic fie
accepta sau respingea reclamatiile. La solufionarea petifiei nu este necesar3 iesirea la fata locuhud ins3 in cazul dat consumatonul nu a dorit s3 dea explicafii la telefon,

ceea ce a impus verificarea la fata locuhu.

Relena_ cd in bara Hotérari Gm ernulii nr.597 din 33O0000G, este In drept s3 apeleze agentul economic in vederea solutiondri pe cale amiabild a
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pe cale amiabild cu invitarea consumatoruhs si agentuly economic la Agentie pe loc.

A relatat 4, daci se scrie delegatia este necesar de iesit la faja locul insd discufia a avut loc fard a fi semnatd delegagia. Probabil nu era directorul s3 o
semneze si a stat in anticamerd, dupa care s-a intors inapoi. Releva, ca plangerea o avea la ea, dar mu era scris3 delegatia, nu era semnati.

Certificatul de conformitate se afla 1a subiectul petitiei daci agentul economic are o refea de magarine, acesta este in drept si facd copia Certificatuhd de
conformitate si s3-1 infoarca la magazine la acelasi produs. Iar, daci la momentul controlului nu define certificatul i se acord3 un termen pentru al prezenta.

Concretizeaza, ci Certificatul de conformitate 1 solicitd la verificarea produsuhui 1a fata locuhi iar daca la moment nu-1 posed3 poate s3-1 solicite de la agentul
care elibereazi produsul In Certificarul de conformitate se identifici denumirea produsuhk, cantitatea, amul producerii Totodatd solicitind agentuhi economic
prezentarea facturii care corespunde lotuhd descris in petitie, deoarece e primeau produsul periodic, insi dl Lozovam nu era, repectiv a iesit la fafa loculi unde
produsul expirat nu a fost gasit, iar contractul cu firma respectiva a fost reziliat i nu primea produsul de 3 luni.

Astfel a descris in Actul de control ¢ agentul economic a reziliat contractul cu firma dati si nu mai primea asa produs.

La magazinul respectiv pe controbul dat a fost o singurd dat, iar controlul a durat citeva ore. Nu-si aminteste de cate ori a fost la fata locuhii. Conform delegafiei
la control a fost 2 zile. Posibil prima zi a fost depistata incalcarea, iar a 2 7 a fost infocmit procesul verbal.

Discutia prezentats de procuror este pe un alt subiect, pe chesti personale 5iin afara orelor de servicin.

Necdatind la faptul cd inculpata nu s-a recunoscut vinovatd in faptele incriminate pe episodul nominalizat, vinovitia Claudei Dica se confirmd prin
urmdfoearele mijloace de probe prezentate de acuzaforul de staf:

Martorul Ceban Oxana in sedintd de judecatd a declarat ci a activat la Agenfia pentru Protectia Consumatoruhu in calitate de inspector superior al Directiei
Produse alimentare si servicii.

In perioada respectivi a fost la un control planificat la SRL"Maxantru Prim™ din or. Causeni, care a durat 2 zile. Intreprinderea avea careva ncalciri, dar nu
chiar grave, astfel a dat o prescripfie in acest sens, iar domnii au inlaturat neajunsurile.

fn cadrul urmérii penale a fost chemati la sediul CNA, nu-si aminteste declaratile date anterior, ins declaratiile au fost sincere.

Confirmd ci a discutat telefonic cu d-na C.Dica, aceasta i-a fost mentor i a intrebat-o cum s procedeze cu agenfii economici care cunosteau cd vor avea
control dar din start nu doreau si prezinte actele.

D-na Clandia Dica i-a comunicat cd nu trebuie s3 le raspundi cu aceeasi monedi, s3 nu fie agresiva si sa le explice. Careva ajutor sau sa faciliteze agentul
economic d-na Dica nu i-a solicitat. La fel nu i-a comunicat nici faptul ci comportamentul care trebuie s3-1 aiba fagd de agentul economic a fost coordonat cu Plotnic
Olesea. Careva indicatii de la d-na C.Dica nu a primit.

Admite faptul ¢4 In discutii cu d-na Dica poate sa-i fi spus ce incalcari a depistat, ins3 la moment nu-si aminteste.

In wrma controhuhi careva procese-verbale nu au fost intocmite, au fost inaintate doar prescriptii. La controlul respectiv a fost trimis3 singur, iar d-na Dica mia
intervenit in vederea tainuirii a careva incalcan depistate.

Relevi faptul ca cénd a fost audiatd era insarcinata, iar d-nul ce o interoga o impunea sa asculte inregistrarile andio, striga la ea.
Martorul Arioneac Evghenia in sedintd de judecats a declarat, ci din sala de sedinte nu cunoaste pe nimeni.

. In luna septembrie 2014 a procurat de la magazinul Alimentar “Vega-L” un aluat foitaj dupd care s-a deplasat acasi pentru al intrebuinta in scopuri alimentare.
Inaite de a deschide ambalajul a observat ci termenul de valabilitate al acestuia era expirat fard 3 zile 3 humi. A telefonat la linda fierbinte a Agenfiei pentru Protecfia
Consumatorilor, insd mereu era ocupata si a hotarat s3 scrie pe e-mail.

Astfel a facut o fotografie la bonul de casa si o fotografie la produs dupa care a expediat o scrisoare pe adresa Agenfiei pentru Protectia Consumatorilor, pentru
a se lua masurile necesare.

Prin email, a primit mesaj ci scrisoarea a fost recepfionats si cd in scurt timp va primi rispuns. Considerd cd confirmarea receptiondrii scrisorii a fost expediata
de robot, Intrucat mesajul inapoi I-a receptionat foarte repete.

La magazin cu plingere nu s-a adresat, doar a scris plingerea pe adresa electronicd a Agentiei. La Agenfie nu a fost chemati iar despre rezultatele examinarii
mu a fost informata, desi in mesajul expediat a indicat adresa de domiciliul cit 5i adresa unde locuia. careva rispuns nu a primit. Dup3 citeva huni iarna a fost contactatd
de CNA pentru a depune declarafii pe marginea cauzei care s-a pormit.

Relevd, ci nimeni nu a indrumat-o sd expedieze plangere Agentiei ea singurd a hotdrét. Initial a dorit s3 se intoarca la magarin, dar in cele din urma a conisderat
cd mu se vor lua misurile necesare.

Vinovdtia mculpatei Dica Claudia fn comiterea mfracfiunii nominalizate se mai confirmd §i prin probele acumulate tn cadrul wmdririi penale, si
anume:

Vol.-I Anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Stenograma comunicarilor
purtate intre utilizatorul postuhd telefonic — 079457138 /persoana neidentificatd -Stefan. si altii /si utilizatorul postuly telefonic — 079531483 ce apartine C. Dica la
OOOODEI-DOC00IKXX din care rezulti, acceptarea promisiuned cet Lozovan Stefan care activeaza n cadrul SRL  Vega-L™ in calitate de manager, cu privire la
transmiterea Claudei Dica a privilegiilor i aventajelor ce nu i se cuvin, ficind uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, aflind despre faptul ci la Agentie se afld
spre examinare o adresare a Fugeniei Arioneac aferent incalearii legislatiei cu privire 1a protectia consumatoruhi si ammme, in ceea ce fine comercializarea produselor cu
termenul de wvalabilitate expirat, admisi in cadrul subdiviziunii agentuhi economic SRL, Vega-L™ situat mun Chisindu str Dumitru Riscanu nr 11, l-a instructat pe
Lozovan Stefan de unde si facd rost de documente pentru marfi, cum si pregiteasci copii de pe acestea denaturind continutul initial pentru a evita eventuala
raspundere contraventionald sii-a cerut i1 le prezinte, dupd care conditionat prezentarea unui angajat al subdiviziunii agenmului economic pentru ai fi intocmit un proces-
verbal ca persoand fizica, in vederea supunerii raspunderii contravengionale, desi conform materialelor examinate raspunderii contraventionale urma a fi supus agentul
economic etc_/£.d.180-194/;

-Stennerama comimicanlor nurtate ntre ufiizatorn] nosthi telefonic — 37169274647 care anartine cet Cehan Ouwana angaiatd 2 Asentier st utikzatornl nostuhn



- e P e e p e e [ —— ——— - S S S —ow—t— - s-otys 3 ST —ss—pe—e——

telefonic — 079531483 ce aparl:me C. Dica la X0OOOOKXX -in intervalul de nmp 2131:51- 21:34¢ 03 urmiirind scopul credri unei aparenfe de compamure si prietenie.
de fapt. wrmirind scopul protejarii si favorizari agentuhd economic  MAXANDRO-PRIVMSRL situat in or Causeni, str Decebal nr 54, de eventuale amenzi care puteau
fi aplicate de inspectoarea din cadrul Agenfiei Ceban Oxana, in timpul controluhui din septembrie 2014, a contactat-o telefonic pe inspectoarea Ceban Oxana, susfinand
cd a coordonat cu conducitoarea Agentiei Plotinc Olesea, si i-a indicat acesteia ca in urma controluhi efectuat la intreprinderea . MAXANDRO-PRIM™ SRL situat
or.Causeni, str Decebal nr 54 s3 mu reflecte careva ncalcari/f.d 196-197/;

Vol.III - proces-verbal de examinare a documentelor din 33000000 prin care s-a examinat bonul fiscal tipic de mérimea 5. 5mm¥12.5 mm. de nuantd
gélbuie, din cauza vechimii 1a care pe partea de sus se constatd menfiumea _Vega -1, SRL Chisindu, str Dumitru Riscanu 11, IDNO 300000OK. Pe partea de jos
se confine data eliberarii §i anume 33CC0EECE numarul de articole procurate - Sarticole™ in care se include: hirtie p/t copturi; brinzd amb. 18% 250 g; oud 1 bue-
LEG; crenvusti “Filletti™ si ahuat foitaj . Ghetico 7007 In partea de jos se contin mentiuni cu privire la suma totald a produselor procurate, si anume - 88.42 lei /f.d.67-68/.

- ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si anexarea acestora la materialele cauzei din 24.02.32014 a bonuhi fiscal mentionat
mai sus din 3000000 ridicat de la Arioneac Ev ghenia la data de XoOCOU0XX /£.d.69/

- Raportul de expertizd nr 84 din 300000000 cu plansa demonstrativa, prin care s-a constatat cd Ghidulean Maria a executat semndtura de la rubrica
conducatorul (reprezentantul) agentuhi economic (semndtura, data)” in procesul-verbal de identificare si confrol organoleptic, intocmit pe numele intreprindefi
SRL"Vega-L"™ - alimentara din 3000000000 Actul de control seria AC nr 06906/£.d.112-119/;

Audiind procuronil avocatul inculpata, martorii, administrind materialele cauzei instanfa a ajuns l1a concluzia 3 vinovafia inculpatei si-a gisit deplina confirmare
si actiunile Claudei Dica urmeazi sa fie incadrate juridic in baza art 327 alin 1 Cod Penal dupi semnele calificative “abuzul de putere, conform semnelor calificative
caracteristice prin folosirea mtentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiel de serviciu fn interese personale cu cauzarea de daune n proporfii
comsiderahile interselor publice”, la momentul comiterii faptei 30DC00O0] - 30000000

Cat priveste argumentul avocatuhd si inculpatei privind emiterea unei sentinte de achitare pe acest capat de acuzare, instanta 1l respinge, ca fiind neintemeiat din
motivele mai sus expuse, find o medod3 de apirare, pe care instanta il apreciazi critic si care confravine probelor admnistrate, cercetate In cadrul sedintei de judecati.

Totodatd instanta de judecata retine, ca conform Hotararii Curtii Constitutionale nr 33 din 30000000X s-a declarat neconstitutional textul “interselor publice
sau’” din dispozitia alin 1. art. 327 Cod Penal.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd va adopta sentinta de incetare a procesuluiin baza art art 332 alin 1. 391 alin 1. pct.6 CPP al RM - in legitura cu

existenta altei circumstante previnutd de Lege, care condifioneazd excluderea faptei ce mu este previnti de Legea penald ca infractine si respectiv tragerea la
raspunderea penals, asa dupd cum a solicitat si acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Episodul privind traficul de influentd /art. 326 alin.(2), lit.d) CF/,

comis de Dica Claudia.

Prin rechizitoriu, se mai invinuieste Dica Claudia ci, 1a 23 septembrie 2014 urmérind scopul credrii unei aparente false de compatimire §i prietenie, de fapt,
urmérind scopul pretinderii privilegilor si avantajelor personale, acceptind promisimnea hi Osoianu Zinaida, care activeazd in cadrul SRL. CF Agsico™ in calitate de
contabil-sef, cu privire la transmiterea hui Dica Claudia a privilegiilor 5i aventajelor ce mu i se cuvin, ficind uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, a sustinut ci are
infliienta si poate interveni asupra angajafilor §i conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorulii, pentru ai convinge ca agentul economic SRL _C.F Agsico™, pe
care il reprezenta Osoianu Zinaida, s3 nu fie supus raspunderi contraventionale pentru incalcarea prevederilor art 344 alin 3) lit.c) Cod Contravenfional abateri stabilite
de catre Orgamul de Urmarire Penald al Inspectoratulu de Polifie Ciocana in cadrul examinarii materialubn nr. 15908 din 22.08.2014.

Astfel Dica Claudia, la data de 23.09.2014 in intervalul de timp 07:54:43- 07:36:08, a contacta-o pe Osoianu Zinaida, cireia i-a comunicat cd urmeaz3 si intervind
pe lang3 conducerea Agentiel pentru Protectia Consumatoruhi, pentru ca SRL C.F Agsico™ si nu fie supusa raspunderii contraventionale, de asemenea Dica Claudia a
instructat-o aferent comportamentuhyi pe care trebuie si-1 adopte Osoianu Zinaida cind va purta discufii cu sefa Agentiei fiind citatd pentru constatarea, incheierea si
examinarea procesulu verbal cu privire la contraventie.

Tot Dica Claudia, continuindu-si actiunile sale infractionale, actionand in scopul de influenjare promis a contactat-o pe sefa Agengiei Plotnic Olesea, unde facind
uz de faptul cd intre acestea s-a creat o relagiel de incredere i recurgind la seretlicuri a convins-o pe ultima de faptul ci materialele parvenite de la Inspectoratul de
Politie Ciocana pe marginea ‘ncalcarilor stabilite la agentul economic SRL,C.F. Agsico™ nu sunt suficiente, iar faptele nu sunt probate, prin urmare i-a sugerat ci pe
marginea acestora in general nu trebuie de intocmit careva proceduri contravenfionale, drept rezultat determinat absolvirea agentuld economic de rdspundere
contraventionald.

Tot Dica Claudia, continuindu-si intentille sale infractionale, la 33COD000M In mtervalul timp 13:23:19 - 13:26:33 a intervenit pe langa angajata Agenfiei Ala
Tampiza careia i-a solicitat s3 nu intocmeasca agentului economic SRL CF Agsico™ careva proceduri contravenfionale.

Tot Dica Claudia, continuandu-si itentille sale infractionale, la X3COUEEX In intervalul de timp 13:29:29 - 13:31:17 a intervenit pe 1ang3 juristul Agentiei
Nicolae Seminahin ciria, sustinind cd are incuviintarea unmal conducitor a Agentiei i-a solicitat s3 nu intocmeasca agentuli economic SRL™C.F Agsico™ careva
proceduri contraventionale, precum si intervind pe langa angajata Agentiei Ala Tampiza ca si nu intocmeasci careva procese-verbale.

Tot Dica Claudia, la data de 13.10.2014 in intervalul de timp 10:20:15 - 10:21:56, wmérind scopul credrii unei aparenie false de compdtimire, de fapt, urmarind
scopul pretinderii privilegilor si avantajelor personale, acceptind promisimea i Lozovan $tefan care activeazd in cadrul SRL ,Vega-L™ in calitate de manager, cu
privire la transmiterea i Dica Claudia a privilegiilor si aventajelor ce nu i se cuvin, ficand uz de cuvinte §i expresii cu sensuri ascunse, a sustinut ca are influient3 si
poate interveri asupra angajatilor 5i conducerea Agentiei pentru Proteciia Consumatorulu, pentru ai convinge ca agentul economic SRL ,Vega-L”, pe care il reprezenta
Lozovan Stefan. si nu fie supus raspunderii contraveniionale pentru incélcarile depistate si reflectate in procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr PJ nr 03471
din 3CO000GI 5 procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr PF nr 07832 din 13.10.2014.

in contimuare, Dica Claudia la 15.10.2014, in intervahil de timp 08:42:59 - 08:44:41 si in intervall de timp 12:42:36 - 12:43:50, 13:52:48 - 13:55:09; 14:10:11 -
14:12:09 in discujie cu Lozovan Stefan a susfinut precum ci a intervenit pe ling3 sefa Agentiei si angajata Agentiei Ala Tampiza pentru ca aceasta si mu reflecte
incalcirile depistate in cadrul controlului la subdiviziunea agentulu economic, dar aceasta a refuzat categoric influienga promisa.

Astfel fapta incriminatd Claudei Dica a fost incadrata juridic de cdtre acuzatorul de stat n baza art 326 alin 2, kit "d™ Cod Penal dupid semmele calificative
“traficul de influienta - prefinderea, acceptarea si primirea, persoanal, de avantgje, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd
are influinid asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
s-qu u savdrsite, actiuni de influintd promisd”.



In confirmarea invinuirii acuzatorul de star a propus instantei de judecatd urmdtoarele mijloace de probe:

Martorul Qlirescu Radu in sedin de judecats a declarat ci din sala de sedinte o cunoaste pe inculpata Claudia Dica. In vara anuhu 2014 in timp ce activa in
calitate de administrator la “Neagara™, a primit o instiinfare despre efectuarea unui control.

fn perioada respectiv mu se simiea bine, avea viroz4, i l-a rugat pe directorul tehnic dl Negrufi Igor si-i indeplineasci funcgia cant timp va fi bolnav.
Cunoaste, ci dupi efectuarea controlul dupi aproximativ 3-4 zile s-a intalnit cu d-na Claudia Dica pentru a semna Actul de control.

Sustine, cd in urma controluhi s-au depistat niste neajunsuri foarte manmnte, la ¢ cremd mu corespundea marcajul iar la un cintar care nu era folosit lipsea
certificatul

Releva, ca pentru un copil abonamentele costau de la 400 pana la 1200 euro. Abonamentele gratuite sau de proba pot fi oferite de la o zi de proba pana la 6 uni
iar daca doud persoane procurau abonament, un card pentru copil putea sa fie gramit. Cardurile respective puteau fi oferite de orice menager de la secfia vinzari. Mai
mult ca atit, abonamentul cu termen gratuit poate fi prelungit de orice menager in calitate de un bonus in cazul cénd persoana nu a frecventat pe motiv de boald. Sustine
declaratiile date in cadrul urmarii penale.

Martorul Negrugd Igor in sedint3 de judecats a declarat, ca din sala de sedinte o cumoaste pe inculpata Claudia Dica.

Aproximativ cu un an in urm3 a fost chemata la receptie pe motivul efectudri umi control. La acel moment administratorul intreprinderii era plecat in concediu
medical respectiv s-a prezenat dansul in calitate de director tehmic.

Astfel la solicitatre au fost prezentate actele necesare, dupi care a fost efectuat controhl. In cadrul controhilui careva neajunsuri nu s-au depistat, cu exceptia
lipsei Certificatulii de conformitate la un cantar, pe care l-a anexat ulterior.

Considera ci m este o incdlcare, deoarece cantarul respectiv nu-l Intrebuinteaz3 in vanzare.

Rezultatele controluhui nu le cunoaste, decarece ulterior a venit administratorul care s-a ocupat de caz. Careva sume de bani de la el nu au fost cerute. Totul a
fost in reguld, doar nu era un aviz in limba roména, in rest totul a fost in termen.

Vol.-I Anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Stenograma comunicarilor
purtate intre utilizatorul postului telefonic — 37369257165, care apartine persoanei neidentificate pe nume Zinaida(Montes pizza) si utiizatorul postului telefonic —
079531483 ce apartine C. Dica la data de 3500000000 intervahul de timp 07:54:43 - 07:56:08, a contacta-o pe Osoianu Zinaida, careia i-a comunicat cd urmeaza
s mterving pe lingi conducerea Agengiei pentru Proteciia Consumatorului, pentru ca SRL _C.F_Agsico™ sd nu fie supusa raspunderii contraventionale, de asemenea
Diica Claudia a instructat-o aferent comportamentulu pe care trebuie si-1 adopte Osoianu Zinaida cénd va purta discuiii cu sefa Agentiei fiind citati pentru constatarea,
incheierea si examinarea procesuhd verbal cu privire la confravenii;

- stenograma comumicarilor purtate intre utilizatorul postuhn telefonic — 37369257165, care apartine cet. Plotnic Olesea si utiizatorul postului telefonic —
079531483 ce apartine C. Dica unde ultima continuindu-si actiunile sale infractionale. actionind in scopul de influenfare promis a contactat-o pe sefa Agentiei Plotnic
Olesea, unde facind uz de faptul ci intre acestea s-a creat o relagiei de incredere si recurgind la seretlicuri a convins-o pe ultima de faptul ci materialele parvenite de
la Inspectoratul de Politie Ciocana pe marginea incalcarilor stabilite la agentul economic SRL, C F Agsico™ mu sunt suficiente, iar faptele nu sunt probate, prin urmare i-a
sugerat cd pe marginea acestora in general nu trebuie de intocmit careva proceduri contravenfionale, drept rezultat determinat absolvirea agentului economic de
raspundere contraventionald;

-stenograma cotmunicirilor purtate intre utilizatorul postuhd telefonic — 37369257165, care apartine persoanei neidentificate pe nume Zinaida(Montes pizza) si
utilizatorul postuhi telefonic — 079531483 ce apartine C. Dica si cu cet. Ala Tampiza angajata APC unde la X3000OXX I intervalul timp 13:23:19 - 13:26:53 a
intervenit pe 1anga angajata Agenfiei Ala Tampiza céreia i-a solicitat s3 intocmeascid agentului economic SRL | C F Agsico™ careva proceduri contravengionale;

- stenograma comunicrilor purtate intre persoana neidentificatd pe nume Nicolai angajat al APC de la postul telefonic — 37369257165, care apartine persoanei
neidentificate pe nume Zinaida(Montes pizza) si utilizatorul postului telefonic — 079531483 ce apartine C. Dica care la 5000000 in intervahl de timp 13:29:29 -
13:31:17 a intervenit pe lang3 juristul Agentiei Nicolae Seminahin cania sustinind c3d are ncuviinfarea unui conducator a Agentiel i-a solicitat s3 nu intocmeasca
agentului economic SRL™C F Agsico™ careva proceduri contraventionale. precum s3 intervini pe linga angajata Agenfiei Ala Tampiza ca s3 nu ntocmeasca careva
procese-verbale/f.d 203-209/;

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul pestuhs telefonic — 079457138 persoana neidentificati si utilizatorul postului telefonic — 079531483 ce apartine
Claudei Dica unde la data de 30000COX in intervahal de timp 10220015 - 10:21:56, wmarind scopul credrii unei aparenfe false de compitimire, de fapt, wrmarind
scopul pretinderii privilegilor si avantajelor personale, acceptind promisimea i Lozovan $tefan care activeazd in cadrul SRL ,Vega-L™ in calitate de manager, cu
privire la transmiterea i Dica Claudia a privilegiilor si aventajelor ce nu i se cuvin, ficand uz de cuvinte §i expresii cu sensuri ascunse, a sustinut ca are influient3 si
poate interveri asupra angajatilor 5i conducerea Agentiei pentru Proteciia Consumatorulu, pentru ai convinge ca agentul economic SRL ,Vega-L”, pe care il reprezenta
Lozovan Stefan. si nu fie supus raspunderii contraveniionale pentru incélcarile depistate si reflectate in procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr PJ nr 03471
din 300G 5 procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr PF nr 07882 din 350000000

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postuhui telefonic — 37379457138 persoana neidentificata si utilizatorul postului telsefonic — 37379531483 ce
apartine Claudei Dica unde la 330000000 in intervalul de timp 08:42:59 - 08:44:41 siin intervahul de timp 12:42:36 - 12:43:50, 13:52:48 - 13:55:09; 14:10:11 - 14:12:09
in discufie cu Lozovan S$tefan a susfinut precum ci a interventit pe 1ang3 sefa Agentiei si angajata Agenfiei Ala Tampiza pentru ca aceasta si nu reflecte fncilcarile
depistate in cadml controlului la subdiviziunea agentului economic, dar aceasta a refuzat categoric influienia promisa/f.d.223-233/.

Inculpata Claudia Dica, asistatd de avecatul Rusian Dodica in sedinfa de judecatd nu s-a recunoscut vinovatd in fapta incriminatd mai sus, solicitind
adoptarea unei sentinfe de achitare.

Explicand c&, pe inculpata Zinaida Osoianu o cunoaste de foarte mult timp. sunt prietene, nsa niciodatd mu i-a propus mitd. Din spusele d-nei Zinaida cunoaste ca
aproximativ 1a ora 21:00-22:00 aceasta a avut cu un consumator un conflict. In urma conflictuhi consumatorul a chemat politia, care ulterior a remis petitia in adresa
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, indicind precum ¢4 agentul economic a incaleat programul de ncru autorizat. In cadrul Agentiel petitia a fost repartizata umi
alt inspector.

Sustine, cd d-na Oselanu i-a cerut consultatie, commmicindu-i c3 conform auterizatiei programul de licru 1a terasd era pand la 22:00 min., iar in cafenea pand la
ora 23:00 min. Totodatd, aceasta i-a comunicat cd incidentul cu consumatoruhu s-a produs in incinta cafenelei, iar colaboratorul de polifie nu a fost atent la programul de

lucru autorizat 5i s-a axat pe programul de lucru al terasei.

Prin wrmare, i-a comumnicat d-nei Osoianu s3 nu-i fie frici c3 nu a incilcat nimic, consultand-o s3 scrie in explicatie, asa cum a fost 5i s3 o prezinte inspectoruhu
Agenfiei iar daci va avea probleme s3 o contacteaze sa o ajute conform legii.

Relevi, cd a propus ajutor consultativ si anume, s scrie corect explicatia si s3 prezinte copia autorizatie ca dovadi a programubhi de lucru corect.



Careva implicate in vederea abordiri preferenfiale din partea Agenfiei Z Osociarmu mu i-a solicitat. Confirma ca s-a implicat citre inspectorul care lucra cu
materialele cauzei, pentru a-i aduce aminte s3 anexeze autorizafia de amplasare si funcfionare pentru a nu lua o decizie incorecta.

Pe langi conducere nu a intervenit, nu era cazul.

Totodatd, confirm3 cd a vorbit cu conducerea Agentiei ca sd nu fie admise careva greselii deoarece uneori inspectorul nu anexeaz3 toate documentele necesare,
iar in rezultat se infocmeste proces-verbal incorect. Agenful economic este in drept s3 conteste procesul-verbal ins3 dinsa a optat din start s3 fie intocmit un proces-
verbal corect.

D-na Osoianu nu i-a facut aluzii sd-i ofere careva bunuri sau servicii, i-a comunicat acesteia ci va infra la o cafea cu fiica decarece se cunosc demult.
Tn perioada respectivd d-na Osefamm Zinaida nu o cunostea pe Plotnic Olesea.
Relevi, ci a dat consultatii ca la o prieten3 dupa serviciu, fird ocazii pur si simplu ca si fie corect. I-a explicat ca toate documentele sunt la directoare pe masi.

Confirm3, ci a solicitat inspectoarei Ala Tampiza in gestimea cireia se afla caurza s se uite atent §i corect, decarece nu exista temei pentru intocmirea
procesului-verbal Probabil a solicitat d-nei Ala Tampiza 53 améane examinarea petitiel deoarece copia programulii de lucru autorizat lipsea la materialele cauzei.

Sustine, ci mu a impus pe nimeni doar a solicitat amanarea examindrii cauzei decarece nu erau prezentate toate documentele. Confirm3, c3 s-a consultat cu d-nul
Nicolai repetat pentru a fi sigurd cd nu va fi intocmit procesul-verbal.

Prin administrarea prebelor prezentate, instanfa de judecatd considerd cd, acuzarea nu s-a confirmat pe faptele de trafic de influinta si inculpata
Claudia Dica urmeazd sd fie achitatd. Conciuzia insamfei de fond este bazatd pe urmdtoarele argumente:
Potrivit dispozitiei art 325 alin 1 CPP al RM — judecarea cauzei in prima instanid se efectuiazd numai in privinja persoanei puse sub vinuire 5i numai in
limitele tnvinuirii formulate n rechizitoriu, care trebute sd corespundd cu strictete dispozifiei alin.2, art. 281 CPP al RM.

Astfel inculpata Dica Claudia In comiterea infractiunil incriminate nu a recunoscut vinovitia, iar versiunea ci dinsa mu a comis actiuni previzute in dispozitia
art.326 alin.(2), lit."d” Cod Penal si anume, in s&virsirea “traficutd de influientd - prefinderea, acceptarea si primirea, persoanal, de avantqie, pentru sine si
pentry 0 altd persoand, de cdtre o persoand care susting cd are influmid asupra unet persoane publice, pentru a-l face sd nu mdeplineascd actiunt in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost s-qu nu sdvdrsite, actiuni de influingd promisd”, n-a fost combanita prin probele administrate
in sedina de judecats si de aceea declaratiile acesteia urmeaz3 a fi apreciate ca veridice.

Astfel obiectul infractiunii incriminate /art.326 CP al RMA constituie relagile sociale care reglementeazi buna funcfionare a servicillor publice a caror
desfasurare normald implicd combaterea §i reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenfa lor pe langa un funcfionar, creeazi o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, l3sand sd se creada cd acestia ar putea fi corupti 5i determinafi sa facd ori 53 nu faci acte ce mtrd in atributiile lor de serviciu.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii previzute la art.326 CP al RM 1l reprezintd bani titheri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimorniale,
serviciile, bunurile sau avantaje necuvenite persoanei cu fincfie de rdspundere. Dac3 aceste foloase se caracterizeazd prin proportii mari sau proportil deosebit de mari
raspunderea se va agrava in baza art.326 alin.2, lit.c) sau respectiv art.326 alin.3, lit.a)CP al RM. Este importatnt ca foloasele pretinse, acceptate si primite de fiptuitor
sd fie necuvenite, care constifuie o remuneratie pentru interventia faptuitoruhd pe langd functionar pentru ca acesta s indeplineasca ori s nu-si indeplineascd actiunde
ce intra in obligatile hri de serviciu.

Latura obiectivd a traficului de influenid se realizeazi prin - pretinderea, acceptarea sau primirea unor sume de bani, bunuri sau alte avanigje, de
daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sd indeplineascd ori sd nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciiL

Pretinderea - presupune cererea insintentd sau formularea unei pretentii vizand oferte, bami. tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se
cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implic3 neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor, ins3 pretentia urmeaz3 a fi certa.

A primi - bani, tithiri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani a altor bunuri iar acceptarea
serviciilor, bunurilor, avantajelor. . presupune manifestarea acordului cu privire 1a promisiunile date sau infelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra
valorilor i unurilor care urmeaza a fi transmise sau luate. Este important ca promisiunea s3 fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Pretinderea, acceptarea, sau primirea de bani bunuri servici si de orice alte avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin miflocitor.
Rezultatul poate fi cerut atat pentru sine, cit si pentru o altd persoand.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele:

a) faptuitorul si aib3 influentd sau si lase sa se creadi ca are influeng3 asupra fimcionaruhd public care urmeazi si-si indeplineasca ori 53 nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu;

b) faptuitorul si promitd interventia sa pe langa un functionar spre a-l determina s faca sau sd nu faci un act care depinde de functiile i de serviciu;

c) este neapdrat ca acfiumea pe care trebuie si o facd fiunctionarul in folosul persoanei interesate si urmeze dupi acfiumile fiptuitorulu care a promis, a pretins, a
acceptat, a primit bunuri bani etc. In cazul in care fiptuitorul nu a intervenit citre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul
solicitat si fptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influentd ci escrocherie.

Traficul de influentd este o infracfiune cu conginut alternativ, fapta care se concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitoruly (pretinderea, acceptarea sau
primirea de bani bunuri ) personal sau prin milocitor, pentru sine sau pentru altd persoand chiar si la intervale diferite de timp, reprezintd in ansamblu o unitate
infractionald naturald (infractiune prelmgita).

Consumarea infractiuni are loc in momentul efectuirii promisiuni de a interveni in faja wmn funcionar pentru ca acesta s3 infreprind3 sau s3 nu intreprind3 acfium
ce infri in obligatinile hui pentru trafic de influen{s - pentru bani, bunuri, servicii, avantgje....

Latura subiectiva a traficuld de influenia include - vinovafia faptuitoruhd sub form3 de intentie directa, adica faptuitorul isi di seama si vrea sa trafice influenfa
sa reald sau presupusa asupra umi funcfionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determini funcfionarul s3 faca sau s34 nu faci, s obiina sau si intarzie un
act ce intra in atribufile sale de serviciu, insi nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul s3-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii

sau pretindersi unui bun sau avantaj.

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoana responsabili, care a atins vérsta de 16 ani.

Mars fanta este sd3virsts de nn fimetonar rare are atribntit in leo3twsd rn artil ne rare rmears 28 lindenbneacrd fimectinnaml de 5 f30n favnare se nrevaleazs
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existd in concurs de infraciuni de corupere pasiva si trafic de influenfd daca faptuitorul ar asigura persoana cé va beneficia si de serviciile care intra i competenta sa.

Astfel elementul de baza al infractiunii de traficul de influint3. care diferenfiaz3 infractimea dat3 de celelalte infractiuni este:

* actiunea de prefindere, acceptarea sau primirea unor sume de bani, bunwri sau alte avanigie, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul
determindrii unui functionar sd indeplineascé ori sd nu indeplineascé un act ce intrd in atribufiile sale de serviciu.

Acuzatorul de Stat i incrimineazd Claudei Dica ca, la 23 septembrie 2014 urmarind scopul crearii unei aparenie false de compitimire si prietenie, de fapt,
urmarind scopul pretindersi privilegilor si avantajelor personale, acceptind promisiunea i Osoianu Zinaida, care activeazi in cadrul SRL_C.F Agsico” in calitate de
contabil-sef, cu privire la transmiterea hi Dica Claudia a privilegiilor 5i aventajelor ce mu i se cuvin, ficind uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, a susfinut ci are
infliienti si poate interveni asupra angajafilor si conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorulii, pentru ai convinge ca agentul economic SRL _CF Agsico™, pe
care il reprezenta Osoianu Zinaida, s3 nu fie supus raspunderi contraventionale pentru incilcarea prevederilor art.344 alin.3) lit.c) Cod Contravenfional abateri stabilite
de catre Organul de Urmaérire Penald al Inspectoratulu de Polifie Ciocana in cadrul examinari materiatuba nr. 15908 din X00000XX ect...

Instanfa considerd cd, invinuirea inaintatd Claudei Dica nu este temeinicd si nu are suport juridic, iar probele prezentate de cdtre acuzatorul de stat in
cadrul cercetdrii judecdtoresti doar confirmd nevinovdifia acesteia.

Astfel netemeinicia invinuirii aduse Claudei Dica rezultd din faptul ca acuzatorul de stat n-a prezentat instaniei probe, care ar servi la constatarea existentei insa-si
a faptuhni infracthmii de trafic de influient3 si anume: n-a probat faptul pretinderii privilegilor si avantajelor personale de la Osoianu Zinaida, precum si n-a prezentat
probe, care ar dovediin genere existenta prefinderii acceptdrii si primirii wnor sume de bawi, bunuri sau alte avantgje, de daruri transmise direct sau indirect
cu scopul determindgrii unui funcfionar s indeplineascd ori sd nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, nefind mentionate in actul de
invinuire, ceea ce de fapt contravine dispozitiei art.96 alinl petl).5) CPP al RM, care stipuleazd cd, arff in cadrul wmdrivii penale, cdt §i judecdrii cauzef penale
trebuie s se dovedeascd faptele referitoare la existerya elementelor infacfiunii, cd §i existena bunurilor destinate sau utilizate pentru sdvarsirea infracfiurii
sau dobdndite prin infracjiune.

La caz. infractinea de trafic de influentd este o infractine formali care se considerd consumati din momentul pretinderii si'sau acceptdrii promisiuni
corupdtoruhi cu referire 1a existenta valorilor bununlor destinate pentru s&vérsirea infractiunil n urma céreia se incadreazd juridic fapta traficantuli de nfluentd
varianta agravants.

Potrivit art 389 alin 1 si 2 CPP al RM — sentinfa de condamnare se adoptd numai fn condifia in care, in wrma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia
inculpatului fn sdvdrgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd 5i nu poate fi bazatd pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse tn timpul wrmdririi penale §i citite in instanta de judecatd in absernja lor.

Dispozitia art. 101 alin (1)CPP al RM stipuleazd — fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludengei, utilitdtit 5i

Prin urmare, rejesind din probele administrate In urma cercetdrii judecitoresti instanta concluzioneazd, cd acuzatorul de stat n-a prezentat probe suficiente c&,
Claudia Dica prin acfiunile sale a comis fapta incriminati prevazutd de art.326 alin 2, lit °d” Cod Penal.

Conform prevederilor art.§ alin 3 CPP al RM—concluziile despre vinovifia persoanei de sévirgirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi tnldturate, in condifiile Codului de Procedurd Penald, se interpretenzd in favearea bdnuitului, imvinuitului,
inculpatului.

In consecinti. prin analiza materialului probator mentionat, instanta conform prevederilor art.390 alin 1, pct.3 CPP al RM va adopta o senfinfi de achitare pe

episoadele de traficul de influenta a Claudiei Dica din motivul ¢, fapta incriminatd inculpatei nu infnimeste elementele nfracfiumii prevazute de art. 326 alin 2, lit. "d"Cod
Penal — latura obiectivi si subiectivi.

Episodul privind coruperea activd /art. 325 alin.(1) CP/,

comisd de Osoianu Zinaida.

Prin rechizitorin, se invinuieste Oseianu Zinaida ci la data de 35000000 in intervahl de timp 08:15:42 - 08:19:49, activind in calitate de contabil-gef.
prezentind interesele agentului economic SRL, C.F Agsico™, fiind citatd in cadrul Agentiei pentru Protecfia Consumatorull pentru constatarea, incheierea si examinarea
procesuhi-verbal cu privire la contravenfie pe marginea abaterilor stabilite de citre Organul de Urmarire penald al Inspectoratului de Polifie Ciocana in cadrul examinari
materiahiln nr. 15908 din 30000000

Urmirind scopul evitari raspunderii contraventionale pentru incalcarea prevederilor art 344 alin 3) lit c)Cod contraventional a contactat-o pe Dica Clandia, despre
care stia cu certitudine c3 este angajatd a Agentiei pentru Projectia Consumatoruhu §i prin wrmare este persoand publici conform art 123 alin (2)Cod Penal unde i-a
cerut sprifinul in vederea eludirii eventualei rispunderi contaventionale.

In continuare, Osoianu Zinaida, obtinand promisimea hii Dica Claudia precum ci ultima va intervend pe lang3 angajatii Agentiei si conducerea acesteia, s-a oferit
sd transmitid sefei Agengiei Plomic Olesea, avantaje ce nu i se cuvin, pentru ca acesta si indeplineascd acfiuni contrar exercitdri functiei sale, 5 anume si dispund
neatragerea la raspundere contraventionald a agentuhi economic 8 R.1._C F Agsico™.

Tot ea, Osofanu Zinaida continuandu-si intenfiile sale infractionale, findu-i refuzatd propunerea prin care aceasta s-a oferit sd transmitd avantaje, a promis,
personal inspectoarei Dica Caudia, pentru ca aceasta si determine angajati Agenfiei sd nu sancfionaze agentul economic, avantaje, ce mu i se cuvin, pe care ultima le-a
acceptat.

Astfel fapta incriminati Zinaidei Osoianu a fost incadrata juridic de citre acuzatorul de stat in baza art 325 alin 1 Cod penal dupi semnele calificative _corupere

activd - caracterizatd prin promisiunea si oferivea personal unei persoane publice de bumuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiunt contrar
Sfunctiei sale”.

In confirmarea invinuirii acuzatorul de stat a propus urmdtoarele mijloace de probe:

Vol.-T Anexa nr 1 la procesul-verbal de consemnare a masuni speciale de investicatie intercentarea si inrecistrarea comunicarilor. Stenoerama comunicarilor
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purtate intre utilizatorul postu.hn telefomc — 37369257165, care apartine persoanei neidentificate pe nume medaf\[ontes pizza) si utfhzatoml postuhn telefonic —
079531483 ce apartine C. Dica la data de 3000000 in intervahl de timp 08:15:42 - 08:19:49. din care rezultd cd Osoianu Zinaida, activind in calitate de
contabil-sef, prezentand interesele agentulni economic SRL, C.F Agsico™, fiind citatd in cadrul Agenfiei pentru Protectia Consumatoruhy pentru constatarea, incheierea
si examinarea procesuhi-verbal cu privire la confravenfie pe marginea abaterilor stabilite de catre Organul de Urmérire penali al Inspectoratului de Polifie Ciocana in
cadrul examinirii materialuhni nr. 15908 din 350000000( a contactat-o pe Dica Claudia, despre care stia cu certitudine c3 este angajati a Agentiei pentru Proiecfia
Consumatoruhi §i prin urmare este persoand publicd conform art.123 alin(2) Cod Penal unde i-a cerut sprijimil in vederea eludari eventualei raspunderi
contaveniionale. Osoianu Zinaida, obtindnd promisiunea lui Dica Claudia precum ci ultima va interveni pe lingi angajati Agentiei si conducerea acesteia, s dispund
neatragerea la raspundere contraventionald a agentuhi economic 3000000 L., C.F Agsico™ /£.d.203-205/.

Inculpata Osoianu Zinaida, asistatd de avocaml Ghenadie Pavliuc in sedinta de judecatd nu a recunoscut vinovitia in fapta incriminatd, solicitdnd
adoptarea unei sentinfe de achitare.

Explicind c&, in timp ce activa la SRL CF Agsico™, a receptionat o instiinfare prin care a fost citatd la Agentia pentru Protectia Consumatoruhu.

Deoarece, cunostea cu certitudine c3 prietena sa d-na Claudia Dica activa in cadrul Agentiei a telefonat-o solicitindu-i o consultatie, dupa care au convenit si se
vadi la o cafea.

In cadrul consultatiei Claudia Dica i-a commumnicat ce documente urmeaza si aibd cu ea i care este procedura de examinare a petitiei. Releva ca nu i-a promis si
nu i-a propus nimic d-nei C Dica.

Sustine, ci in notificarea primit era indicat numele Olesea, insa nu-si aminteste familia. La acel moment pe Plotnic Olesea nu o cunostea.

In cadrul discutiei s-a referit la documente, ca sa faca ceva sa scrie explicatii la care d-na C.Dica i-a comunicat s se prezinte in anticamera Agentiei la d-na
Olesea, deoarece acolo va avea loc primirea persoanelor citate. Dupa ce a fost Ia d-na O. Plotnic a fost rederictionata intr-un alt birou pentru a se examina cazul. In
biroul respectiv, persoana ce receptiona-se documentele s-a consultat cu d-na C.Dica telefonic referitor la programul de lucru al intreprinderii.

Ulterior. impreund cu d-na care a receptionat actele s-au deplasat 1a juristul Agentiei d-nul Nicolai. Dansa nu a promis si propus nimic, sunt puse trei puncte in
stenogram3, dar in discutie a fost clar ca si se intilneasci la o cafea.

Concretizeazi, cd nu a solicitat interventia d-nei C.Dica pentru a nu i se intocmi procesul-verbal cu privire 1a confraventie. A apelat la aceasta doar s3 se consulte
si s4 afle unde este biroul, trebuia sa scrie o explicafie si nu cunostea cum se intocmeste.

Prin administrarea probelor prezentate, instanfa de judecatd comsiderd cd, acuzarea nu s-a comfirmar §i inculpata Osoianu Zinaida in fapta
incriminatd urmeazd sd fie achitatd. Concluzia instanfei de fudecatd este bazatd pe urmdtearele argumente:

Potrivit dispozitiei art 325 alin 1| CPP al RM — judecarea cauzei in prima instanjd se efectuiazd mumai in privinia persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele fnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespundd cu strictete dispozitiei alin.2, art. 281 CPP al RM - ordonanta de punere spre fnvinuire
trebuie sd cuprindd: data 5i locul mtocmirii; de cdire cine a fost intacmitd; numele, prenumela, ziua luna, anul i locul nagterii persoanei puse sub fnvinuire,
pracum 5i alte date despre persoand care au importnjd juridicd in cauzd; formularea fmvinuirii cu indicarea datei, locului, mijfloacelor §i modului de
sdvirgire a infracfiunii 5i consecinfela ei, caracterul vinei, mativelor 5i semmelor calificative pentru ncadrarea juridicd a faptei, circumstanjelor in virtutea
cdrora infracfiunea n-a fost consumatd tn cazul pregdtirii sau tentativel de infracfiune, formelor de participatie dacd infracfiunea a fost savirgitd de un
grup de persoane, circumstanfele care agraveazd rdspunderea, menfiunea despre punerea persoanel respective sub fnvinuire fn calitate de [nvinuit in
aceastd cauzd conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul penal, care prevdid rdspunderea pentru infracfiunea comisd.

Astfel Zinaida Osoaianu se invinuieste in baza art.325 alinl Cod penal dupi semmnele calificative _corupere activd - caracterizatd prin promisiunea si
oferirea personal unet persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar functiet sale”.

Prin urmare, contrar prevederilor, normelor procesuale mentionate acuzatorul de stat in ordonanfa de punere sub fnvinuire a Zinaidei Osoianu n-a concretizat
invinuirea adus3 si anume, n-a formulat Invinuirea cu indicarea dated loculud mijloacelor §i moduhd de sdvirsire a infractiunii si consecintele el caracterul vinel motivelor
si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei care a fost scopul si actiunile concrete efctate de citre inculpats in “coruperea activi - caracterizatd prin
promisiunea si aferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentrua ma‘ep!mr actiuni contrar f:mcr;rer sale”. s-a oferit sd
transmita §efa Agentiei Plotnic Olesea si Claudei Dica, avantaje ce mui se cuvin, pentru ca aceasta s indeplineasca actiuni contrar exercitari funcl;la sala si anume si
dispuni neatragerea la raspundere contraventionald a agentuhi economic XIOUUCOO{ L CF Agsico™, fird a specifica In ce constd promisimnea, care sunt
avantajele si prin ce se confirma transmiterea acestor avantaje.

Astfel instanta retine, obiectul juridic special al infractiunii de corupere activd 1l formeaz3 relagiile sociale cu privire 1a buna desfasurare a activitatii de servicin
in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu finctie de rispundere.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate 1l reprezintd: oferetele, banii tithuri de wvaloare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile,
priviligeile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanelor cu funciie de raspundere.

Latura obiectivd a infraciiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabild, care se exprimi in acfiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane cu
functie de raspundere, personal sau prin mijlocitor: oferte, bani, tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegi sau avantaje ce nu i se cuvin
acelei persoane cu fimctie de raspundere.

Promisiunea - reprezinta angajamentul realizat verbal in scris sau in orice alt mod perceptibil pe care corupitorul si-l asuma faja de o persoani cu funciie de
raspundere de a-i transmite in viitor infr-un termen determinat sau nedeterminat foloase necuvenite, daca ultima va acfiona in sensul dorit de corupitor. Promisiunea
poate fi si aluziva, iar foloasele promise pot si nu fie determinate sub aspectul calitafii 5i cantitifii important este ca promisiunea sa fie serioasd 5inu vagd sau imposibil
de realizat. Este suficients realizarea promisimii de cétre corupitor.

Oferirea - se exprimi in prezentarea, etalarea infatisarea de oferte, bani tithwi de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servic privilegil sau avantaje ce
mui se cuvin persoanei cu finctie de raspundere. Oferirea trebuie si aibi un caracter precis, s se concretizeze Intr-o actiume efectivi, reald si sa aibi la baza inifiativa
corupitoruh. Nu este indispensabil ca oferirea si fie inteligibili pentru oricare neiniiati Este suficient ca oferirea si fie inteligibild pentru persoana interesati, care,
cunoscand nuanfele relevante, s fie in situatia de a-iinfelege semnificatia. Este suficient realizarea oferirii de cétre corupétor.

Dareq - constitule inménarea, remiterea, predarea efectivd a foloaselor necuvenite de catre corupdtor catre persoana cu finctie de raspundere. Spre deosebire
de promisiume sau oferire, darea implicd in mod necesar acfiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, acfiune sivarsitd de persoana cu functie de raspundere.
Deci darea mu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral.

Latura subiectivid — se caracterizeaza numai prin intenfie directd. Fatuitorul isi d3 seama c3 promite, oferd sau di unui finctionar, unei persoane cu finctie de
raspundere bani bummi sau alte avantaje, sdvarsind prin aceastd actiune un act de corupere, doreste producerea urmdrilor periculoase pentru buna desfisurare a

artinatath da catdrm of nantm actiatatas armanslae antaritstilar nohlica
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Potrivit art 389 alin 1 si 2 CPP al RM — sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in wrma cerceidrii judecdtoresti, vinovdfia
inculpatului n savdrgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd 5i nu poate fi bazatd pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse fn timpul urmdririi penale si citite in instanfa de judecatd in absenta lor.

Dispozitia art. 101 alin (1)CPP al RM stipuleazd — fiecare probd wmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludengei, utilitdgit §i
veridicitatii ei, iar toate probele tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Prin urmare, inculpata Zinaida Osolanu ‘in comiterea infracfiunii incriminate nu s-a recunoscut vinovatd, iar versiumea cd dansa nu a comis actiuni in sdvirsirea
coruperii active - caracterizatd prin promisiunea s1 aferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a fndeplin
actiunt contrar functiel sale, n-a fost combamtd cu probele, atit acumulate la materialele dosaruhd la OUP. cét si prezentate, cercetate, administrate in sedinga de
judecati.

fn cazul dat, instanta nu poate pune la baza emiterii sentintei de condamnare a inculpatei Osoianm Zinaida, in mod exchusiv, doar Anexa nr.1 la procesul-verbal de
consemmare a masuri speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea comumnicdrilor. Stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postuhi telefonic —
37369257165, care apartine persoanei neidentificate pe nume Zinaida(Montes pizza) si utilizatorul postuhd telefonic — 079531483 ce apartine Claudei Dica la data de
XOO0000OKY in intervalul de timp 08:15:42 - 08:19:49, din care rezultd contrariul si anume: cu referire la infrarea in biroul d-nei Plotnic Olesea, la infrebarea hu
Osoiam Zinaida - "Eu 54 fac cumva s-au cum?”, Dica Claudia i-a rdspuns -"Da nu stiv, nu vy trebuie sd qi nimic ™/ Vol £d.203-205/.

Astfel reiesind din probele administrate in urma cercetarii judecitoresti, instanta concluzioneaza, c3 acuzatorul de stat n-a prezentat probe suficiente precum ci,
Osolanu Zinaida prin acfiunile sale a promis careva avantaje hui Olesea Plotnic sau Claudei Dica si respectivnu a comis fapta incriminatd prevazuta de art.325 alin 1
CP al RM.

Conform prevederilor art 8, alin 3 CPP al RM—concluziile despre vinovdijia persoanei de sdvirsirea infraciunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi mldturate, in conditiile Codului de Procedurd Penald, se interprateaza in favoarea bawuitului, fvinuitului,
inculpatului.

In consecinti. prin analiza materialului probator mentionat. instanta conform prevederilor art 390 alin 3 si 1. pet.3 CPP al RM va adopta o sentin{d de achitare

cu reabilitarea deplind a Zinaidei Osoaianu din motivul c4, fapta incriminati inculpatei nu ntruneste elementele infractiunii previmute de art 325 alin 1Cod Penal — latura
obiectiva si subiectiva.

Episodul privind coruperea pasiva /art. 324 alin.(2), lit.c) CF/,

comis de Godzin Gabriela.

Godzin Gabrieia. Inspectoarea Agenfiei pentru Protecfia Consumatoruhi acfionfnd in baza ordinuhid nr 38-p din 01.02.2012. defindnd functie publicd de
inspector principal al Directiei control produse alimentare si servicii in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, avind in virtutea functiei definute permanent
drepturi 5i obligatii in vederea exercitirii fimctiilor autoritati publice, fiind obligati in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile fincfionale de a dirfja In cunostinga
de cauzi sectorul de munca incredintat si manifeste initiativd si perseverentd, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in faja sa, s3 se ciliuzeasci in
exercitarea atributillor, de legislatia n vigoare, si fie oblectivi si imparfiald, avind obligatii in vederea sohiiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiel nr 90-XVI din 25.04 2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu
fi emise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de servicin §i a autoritifii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de servicin, contrar,
obligatilor si interdictilor impuse de fimctia detinutd, a comis, infractimea de corupere pasiva in urmatoarele circumstange:

La data de 30.05.2014, Godzin Gabriela, s-a prezentat in magazinul alimentar care apariine intreprinderii | Nictalen F", din or Ialoveni. str Moldova nr 14/1, unde a
efectuat un control ordinar.

fn urma controluhi efectuat aceasta a purtat o discufie verbali cu proprietarul intreprinderii Tanase Fadei in cadrul cireia Godzin Gabriela a commmicat precum
c4, a stabilit un sir de incalcari a legislatiei nationale si a normelor obligatorii.

Mai mult, Godzin Gabriela folosindu-se de situatia de serviciu, verbal si prin gesturi a pretins personal pentru sine o sumi de bani pentru a nu elucida totalitatea
incilcarilor aparent stabilite in urma controhihu.

Cuantumul sumei de bani pretinse de la cet.Tanase Fadei de catre Godzin Gabriela precum si modalitatea de achitare a acesteia urmau a fi stabilite n cadrul
discufiilor ulterioare la definitivarea actulu intocmit de Godzin Gabriela pe marginea controlulu efectuat.

Ulterior, in cadrul intrevederii dintre Tanase Fadei si Godzin Gabriela, care an avut loc 1a 04.06.2014 in perioada de timp 10:00-10:55 min__ in automobilul primubh
in fafa magazinuhi “Victoria™ din mun. Chisindu, str Miorifa nr.11, Tanase Fadei a transmis angajatei de la Ageniia pentru Protecfia Consumatorului, Godzin Gabriela,
sub controlul CNA suma de 1000 lei.

Inculpata Godzin Gabriela, asistad de avocarul Gaeva Tatiana in sedintid de judecati nu a recunoscut vinovatia in fapta incriminatd, explicind i este
insarcinatd si se refuzd de a da declarafii cu emiterea unei sentinte de achitare, iar in cazul in care va fi recunoscuta vinovata, actiunile acesteia s3 fie incadrate juridic in
baza art.324 alin 4 Cod Penal tirind cont de faptul ¢4 i-a fost transmis3 suma de — 1000 lei

Necdtind la faprul cd, inculpata nu s-a recunoscut vinovatd in fapta incriminatd, vinovifia Iui Godzin Gabriela se confirmd prin urmdtoarele mijloace
de probe prezentate de cdtre acuzaforul de stat:

Martorul ocular Tdnase Fadeiin sedintd de judecatd a declarat. ¢4 n huna funie 2014, detinea in or.Ialoveni magazinul alimentar ““Nictalen F"SRL.

A fost invitat ci are control, d-na Godzin era de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor. In urma controluh s-a depistat api cu termenul de valabilitate
expirat, cecuri ce m corespundean dupa contfinut, lipsa jurnahlihii de reclamafii si revista de control iar la cantar era termenul expirat.

Din spusele inspectorului pentru neajunsurile depistate urma sa achite o amend3i de aproximativ 20 000 lei, la care dansul a comunicat ci nu are posibilitatea sa
achite. La propunerea sa de a se intelege alifel inspectorul i-a zis c& o s3 scrie doar apa. Intelegénd necesitatea unei recompense i-a intins nspectorului suma de 1000



lei intreband dacd o mie va fi de ajuns, 1a care aceasta a deschis agenda si a dat din cap. acordandu-i un termen de o sdptdméan3 pentru a prezenta careva facturi.

Dupa inliturarea neajunsurilor cu exceptia apei s-a intihnit cu inspectorul in fata magazinuhi “Victoria,, unde a prezentat facturile si a transmis suma de 1000 lei
ca mulfumire. Banii au fost transmisi in automobil nimeni nu poate confirma acest fapt. observind din partea inspectoruhn satisfactie.

Considera. cd nu i-a fost acordat termen pentru inliturarea neajunsurilor, termenul i-a fost acordat pentru transmiterea banilor. D-na trebuia si prezinte controhil
mai tirzin, iar rezoltatul controluhi final depindea de comportamentul sdu. In cazul in care nu transmitea suma de 1000 lei in Actul de control avea si fie scrise toate
neajunsurile.

La Agenfie a fost chemat de 3 ori, pe motiv ¢ nu a achitat amenda in sum3 de 2000 lei iar la prezentarea confirmari achitirii amenzii a mai fost chemat.

Careva relafii anterioare cu d-na Godzin nu a avut, ultima nu i-a prestat careva servicii si nici nu a avut datorii fatd de aceasta. Sustine, ca toate controalele an
dublu sens, iar propunerea din partea inspectoruln nu a fost in cuvinte, a fost o infelegere tacitd, spunindu-i c3 amengile sunt foarte mari.

A seris plangere la CNA pentru a-si apira interesele personale, banii care i-a dat d-nei Godzin sunt banii s& personali la acel moment se indatora, nu achita la
timp banii pentru marfi La momentul cind a fost amendat i-a rimas singurul neajuns cu apa, fapt pentru care a §i fost sancfionat.

Vinovdfia inculpatei Godzin Gabriela in comiterea infracjiunii incriminate se mai confirmd si prin mijfloacele de probd acumulate in cadrul wrmdririi
penale, st anume:

Vol.-II- plangerea pe numele Procuroruhui Anticoruptie din X300C0000 prin care Tanase Fadei solicitd atragerea la raspundere penald angajata Agentiel
pentru Protectia Consumatoruhi Gabriela Godzin, care in cadrul unui control efectuat la magazinul alimentar din str Moldova 14/1, or Ialoveni prin comportamentul si
utilizarea diferitor expresii si gesturi a pretins mijloace banesti cu tithn de mita‘’f.d 82/

- Stenografierea comunicirilor purtate dintre cet Tanase Fadei de citre Godzin Gabriela la XEOOGKX, In incinta magazinuhd alimentar amplasat in
or.Ialoveni. str. Moldova nr. 14/1, aproximativ ora 11:00 min . din care rezults printinderea mifloacelor banesti cu tithy de mita/f.d 84-86/;

- proces-verbal de examinare din 30 funie 2014, prin care s-a examinat CD-R de model . Barges™, de culoare metalic deschis, cu seria unici constructiva R052-
2731-7246, prezentat de citre denunfitorul Tanase Fadel find constatat 3 CD-R contine 3 fisiere audio: REC0001.wav; REC0002.wav; REC0003.wav. In urma
ascultiri inregistrarilor date, s-a constatat prezenfa unor comunicar intre cet. Tdnase Fadei si o persoani de genul feminin care conform declarafiilor cet. Tanase
Fadei, este inspector in cadrul Agengiei pentru Proteciia Consumatorului, Godzin Gabriela, care au importanii pentru cauza penald, dupd care CD-R se impacheteazi in
plic, cu aplicarea semmaturi'f.d 87/

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozifionare globali (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizénd aparate tehnice de inregistrare din 04.07 2014, cu stenograma anexa, prin care
se confim3 intrevederile dintre cet. Tanase Fadei si Godzin Gabriela si discutille din care rezultd primirea mijloacelor banesti cu tithi de mita/ Vol IL, £.d.96-105/;

- proces-verbal privind examinarea bancnotelor din X300KXX, care a fost efectuatd in scopul documentirii faptului extoredrii si primirii de mijloace banest
in sum3 de 1000 lei in 5 bancnote cu nominahil de 200 lei cu seria si numerele: G. 0057 202423; G. 0060 183374; G. 0048 443333; G. 0038 770985; G. 0035 294132, de
la cet. Tanase Fadei de citre mspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatoruhi, Godzin Gabriela, pentru a nu elucida totalitatea incilcarilor stabilite in urma
controluhi efectuat 1a data de 30.04.2014, la magazinul alimentar ce apartine SRL _Nictalen F™, din or. Taloveni str. Moldova 14/1. Dupa examinare, mijloacele binesti
in sum3 de 1000 lei au fost transmise cet. Tanase Fadei pentru transmiterea acestora cet. Gondzin Gabriela, in scopul documentirii faptelor de coruptie, ce fac obiectul
cauzei penale nr. 2014978066/f.d.129/;

-proces-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii (controlul transmiterii bandlor extorcati) din 3300000, conform cania a fost
efectuat controlul transmiterii banilor extorcati de cétre Godzin Gabriela de 1a Tanase Fadei/f.d 130-131/.

Andiind, avocatul procurorul, martorul administrind materialele cauze in coraport cu probele cercetate in cadrul cercetarii judecitoresti din punct de vedere al
pertinentei. concludentei utilititi si veridicitati iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborari lor, asa dupd cum stipuleaz3 art 101 CPP al RM,
nstanta de judecatd a ajuns la concluzia c3 vinovifia inculpatei este dovedit prin ansambhil de probe acumulate la OUP §i confirmate, administrate in sedinfa de
judecati si actiunile i Godzin Gabriela urmeaz3 si fie incadrate juridic in baza art.324 alin 4 Cod penal dupi semnele calificative _corupere pasiva - realizatd prin
pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini acfiuni in exercitarea
Junctiet sale, acffuni sdvdrsite in proporfii care nu depdsesc 100 unitdfi convengionale,,, asa dupd cum a solicitat in dezbaterile judicare avocatul Gaeva
Tatiana.

Prin urmare, instanta de judecati a reincadrat actiunile inculpatel Godzin Gabriela din baza art. 324 alin 2, lit "c"Cod Penal in baza art 324 alin 4 Cod Penal.
Astfel instanta retine, estorcare de bunurt - constd in naintarea de catre persoana cu fimetii de rdspundere, sub ameninfarea savarsirii actiunilor care vor cauza
prejudici intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intenfionati a unor condifi care il impun pe acesta si dea bunuri in scopul prevenirii consecinjelor
nefaste asupra intereselor sale legale si “estorcarea de bani inseamnd obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin amenintare, violentd, santaj”™.

Prin urmare, instanta de judecatd a exclus semmul calificativ “estorcare™, dat find faptul ci atdt din Ivinuirea inaintatd, cat si din materialele cauzei
administrate, cercetate in sedinfa de judecatd, s-a stabilit cu certitudine c3 mu a avut loc estorcarea, de altfel conform dispozitied art.281 alin.2 CPP al RM in invinuirea

inaintatd urma sa fie indicat, concretizat prin ce metodd a avut loc estorcarea de bani.

Mai mult ca atit din materialele cauzei cit si in sedinta de judecatd martorul ocular Tanase Fadei a declarat ci, dinsul a transmis inculpatei 1000 lei drept
recompensa, deoarece a indicat n procesul verbal doar apa.

Instanta retine, cd recompensa pentru satisfacerea interselor dlegale ale coruptatorului nu poate fi consideratd drept extorcare de bunuri si servicii.

Astfel s-a stabilit ci inculpatei i-a fost transmisd suma de 1000 lei.
Prin urmare, dispozitia art 64 pct.1-2 Cod Penal stipuleaz3 - amenda este o sancfiune pecuniara ce se aplicd de instanta de judecats in cazurile 5i n limitele previznite de
prezentul cod si de Hotrarea Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 — cuantumul salarinhi medin nar pe economie, prognozat pentru anul 2014/1a momentul comiterii
faptei 320000000 constitia 4225 el
Amenda se stabileste in unitdji conventionale. Unitatea convenfionald de amendd este egald cu 50 de leiLegea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 28.10.2014/
si dispozitia art. 10 Cod Penal care stipuleazi c&, Legea penald care fnldturd caracterul infracrional al fapter, care usureazd pedeapsa ori, n alt mod,
amelioreazd situafia persoanei ce a comis infractiunea are efact refroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvirgit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei lagi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legan penald care indspreste pedeapsa sau fnrdutdfeste situafia persoanei vinavate de sdvirgirea unei infracjiuni nu are efect retroactive.

Tn arest Fontext instanta constatid 3 menlnatet Gadzin Gahriela i-a foast transmisi stma de 10 1e Freea re la moment consthire - 20 mnitati conventionale
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deci nu depiseste 100 unititi conventionale, respectiv fapta s-a incadrat juridic in baza art 324 alin 4 Cod Penal.

Cét priveste argumentul avocatuhi si inculpatei privind emiterea unei sentinte de achitare, instanta de judecatd 1l respinge, ca fiind neintemeiat din motivele mai sus
expuse, fiind o medods de apérare, pe care instanta 1l apreciazi critic si care confravine probelor admmnistrate, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de judecati a stabilit cu certitudine, intentia. motivul si scopul infracthmii savarsite.

Totodatd instanta retine, prevederile dispozitiei art 60 alin (1), it."a" Cod Penal - persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua sdvirsirii
infractiunii usoare au expirat - 2 ani.

In acest context si tinand cont de faptul c3 infractimea savarsita /art 324 alin (4) CP/ a avut loc la data de 30000000, care conform prevederilor art 16 alin.
(2) Cod Penal se clasifici ca o infractime usoard instanta a ajuns la concluzia adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal n temeiul art.391 alin 1, pet.6,
art. 275 alin 1, pet.(4) CPP al RM i privinta lui Godzin Gabriela culiberarea de la rispunderea penald in legaturd cu faptul intervenirii termenubi prescriptied tragerii
la raspunderea penala, in cazul dat - 2 ani, art 60 alin (1), kit "a” Cod Penal

Episodul privind abuzul de putere /art. 327 alin.(1) CF/,

comis de Lelic Sergiu.

Lelic Sergiu, definind in baza ordinului nr 33p din 350GEE000 functie publicd de sef adjunct al Directiei Relafii cu Consumatorii in cadrul | Agentiei pentru
Protectia Consumatoruhui™, (in continuarea Agentie) astfel fiind in conformitate cu prevederile art 123 alin (2) Cod Penal persoani publici, avand in virtutea fincfiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functilor autoritaf publice. find obligatd in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile funcgionale de a
dirija n cunostingd de cauzi sectorul de munca incredingat. s3 manifeste inifiativi si perseveren{d, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinlor ce stau in fafa sa, s se
ciliuzeasci in exercitarea atributiilor, de legislatia n vigoare, si fie obiectivi §i impartiald, avind obligafii in vederea sohiiondrii materialelor repartizate spre examinare,
fiind obligati in conformitate cu prevederile art 22 din Legea cu privire la fimctia publicd si statutul functionaruhd public nr 158-XVTI din 04.07.2008 si respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale 1a care Republica Moldova este parte, si respecte cu strictefe drepturile si libertatile cetitenilor, si
indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine atribufiile de servicin, ignorind prevederile art 2 al Legii nr.25/22.02.2008 privind Codul de conduiti a
functionaruhd public, care indicd cd in exercitarea fimctiei publice, functionarul public se cilduzeste de principile legalitifii impartialititi independentei
profesionalismuhs 5i loialitati iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea 5i combaterea coruptiei nr 90-3VT din 330000000 acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea situajiei de serviciu 5i a autoritifii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decit cele de serviciu, contrar, obligafiilor si interdiciiilor impuse de funcfia definuta, a comis, infracfiunea de abuz de putere in urmatoarele circumstange:

Lelic Sergin. personal intentionat la inceputul luni septembrie 2014, urmérind scopul credrii unei aparente de compétimire si prietenie, de fapt, urmérind scopul
protejirii si favorizarii agentuhd economic IM, 47th Parallel” SR de eventuale controale inopinate a Agentfiei pentru Protectia Consumatoruhd a informat umil din
conducatorii agentului economic despre o plangere parvenitd la Agentie, aferent ncalcarii stabilite in activitatea economica, fapt ce a zidarnicit efectuarea controluhn
inopinat in sensul Legii nr. 131 din 08.06.2012, adici constatarii efective a proceselor activitatii persoanei supuse controhihi.

Tot Lelic Sergi. personal in pericada de timp 16-30 septembrie 2014, bazandu-se pe relafile de prietenie si colegialitate cu Dica Claudia de asemenea angajati a
Agentiei. urmdrind scopul protejarii si favorizirii agentulu economic ..Veverita Alexandra™I situat or.Orhel sir.Vasile Lupu 24/1, de eventuale amenzi, care puteau fi
aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei Dica Claudia, in timpul controfului planificat din septembrie 2014, a contactat-o pe inspectoarea Dica Claudia,. si i-a indicat
acesteia ca in urma controluhd efectuat la intreprinderea . Veverita Alexandra™II situatd in or.Orhei, str.Vasile Lupu 24/1 s3 mu reflecte careva incalcari.

Prin actiumile sale, Lelic Sergin urmarind interesul personal de menginerii relatiilor de prietenie precum si de dobindire de la agentii economici informafi a
avantajelor ce nu i se cuvin, acfionind contrar normelor legale §i a regulamentelor interne. a compromis imaginea si increderea cetiteanuhi de rand fatd de Agenfia
pentru Protectia Consumatrorubui in special precum si a intreguhd Minister al Economiet, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii.

Prin crima comisd s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autorititii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburdrilor in
activitatea acestora.

Inculpatul Lelic Serghei in sedintd de judecatd nu a recunoscut vinovdtia in fapta ncriminati explicand ci, din hma noiembrie 2010 pand 1a 02.06.2017 a
activat in cadrul Agentiei pentru Protecfia Consumatorilor in calitate de sef adjunct Directie relatii cu consumatorul. Nu recunoaste vinovitia, deoarece pana la punerea
sa sub invinuire/30.06.2015/ nu a cunoscut pe depln ce 1 se incrimineaza.

Sustine ci, activitatea sa a desfisurat-o conform legislafiei in vigoare si Fisei postului.
In obligatile sale de serviciu intra examinarea petitilor, sesizirilor consumatorilor, sesizarea altor organe de stat inclusiv a asociatiilor obstest etc.

In perioada activitafi la Agentia pentru Protectia Consumatorilor careva abateri sau sanctiuni disciplinare nu a avit, inevitabil conbucra cu toate directiile agentiei
inchisiv teritoriale in vederea consultarii privind identificarea sohufilor cu privire la solutionarea petitiilor inchisiv pe cale amiabild.

In ordonants de punere sub invinuire din 3000000, este acuzat o urmérind scopul credrii unei aparente de compétimire si prietenie a urmdrit scopul de a
favoriza §i proteja agentul economic 47 TH Paralel™ SRL de eventuale controale inopinate din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, or avand in vedere
stenograma prezentatd, nu a identificat o careva legiturd in acest sens.

Sustine cd, in activitatea sa nu a informat nici un agent economic despre eventuale controale fie inopinate sau planificate, nu a favorizat §i nu a perceput si primit
careva bunuri care nu i se cuvin.

In sedintd de judecati reprezentantul agentului economic a comunicat cA pe Lelic Sergiu mil cunoaste. Mai mult ca atit in ordonanta de punere sub fnvinuire
lipsesc careva probe In ceea ce priveste relaiile prietenoase cu agentul economic nominalizat.

Relevi, ci in Direcfia pe care a reprezentat-o, o perioadd de timp a avut rolul de sef din lipsa acestuia, si responsabili de linia fierbinte a Agentfiei pentru Protectia
Consumatorilor 741464, respectiv a informat si consultat foarte multii agentii economici i consumatori.

Cit priveste invinuirea adusa pe episodul din 16-30 septembrie 2014, cu II"Veverita Alexandra”, comunica, ca de la bun inceput nu a inteles care a fost scopul
nvitatiei la sediul CNA, precum si faptul dac3 cunoaste o persoana pe nume Boris. La intrebarea daca cunoaste II"Veverita Alexandra™ a raspus cu sinceritate cinu i

este cunoscuta.

Inregistririle audio le-a ascultat pentru prima datd in instanta de judecati.



fn unele din inregistririle audio a comunicat i Dica Claudia c3 se afli in viziti de consultanti in r Riscani, fondalul acelei inregistriri dovedeste acest hucru.
Discutille au fost duse in timp ce se afla in autoturism si cu alfi colegi de serviciu, intrucit se intorceau la sediul Agentiei.

Claudia Dica i-a comunicat c3 posibil telefoanele mobile sunt interceptate la care dansu-l i-a comunicat ci nu- este frica.

Ulterior, nu-si aminteste data, d-na Claudia i-a comumnicat colegial ¢ are fricd s3 desfisoare umul din controalele planificate anterior de cétre un alt inspector,
deoarece cunostea acest agent economic §i a efectuat controale inopinate la acesta.

Stranietatea consta in delegarea la control doar d-nei Claudia pe cand de reguld, erau delegate minim 2 inspectori.

Confirm3 c4, pe parcursul activitifii sale d-na Dica a apelat de multe ori la consultatille sale. inclusiv §i vice versa, rugindu-l respectuos si i-a o chitant3 de platd a

Careva inregistrari in documentele urmarinii penale cu privire la discufiile sale cu agentul economic cu privire la perceperea unor favoruri intengia sa de a
obstrucfiona acest control nu au fost reflectate.

Mai mult ca atdt in cadrul audierii persoanelor care activeazi in cadrul intreprinderii acestea au comumnicat ¢ nu-l cunosc, cu exceptia sofuhni care a comunicat
ci 1l cunoagte doar virual deci se atest3 lipsa unei relatii de prietenie, ceea ce vine In contradictie cu invinuirea adusa.

Cat priveste, invinuirea de primire a ciror va indicatii oferite d-nei Claudia nu au fost, decit consultare juridica cu privire la atribufiile APC i anume, ¢3 domeniul
cirnil proaspete nu este competenta APC. Discutia a fost atat telefonicd, cat si tete-a-tete, iar In cadnul discutiei a atentionat inspectoarea despre necesitatea de a fi
prudenta in actiuni, declaratii pe care le intreprinde in calitatea sa de inspector.

Sustine cd, nici in primu, nici in al doilea episod nu a are careva statut de prieten sau nu a favorizat acesti agenti economici in vederea obstructiondrii controalelor.
De asemena, i-a fost incilcat dreptul la aparare, or avand propriul avocat care la data punerii sub fnvinuire a informat procurorul si ofiferul pe caz despre deplasarea sa
si aménarea acfiunii procesuale, acestia ne catind la aceste informatii i-a prezentat un aparitor din oficiu de care nu a avut nevoie in contextul in care avea aparitorul
sau personal.

Concretizeazd, ci d-na Godzin 5i Claudia Dica i-au fost colege de serviciu iar pe d-na Osoianu nu a cunoscut-o. Careva prieteni printe angajatii SRL™47 TH
Paralel” nu a avit. Sustine ci. fiecare direcfie a ACP avea specific aparte, alimentare. nealimentare 5i metrologie, iar materialele pentru aceste directii le primea seful
sau seful adjunct al directiei respective.

Nu a rugat ca si ‘infreprind3 careva aciiunii doar in repetate randuri a atengionat de a fi prudenti, atenta la provociri inclusiv de corupere, s3 aplice normele
legale, strict ce fin de ACP. D-na a comunicat cd a stabilit careva nereguli la careva produse din carne proaspdtd, la care dansul a atenfionat-o cu privire la

desfagurarea activititii strict pe domeniul Agengiei. Prin sintagma curat s-a referit ca sa fie corect §i conform legi.

Totodatd a solicitat prommtarea unei sentinte in conditiile art. 332 alin 1, 396 alin_ 1. pct.1.2.3CPP al RM. in legaturd cu faptul i, Curtea Constutionald a declarat
neconstitutional textul “intereselor publice squ” din dispozitia art 327 alin 1 Cod Penal.

Necdtind la faprul cd, Lelic Sergiu nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminatd, vinovifia inculpatului s-a confirmat prin urmditoarele mijloace de
proba refinute 5i prezentate de catre acuzatorul de stat:

Martorul Melega Nadejda in sedintd de judecatd a declarat, cila IM=47th Paralel” lucreazi din anul 1992. In anul 2014, ntreprinderea a fost supus3 controluhd
de citre inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatoruhui, d-na Dica C.. Controlul a avut loc pe str.Lev Tolstoi 24/1 si str.Sciuseva nr.55, in cadrul ciruia au fost
verificate salatele la culindrie, in rezultat a fost amendata.

Nu-si aminteste daca a avut discutii aferente cu alfi angajati ai Agentiei pentru Protectia Consumatoruhui si dac3 a solicitat d-nei C Dica s3 efectueze controhul.

In preajma zilei de nastere careva bumri obiecte d-nei C Dica nu a furnizat. si nici discutii cu aceasta nu a avut. Personal careva plicuri m a transmis si nici nu-si
aminteste sa fi discutat cu colegii referitor 1a plic. Sustine, ¢4 colegii de serviciu i-au transmis d-nei C. Dica tortd, un buchet de flori ins3 in perioada respectiva dansul se
afla in concediu medical.

Diispune de telefon de la intreprindere de aproximativ 2-3 ani cu nr 068343300, alt cineva telefonul dat nu-il utilizeazi. Telefonul personal este nr 079 62 5664.

D-na C.Dica nu a solicitat niciodati mitd pentru a mu efectua careva controle, nu poate fi asa ca cineva din angajatii s3 i fi propus mit3 Dinsa efectua controlul
conform delegatiei de control de la Agentie.

In perioada cand colegii de serviciu au felicitat-o pe C. Dica dinsul se afla pe foaie de boald si nu-si aminteste dacd dinsa in acea perioads a fost la i cu
controlul.

Martorul Demerji Dumitru in sedintd de judecati a declarat, ¢ activeazi in calitate de director la reteaua de magazine ce apartine “47th Paralel” SRL, iar din
sala de sedintd i cuneaste pe Dica Claudia, Lelic Sergiu si Godzin Gabriela, sunt in relatii de serviciu.

fn amil 2014 a fost telefonat de d-na C Dica care i-a conmmicat ¢4 se va apropia un domn, care va prelua comanda. Cunoaste ca au fost efectuate controale,
insd nu-si aminteste rezultatele, stie doar ca a fost aplicatd amenda.

D-nul era cu o persoand, a luat comanda, produse din culindrie, insd nu a urmarit dacd acesta a achitat, considera cd s-a achitat, 1a ef tot se achitd.

Confrma c3, la inifiativa sa si a unui coleg de servicin a ficut un cadou d-nei Dica Claudia cu ocazia zilei de nastere si anume tort, flori 5i o felicitare. Careva
produse alimentare sau mijloace banest ou au fost transmise.

Relevi, cd activeaza in calitate de director de 5 ani 31 uneori d-na C Dica 1l consulti, fapt ce l-a determinat s faca cadourile din stim3, un mic prezent.

Cu d-na C Dica mu a avut careva discufii referitor la plingerii, aceasta nu-i amunga despre controalele care urmau si fie efectuate. In perioada anuhii 2014 a avut
telefonul cu nr. 068008838, care era utilizat exclusiv de dansul.

Martorul Buluc Natalia in sedintd de judecati a declarat, ¢ activeazi la reteaua de magazine 747 TH Paralel” SRL 7 si din sala de sedintd o cunoaste pe
inculpata C Dica, in legaturd cu serviciu.



In ajunul zilei orasului de 14 octombrie 2014, d-na C Dica a ficut o comanda prin telefon. Comanda a fost receptionata de ea. dupa care a fost data la sectia de
producere pentru executare. Ulterior se efectueazi comanda §i s3 transmite in sala comerciala.

La data de 14 octombrie 2014 a avut zi iberd si nu a urmarit cine a preluat comanda. Astfel de comenzi le poate efectua orice persoani.

Inculpata Dica Claudia in sedinti de judecati cu referire la controlul planificat la fT"Veverita Alexandra™, din 09.09.2014 a explicat, c a expediat agentului
economic o decizie de control dupi care in termenul stabilit a efectuat controlul fn urma caruia s-a depistat lipsa indicatoarelor de prefuri la carne, pentru care a
intocmit proces-verbal.

Magazimil IT"Veverifa Alexandra™ este specializat in comercializarea carnii proaspete, iar scopul controlului a fost nu doar depistarea incalcarilor, dar si de
informare a agentuhi economic cu cerintele legale din domeniu, pentru evitarea admiterii pe viitor a incalcarilor. In magazin era doar carne, insa posibil sa fi fost cateva
sticle de apa.

Confirm3, ¢4 a avut discutii cu d-mul Lelic, insa referitor la control mu a avut. Cu d-nul Lelic sunt colegi de aceea acesta a invitat-o In ospetie.
Careva plangeri de la agentul economic ca i s-a cerut bani, nu au fost, iar acuzatorul de stat probabil nu a interpretat corect.

Sustine cd, careva afirmatii de a intervenii pe lang3 angajafii Agentiei Intru evitarea sanctiondrii agentuld economic nu a sustinut. Indicd. cd agentul economic era
la curent despre control inopinat decarece reclamantul a facut giligie in magazin. Astfel acesta a telefonat-o §i a intrebat-o daci cineva a scris plangere pe el A
réspuns ¢ mu cunoaste, comunicandu- sub form3a de consultatie despre probabilitatea prezentarii unui corespondent cu camera ascunsa, si fie foarte atent.

Agentul economic este un bun cunoscut, prieten si avea dreptul la consultatie, s3 apeleze. Mai mult ca atit uneori se adresa la d-nul Lelic pentru a ajunge la un
numitor comun, pentru a infelege corect subiectele care i interesau. Confirma, c3 i-a zis, s3 nu vini d-na Veverita Alexandra ca s3- aduci bonul de plati a amenzii
deoarece era insarcinati in a 9-a lund, dar s3-1 contacteze pe Lelic §. pentru a-i transmite factura de platd a amenzii achitate.

Lui Lelic i-a comunicat ci va avea control, dar mu i-a spus cand anume. In cazul controluhs inopinat nu are dreptul s3 amnge agentul economic, insa in general are
dreptul si telefoneze agentul economic si sd-i propuni si se infeleagi pe cale amiabild cu consumatorul iar daca agentul economic refuzd, atunci iese la control inopinat.

Martorul Veveritd Boris in sedintd de judecatd a declarat. c& din sala de seding o cunoaste pe d-na Dica Claudia si Lelic Sergiu sunt relatii de serviciu.
In perioada anului 2014 septembrie a activat in calitate de vanzitor .

Confirmd, c3 in perioada anuluii 2014 septembrie inspectoarea Agentiei pentru Protecia Consumatoruhi, d-na Dica a efectuat control la infreprinderea la care
hicra, aceasta i-a scris amenda3 la care dansul a achitat-o.

A fost in imposibilitate de a pleca, deoarece sofia era nsrcinatd, respectiv l-a telefonat pe d-nul Sergiu. deoarece avea numdrul 5i cunostea c acesta lucreazi la
Agentia pentru Protectia Consumatoruhu. i-a zis unde sunt rechizitele, dupa care a fost la bancd i a achitat amenda, iar confirmarea, a transmis-o d-lui Sergiu.

Confirmarea a transmis-o, decarece nu avea posibilitate s plece in acea z la Chigindu. nu cunoaste penfru ce a transmis confirmarea.

Cu céteva zile inainte pan3 la controlul din septembrie 2014, s-a consultat cum trebuie si se pregiteasci de control cu Lelic Serghei. Numérul acestuia 1l avea, la
primit de la linia verde cu vrio 3-4 luni fnainte, plus este din oras mai vine ca cumpérator i a zis ¢4 toate intrebarile si le adreseze acestuia ca agent consultant.

Primind scrisoare cd, va avea control in semestru 3, respectiv s-a speriat §i a sunat sd vadi ce documente trebuie s3 pregiteasca.

Sustine, cd a fost amendat pentru faptul ci nu au fost indicate corect prefurile la marfi. In scrisoare era indicat mimele d-nei C Dica, care wma si vini cu
controlul Nu a discutat cu S Lelic referitor la aspectul aplicirii marimi amenzii. Pentru faptul ¢ a luat dovada achitirii amenzi pe d-ml S Lelic nu l-a remunerat.
Consultatia primitd de la S Lelic a fost privitor 1a faptul ca trebuie s pregitim facturile, licenta, certificatele.

Martorul Veverid Alexandra in sedint3 de judecats a declarat, ¢ din sala de sedinte o cunoaste pe inculpata Clandia Dica. In perioada anuhii 2014 a activat in
calitate de vinzétor i totodatd de administrator [T Veveritd Alexandra™.

La data de 19 septembrie 2014, la magazinul IT"Veveri{3 Alexandra™ a avut loc un control in urma cinuia s-a depistat c3 prefurile la carne nu au fost marcate,
fapt pentru care a fost aplicatd o amenda in suma de 500 lei.

La efectuarea controluhi era impreund cu soful A primit o decizie unde era indicatd amenda si ca nu sunt indicate prefurile corect. Decizia a fost semnati de
Dica Claudia i de citre dénsa. Amenda a fost achitatd de catre sot. Nu cunoaste de unde soful a luat rechezitele pentru achitarea amenzii. Nu stie pe care cont urma
s3 fie achitatd amenda.

Vinovdia imculparulut Lelic Sergiu, in comiterea infracfiunii incriminate se mat confirmd 51 prin materiale cauzei penale st anume:

Vol.-I Anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Stenograma comunicarilor
purtate Intre utllizatorul postului telefonic — 37366207098, care apartine cet. Lelic Sergiu. angajat al APC si utilizatorul postului telefonic — 079531483 ce apartine C.
Dica la 30.09.2014, din care rezultd, cd Lelic Sergiu, personal in perioada de timp 16-30 septembrie 2014, bazindu-se pe relatile de prietenie §i colegialitate cu Dica
Claudia de asemenea angajati a Agentiei urmarind scopul protejirii 5i favorizarii agentulii economic  Veverifa Alexandra™I situat or.Orhei, str Vasile Lupu 24/1, de
eventuale amenzi, care putean fi aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei Dica Claudia, in timpul controlului planificat din septembrie 2014, a contactat-o pe
inspectoarea Dica Claudia, 5i i-a indicat acesteia ca in urma controuh efectuat la intreprinderea _Veverita Alexandra™I si nu reflecte careva incaledri /£.d.201-209/.

Vol.II - proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 12.12.2014, prin care s-a examinat continutul pliculul cu documente-anex3, ridicate in cadrul
perchezifiel din 05.12.2014, din biroul de serviciu nr.301 al cet. Dica Claudia, din incinta AGP, din str.V._Alecsandri 78, mun. Chisindu. La desigilare au fost stabilite i
examinate actele: sticher-cafea Lavazza 250 gr, cecul eliberat de . Hypermarket Nr.17, nr. 0140507, copia ceculu eliberat de  Hypermarket Nr.1”, nr 0110483, copia
reclamatiei din 33000000 scrisoarea nr 186 din 24 04 2014 a SRL _47th Parallel”, adresati cet. Guzun Turie, mun. Chisindu, str Trandafirilor 15, ap. 139; copia
facturii fiscale nr. FB 5811733; copia certificatului de conformitate SEC MD 1004 13C 000606-14, solicitant SRL  Divat™, c.f 100360011006, copia certificatului de
mofensivitate nr. 21093 din 3000000K, copia procesului-verbal al incélearilor de laborator nr. 14008834 din 09.10.2014. copia indicator-pret cafea Lavazza; o fili cu
notite, de format A4, cuinscrieri de mana - L.78 1513-X111 6.06.1993 i copia Hotdrini de Guvern nr. 206 din 11.03.2009, care dupi examinare au fost restituite cet.
Dica Clandia/f d 15%/:

Vol.-ITI-stenograma conmmicarilor purtate intre utilizatorul postuhui telefonic — 37366907098, care apartine cet. Lelic Sergiu. angajat 2l APC si utilizatorul postului
telefonic — 079531483 ce apartine C. Dica la 30 09.2014, din care rezultd cd "Lelic Sergiu personal la inceputul lunil septembrie 2014, urmérind scopul credrii unei
aparente de compdtimire 5i prietenie, de fapt urmdrind scopul protejirii si favoriziri agentuhd economic T 47th Parallel” SRIL de eventuale controale inopinate a
Agentiei pentru Protecfia Consumatorulni a informat unul din conducitorii agentuhni economic despre o plangere parveniti la Agentie, aferent incalcarii stabilite in
activitatea economici, fapt ce a zidarnicit efectuarea controluhui inopinat in sensul Legii nr 131 din 3300000000 adicd constatarii efective a proceselor activitafi
persoanei supuse controhihii/f.d 173-180/.



Audiind procurorul, avecatul inculpatul martorii administrind materialele cauzei instanta a ajms la concluzia cd vinovifia inculpatuli si-a gasit deplina
confirmare §i actiunile hi Lelic Sergim urmeazad s3 fie incadrate juridic I baza art 327 alin 1 Cod Penal dupi semmnele calificative “abuzul de putere, conform
semnelor calificative caracteristice prin folosivea intenfionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interese poersonale cu cauzare de daune
in proportii considerabile interselor publice”, 1a momentul comiterii faptei - hna septembrie 2014.

Totodatd instanta de judecatd retine, cd conform Hotararii Curtii Constitutionale nr 33 din X300000K s-a declarat neconstintional textul “interselor publice
sau” din dispozitia alin 1. art. 327 Cod Penal.

In astfel de circumstante, instanta de judecati va adopta sentinta de incetare a procesului penal in baza art 332 alin 1, 391 alin 1, pct.6 CPP al RM - in legatur cu
existenfa altel circumstante previzutd de Lege. care condifioneazi excluderea faptei ce nu este prevazuti de Legea penali ca infractiune si respectiv tragerea la
raspunderea penald, asa dupd cum a solicitat acuzatorul de stat, avocatul Veceaslav Scripnic. precum si inculpatul Lelic Sergiu in dezbaterile judiciare.

Cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de procuror in suma de 167 988 lei /inclusiv cheltuieli formate din salariul procurorubui 159 352 lei /19919
leifunar x 8 hund/, salariul consultantului 8636 1ei/4318 leilund x 2 hmi’ se respinge, ca fiind neintemeiatd, or acfiunile procesuale intreprinse de procuror si consultatul
procurorulul rezultd din obligatiunile de serviciu conform fisei postuld/remunerate prin salariu/ si nu din activitatea in wrma cireia au fost suportate cheluieli
suplimentare, care sunt puse in sarcina parti acuzarii, si reprezintd cheltuieli judiciare, respectiv nu cad sub incidenta prevederilor art.art.227-228 CPP al RM.

Totodatd, instanta in temeiul art. 106 alin 2. 1t "b"CP al RM va supune confiscarii speciale si va incasa din contul Claudei Dica suma de 2800 lei si Godzin
Gabriela suma de 1000 lei in beneficiul Statului ca bunuri rezultate din infractiune.

Actiune civild nu a fost naintata.

Soarta corpurilor delicte de hotdrat conform prevedereilor art.162 alin 1. pet.5 CPP al RM. si amume — DVD-R de model HAWK, CD-R de model "Barges™ de
pastrat la materialele cauzei penala pe tot termenul de péstrarea a acestuia/V-1 £d.20/.

Maisura preventivi—in privinta inculpatilor nu a fost aplicata.

Pentru aceste motive, in baza Legii previzute de art.art. 332 alin 1 si 5. 384-391 alin 1, pct.6 CPP al RM. instania de judecatd adoptd urmstoarea

SENTINTA:

XXXXXXXXX si Godzin Gabrila Gheorghe, se recunosc vinovate in comiterea infractiuni previzute de art 324 alin 4 Cod Penal.
In baza art.60 alin.1. lit."a” Cod Penal - se libereazi de la rispunderea penald XXXXXXXXY si Godzin Gabrila Gheorghe de comiterea infractiunii previzute
de art.324 alin 4 Cod Penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie cu incetarea procesului penal.
Se inceteazd procesul penal In privinga i AXCYXNNXNNX si XXXXXXXXYX in comiterea infractiunii prevazute de art 327 alin 1 Cod Penal n legiturs cu existenta
altei circumstante prevazuti de Lege, care condifioneari excluderea faptei ce nu este previzuti de Legea penali ca infractime.
XXXXXXXXX invinuitd in comitertea infractiumil prevazuti de art 326 alin 2, ht.”d™ Cod Penal se achitd pe motiv. cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiuni incriminate.
XXXXXXNYXY invinuitd in comitertea infractiuni previzutd de art.325 alin.1 Cod Penal se achitd pe motiv, c3 fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiuni
incriminate cu reabilitarea deplini.

Masura preventivi—in privinta inculpatilor nu a fost aplicata.

Cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de procuror in sumaé totald de 167 988 lei se respinge, ca fiind neintemeiata.

Se supune confiscarii speciale si se incaseazrd din contul Claudiei Dica n beneficiul Starufui suma de 2800/doud mii optsute/ lei ca bunuri rezultate din
infractiume.

Se supune confiscarii speciale si se incaseazi din contul Gabrielei Godzin ‘n beneficiul Statului suma de 1000/una mie/ lei ca bunuri rezultate din infractiume.

Corpurile delicte - DVD-R de model HAWEK, CD-R de model “Barges™ de pastrat la materialele cauzei penal3 pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinfa este cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buincani.

Presedintele sedintei

Judecator Ghenadie Plimadeala
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