Prima instanta, judecator Victor
Sandu
Dosarul nr. 1a-2383/18 Judecatoria Chisindu, sediul Centru
02-1a-25782-14122018
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

20 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd, judecator Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Catalin Scutelnic
Aparatorului Silviu Burlacu
Reprezentantului partii vatdmate Andrei Cotovschi
Inculpatului Ungureanu Oleg *****

a judecat, in sedintd publicd, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privind Invinuirea lui

Ungureanu Oleg ***** nascut la ***** nu detine distinctii de stat, fara

antecedente penale, nu se aflda la evidentd psihiatrica sau narcologica,

activeaza in calitate de executor judecatoresc,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D ECTID E:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mihail Ivanov, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 15 noiembrie 2017.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 12 1ulie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi



Judecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca

Prima instanta, judecator Victor
Sandu
Dosarul nr. 1a-2383/18 Judecatoria Chisinau, sediul Centru
02-1a-25782-14122018
DECIZIE
in numele Legii

20 1unie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Catalin Scutelnic
Aparatorului Silviu Burlacu
Reprezentantului partii vatdmate Andrei Cotovschi
Inculpatului Ungureanu Oleg *****

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privind invinuirea lui

Ungureanu Oleg ***** nascut la **#**
nu detine distinctit de stat, fara
antecedente penale, nu se afla la evidenta
psihiatrica sau narcologica, activeaza in
calitate de executor judecatoresc,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat la examinare n prima instanta, 28.03.2014-15.11.2017, in
instanta de apel, 27.12.2017 — 02.04.2018, in instanta de recurs de la data de
28.06.2018-13.11.2018, in instanta de apel de la data de 14.12.2018 pina la
20.06.2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului.

Aparatorul si inculpatul cer respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2017,
Ungureanu Oleg ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, a fost achitat, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Ungureanu Oleg ***** Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, a fost achitat, din motivul ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

3. Ungureanu Oleg ***** fiind reabilitat.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 noiembrie 2017, s-
a dispus de a corecta eroarea strecuratd in sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Centru) din 15 noiembrie 2017, si anume, indicindu-se sintagma,
”Corpurile delicte: Fila nr. 7 din Procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe
30 file) - Cererea din 01.03.2010 cu privire la anularea sechestrului aplicat
prin incheierea nr. 12-1026/09 din 24.07.2009, emisa de Oficiul de Executare
Centru - urmeaza a fi pastrata in cadrul cauzei penale. Procedura de executare
nr. 12-1026/09, (pe 29 file), a fi restituite executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu dupa definitivarea sentintei”.

5. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca inculpatul Ungureanu Oleg
*adk* se Tnvinuieste de faptul ca, el detindnd in baza ordinului nr. 24 din
02.03.2009, al Directorului Departamentului de executare, functia de executor
judecatoresc superior al Oficiului de executare Centru, avand calitatea de
persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal al
RM, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 14
lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la sistemul de executare silita, art. 22
alin. (1) din Codul de executare, care stipulau ca: executorul judecatoresc este
in drept sda emitd incheieri in limitele competentelor prevazute dc Codul de
executare; sa emitd acte procedurale in limitele competentelor prevazute de
lege; sa ridice de pe bunuri sechestrul in cazul achitarii de catre debitor a
datoriei si al recuperarii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri
vandute sau prin alte modalitati de executare, necesitatii sechestrarii unor alte
bunuri solicitate pe piatd 1n scopul urgentdrii executarii documentului
executoriu, vanzdrii bunului conditiile art. 125 din prezentul cod,
unei hotarari judecatoresti definitive, solicitarii creditorului, daca sunt achitate
cheltuielile de executare, inclusive onorariul, vanzarii de cétre creditorul gaj
ist a bunului gajat, cu condifia prezentdrii executorului judecatoresc a
documentelor confirmative privind pretul de vanzare si calculul creantei si cu
conditia virarii la contul executorului judecatoresc a diferentei dintre pretul de



vanzare §i valoarea creantei sale - actionand cu titlu oficial, ca persoana care
reprezintda Departamentul de Executare, intentionat a savarsit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
urmatoarele imprejurari:

.La 01.03.2010, Ungureanu Oleg ***** aflandu-se in sediul Oficiului de
Executare Centru, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.
73, actionand din intentie directd si urmarind scopul schimbarii modului de
folosintd a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau, ***** nr. 1, din ,,nelocativd” in ,,locativa”, in cadrul procedurii de
executare nr. 12- 1026/09, din numele creditorului Margind Andrian, a
intocmit cererea potrivit careia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe
bunul imobil mentionat prin incheierea executorului judecatoresc Ungureanu
Oleg ***** din 24.07.2009 cu nr. 12- 1026/09 si, a executat din numele lui
Margina Andrian semnatura acestuia.

. In continuare, la data de 29.03.2010, executorul judecitoresc Ungureanu Oleg
waHsck aflandu-se 1n sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat Tn mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 73, actionand din intentie directa in
vederea realizarii scopului prestabilit si al inlaturarii obstacolelor in folosirea
incheierii false pe care o detinea, pretins a fi emisa la data de 09.03.2010 de
Judecitoria Centru mun. Chisindu in dosarul nr. 274-267/09, prin care 1.S.
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a fost obligat sa faca
inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de
folosintd a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau, ***** nr. 1, in lipsa temeiurilor prevazute de art. 127 din Codul de
executare, care conditioneazd ridicarea sechestrului de pe bunuri, a emis
incheierea cu nr. 12-1026/09, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea cu nr. 12-1026/09 din 24.07.2009, asupra etajului nr. 1 al
bunului imobil nominalizat.

. Ulterior, la data de 30.03.2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg ***** a inaintat
.S. ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau o cerere privind
efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea
falsa, la care a anexat si incheierea emisa ilegal la data de 29.03.2010. Ca
rezultat, in aceeasi zi 1n Registrul bunurilor imobile au fost efectuate
modificarile solicitate, fapt care a permis persoanelor publice din cadrul
Primariei mun. Chisindu, ilegal sa elibereze la 14.09.2012 pe numele lui Rusu
Marcel ordin de repartitie cu dreptul de a se instala in ap. 77 din blocul nr. 1
amplasat pe *****  mun. Chisindu, prin ce au fost cauzate daune
considerabile patrimoniului administratiei publice locale.

. Tot Ungureanu Oleg ***** Ja data de 30.03.2010, ora 10.31, actionand din
intentie directd, aflandu-se in sediul I.S. ,Cadastru” Oficiul Cadastral



Teritorial Chisindu, amplasat Tn mun. Chisindu, str. Armeneascd, nr. 42A,
detindnd incheierea pretinsa a fi emisa la data de 09.03.2010 de Judecatorul
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Stefan Nitd, in dosarul nr. 274-267/09,
prin care 1.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat si
faca inscrierea In Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de
folosintd a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau, ***** nr. 1 din ,nelocativa” In ,locativa”, cunoscand cu buna
stiintd cd incheierea este falsd, a inaintat o cerere, privind efectuarea in
Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsa.

10. In continuare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
15 noiembrie 2017, a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ivanov Mihail, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 noiembrie 2017 privind achitarea inculpatului, Ungureanu Oleg
sk din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ungureanu
Oleg ***** 53 fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute la
art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM, si conform
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de Procedurd Penala al RM, a-1
libera de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie

11. In motivarea apelului declarat procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ivanov Mihail, a invocat urmatoarele motive: din analiza partii motivante a
sentintei rezultd in mod evident cd argumentele de bazda pe care este
intemeiata sentinta sunt declaratiile facute de inculpat in cadrul audierii sale
in sedinta de judecata. Din declaratiile martorului, Margind Andrian, reiese ca
cererea falsificatd din 01 martie 2020 si incheierea emisa de catre inculpat la
data de 29 martie 2010 au fost tapate si imprimate imediat si transmise lui
Margind Andrian imediat pentru a fi depuse la Oficiul de executare Centru si
IS ,,Cadastru”, astfel ca instanta de fond urma s aprecieze critic declaratiile
inculpatului. Pe cererea falsd din 01 martie 2010, lipseste stampila cu numarul
de inregistrare cu care urma sa fie datatd cererea, iar incheierea nr. 12-
1026/09 din 29 martie 2010, avind scrisoarea de insotire semnatd de catre
seful Oficiul de Executare Centru au fost supuse cercetarii. Mai mult ca atit,
declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de instanta de judecata
deoarece incheierea din 29 martie 2010 a fost inregistrata in cancelarie iar
cererea falsd nu.

12. La fel, procurorul considera ca instanta de judecatd nu a argumentat si care
a fost motivul determinant in neglijarea declaratiilor ficute de inculpat in
cadrul confruntarii cu Margind Andrian, la etapa urmaririi penale potrivit
carora acesta nu tine minte particularitatile depunerii cererii din 01 martie
2010, putea sa fie datd lui personal, dar in orice caz a depus-o in cancelarie si



dupa aceasta a primit-o, declaratii care la fel vin in contradictie cu declaratiile
facute 1n instantd de inculpat. Potrivit prevederilor pct.34 al Hotaririi
explicative ale Plenului CSJ nr.5 din 19 septembrie 2006, acestea urmau a fi
apreciate corespunzator de instanta de judecata in coroborare cu cererea falsa
din 01 martie 2010, pe care lipseste numarul de inregistrare, cu incheierea din
29 martie 2010 si cu scrisoarea de insotire a incheierii adresatd OCT Chisindu
care este inregistratd in cancelarie.

13. Totodata, instanta de fond a redat eronat declaratiile martorului, Margina
Andrian, totodatd a fost omis insusi faptul ca incheierea nr. 12-1026/09 din 29
martie 2010 a fost emisa cu depasirea atributiilor de serviciu, care
demonstreaza cad inculpatul nu avea cererea de ridicare a sechestrului la
momentul emiterii incheierii nr. 274-267/09 din 09 martie 2010 si ca anume
acesta detinind incheierea falsa pretins a fi emisa de judecatorul Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, a depus-o la IS ,Cadastru”, in acest
context mentioneaza ca in Incheiere este indicat ca cererea a fost Inregistrata
in cancelaria Oficiului de executare, fapt care nu corespunde realitatii,
circumstantd combatuta supra.

14. Procurorul a mai indicat ca in incheiere este indicat cd Margind Andrian la
01 martie 2010 a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea sechestrului
pentru a efectua modificarea destinatiei bunului imobil conform incheierii
pretins a fi emise la 09 martie 2010 de judecatorul, Stefan Nita, fapt
imposibil, deoarece Margind Andrian nu putea la 01 martie 2010 sa cunoasca
ca la 09 martie 2010, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, va emite o incheiere
care s-a dovedit a fi falsa. In punctul 3 al incheierii emise de inculpat la 29
martie 2010, acesta dispune: ,,A permite IS ,Cadastru” de a efectua
modificarile in dosarul tehnic a bunului imobil din bd. C. Negruzzi, 1, numar
cadastral 010010411701077, conform incheierii nr. 274-267/09 din 09 martie
2010, emisd de Judecatoria Centru, mun. Chisinau”, fapt prin care inculpatul a
savirsit latura obiectiva a infractiunii incriminate prevazute la art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal al RM.

15. De asemenea, procurorul considera ca este evident ca inculpatul a falsificat
cererea creditorului, Margind Andrian, pentru a avea temei legal de a emite
incheierea din 29 martie 2010, cu ajutorul careia a devenit posibila efectuarea
modificarilor de cdtre OCT a destinatiei bunurilor imobile din nelocativa in
locativda conform incheierii false detinute de inculpat, astfel in viziunea
procurorului cele mentionate supra denota ca sentinta pronuntata de instanta
de judecata contravine prevederilor pct.38 din Hotarirea explicativa a Plenului
CSJ nr.5 din 19 septembrie 2006, si contrar acestor prevederi, instanta a
argumentat sentinta doar prin declaratiile facute de inculpat fara a corobora
toate probele si fara a motiva de ce a respins probele acuzarii.



16. Subsecvent, procurorul a indicat ca un alt argument prin care instanta
motiveazad solutia pronuntata in privinta inculpatului, Ungureanu Oleg, in ce
priveste Invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.
(1) Cod Penal al RM, este urmatorul ,,instanta de judecata considera intemeiat
argumentul aparatorului potrivit caruia ACC 55/250 nu detine in conditiile
legislatiei civile calitatea de proprietar al imobilului cu pricina, astfel ca
aceasta fari temei legal a fost recunoscuti ca parte vatimati pe dosar”. In
acelasi timp, 1n sentintd sunt indicate declaratiile reprezentantului partii
vatdmate Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/250, Cotovschi
Andrei, care a declarat ca la 21 decembrie 2012, a obtinut hotarirea Curtii de
Apel Chisinau, prin care Consiliul Municipal Chisindu a fost obligat sa
transmita incaperile nelocative cu suprafata de 131 m? in proprietatea ACC
55/250. Ulterior, hotdrirea a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie.
Ulterior, a incercat si execute hotaririle instantei dar din cauzi ca la IS
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, incdperile aveau statut de
spatiu locativ, dar nu a putut obtfine inregistrarea dreptului de proprietate
asupra inciperii date. In sedinta de judecati Cotovschi Andrei a prezentat
instantei copiile hotaririi Curtii de Apel din 21 decembrie 2012 (dosar nr.3
2707/2012) si a deciziei Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ 1argit al CSJ din 05 februarie 2014, prin care a fost mentinuta
hotarirea instantei de apel. Toate acestea denotd ca prin emiterea ilegala de
catre inculpat a incheierii din 29 martie 2010, care a servit temei de folosire
de OCT a incheierii falsificate a instantei de judecata pretins a fi emisa la 09
martie 2010, a fost schimbatd destinatia bunului imobil, prin ce au fost
cauzate prejudicii ACC 55/250, inclusiv materiale. Din declaratiile
reprezentantului rezultd ca asociatia achita serviciile comunale, incélzirea etc.
desi nu utilizeaza acel spatiu.

17. La fel in argumentarea hotaririi adoptate instanta invoca cd administratia
publicd locala a informat ca nu i-a fost cauzat careva prejudiciu in acest
context, procurorul a mentionat cad stabilirea faptului cauzarii caruiva
prejudiciu este un criteriu juridic care urmeaza a fi apreciat de instanta de
judecata si nu de administratia publica locald. in mod analogic legislatorul in
art. 221 alin. (4) Cod de Procedura Penala al RM a stabilit ca pretentiile civile
pot fi Tnaintate si fara acordul organului respectiv.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie
2018, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, casata integral sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 noiembrie 2017 si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza, Ungureanu Oleg
kEk#xk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.



328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penal, a fost liberat de
pedeapsa, in legaturd cu expirarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal.

19. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a stabilit
in mod incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au
fost apreciate incorect, astfel ajungand eronat la concluzia de achitare a lui
Ungureanu Oleg 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii si in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisda de catre inculpat, avand in vedere
aprecierea eronata datd de catre instanta de fond probatoriului administrat la
caz, cat si interpretarea incorectd a starii de fapt constatate pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

20. Prima instantd la adoptarea sentintei in privinta inculpatului, Ungureanu
Oleg, urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de
procedurd penald, luind in consideratie toate mijloacele de proba administrate
in prima instanta.

21. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul inculpatului, Brinza Victor, la data de 14.06.2018 si 12.11.2018, care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

22. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de
13 noiembrie 2018, s-au admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Brinza Victor in numele inculpatului Ungureanu Oleg, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2018, in
privinta lui Ungureanu Oleg si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

23. Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considerd apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, ca
fiind nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacatd - legald si intemeiata,
din urmatoarele considerente.

24. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca Ungureanu Oleg
Ak Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dar si cd Ungureanu Oleg
*EE** Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.



25. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

26. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, la fel nu au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente din care ar rezulta cd infractiunea prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, incriminata inculpatului a fost comis
de Ungureanu Oleg **#**

27. Subsecvent, Colegiul indicd cd Ungureanu Oleg ***** in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond, fiind audiat a declarat ca vina in comiterea
infractiunilor nu o recunoaste si a relatat ca, incepind cu anul 2008 luna
august, a activat ca Executor Judecatoresc pina in luna octombrie 2010, in
cadrul oficiului de executare Centru. A mai invocat ca, incepind cu luna
octombrie 2010 activeaza in calitate de Executor Judecatoresc in baza de
licentd eliberatd de Ministerul Justitiei. Activind in cadrul oficiului de
executare Centru, de catre creditorul, Margind Andrian, a fost inaintat spre
executare documentul executoriu, prin care a fost obligat Consiliul si Primaria
mun. Chisindu de a-1 asigura pe Margind Andrian cu spatiu locativ. Ulterior
creditorul, Marginda Andrian, s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat
aplicarea sechestrului asupra spatiului de la etajul 1 din ***** nr. 1, mun.
Chisinau, in legatura cu care fapt a emis incheierea prin care a fost satisfacuta
aceastd cerere, incheierea mentionatd a fost contestatd de catre debitorul,
Primédria mun. Chisindu, in instanta de judecatd si anume in Judecatoria
Centru, mun. Chisindu. Aceasta cerere de recurs a fost repartizatd
Judecatorului, Stefan Nita, care a respins recursul ca neintemeiat, iar hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, a fost mentinuta si prin decizia Curtii de
Apel Chisinau. Ulterior, creditorul, Margind Andrian, s-a adresat cu o
solicitare prin care a cerut inaintarea unui demers in adresa Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, privind explicarea hotaririi. Acest demers i-a fost
inminat creditorului, Margind Andrian. Ulterior, peste vre-o luna jumate sau
doud, Margind Andrian i-a aratat o incheiere a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau, prin care a fost facutd explicarea hotaririi judecatoresti. A mai
indicat inculpatul ca, la sedinta de judecatda unde a fost examinat demersul de
explicare a hotaririi judecatoresti el nu a participat. Totodata, a indicat asupra
faptului potrivit caruia Margind Andrian i-ar fi solicitat sa emitd o incheiere
privind ridicarea sechestrului de pe bunul imobil - etajul 1 de pe ***** nr. 1,



mun. Chisindu, si s mentina sechestrul pe bunul imobil cu un nr. cadastral.
Nu-si aminteste acest numar dar isi aminteste ca ultimele cifre erau ,,077”. I-a
comunicat lui Margina Andrian s depuna cererea in cancelaria oficiului, apoi
a fost telefonat de Margind Andrian si i-a comunicat ca vine dupa incheiere.
Margind Andrian s-a prezentat si i-a comunicat cd nu a reusit sa depuna
cererea, totodata l-ar fi intrebat, consultindu-se, cum trebuie sa fie scrisa
cererea, iar el atunci l-a ajutat si i-a intocmit cererea la calculatorul sau de
serviciu, dar si Incheierea de ridicare a sechestrului de pe etajul 1 al
imobilului cu pricina, si pct. 2 al incheierii de aplicare a sechestrului din data
de 29 martie 2010, pe care 1 le-a dat lui Margina Andrian, pentru a le semna si
depune in cancelarie s1 a transmite incheierea la IS ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chigindu. A mai indicat cd, nu a cunoscut despre faptul ca
incheierea care i-a fost prezentatd era una falsd, pand in momentul cind de la
el a fost ridicatd procedura de executare, si a fost audiat in calitate de banuit.
Mentioneaza ca, nu a falsificat cererea din numele lui Margind Andrian, el
doar l-a ajutat pe acesta si i-a intocmit-o, prin culegerea textului ei la
calculator si i-a transmis-o acestuia pentru a o semna. Prin incheierea de
ridicare a sechestrului din 29 martie 2010 in primul punct a fost dispusa
ridicarea sechestrului de pe etajul 1 pe adresa ***** nr. 1, mun. Chisinau, si,
tot in acea Incheiere in pct. 2 a aplicat un alt sechestru, fiind mentinut
sechestrul pe bunul imobil cu nr. cadastral. Bunul imobil in cauza, din *****,
nr. 1, mun. Chisinau, rdiminind in proprietatea administratiei publice si pina la
momentul actual. Nu au fost cauzate careva prejudicii proprietarului si, dupa
cum a spus, acest bun pina in prezent apartine Primariei si Consiliului mun.
Chisindu, astfel cd prin actele emise de el nu au fost cauzate prejudicii
nimanui. In luna martie 2010, activa in baza Codului de Executare in vigoare
la acel moment, a Codului de Procedura Civila, Codul Familiei, dar si Legii
Contenciosului Administrativ, cit si a altor acte, legi, coduri in vigoare la acel
moment., Legea cu privire la Executorii Judecatoresti a intrat in vigoare, dupa
cum isi aminteste, in septembrie 2010. Demersul l-a transmis lui Margina
Andrian deoarece executorul judecatoresc intreprinde actiuni in interesul
creditorului si, din lipsa de rechizite, de cele mai multe ori, toate actele emise
de executori erau inminate creditorilor pentru a fi transmise sau expediate
destinatarilor de ei personal. Considerd ca, actiunile creditorului, Margina
Andrian, erau normale pentru un creditor care doreste sa execute o hotarire,
avea un comportament activ intr-o procedurd de executare, deoarece este
anume in interesul creditorului de a executa hotarirea judecdtoreasca. Nu a
avut nici un interes, sub nici o forma, in executarea hotaririi mentionate. La I
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, in legaturd cu evenimentele
pe care le-a descris, nu a depus personal careva acte pe procedura data.



Incheierea din 29 martie 2010 nu a fost contestata, din cite cunoaste, nici pina
la momentul de fatd de cétre nicio parte si, respectiv, la momentul actual ea
este in vigoare i nu este anulatd. Nu a avut, si nu a fost nici o tentativa, nu a
fost influentat de nimeni pe procedura de executare unde Margina Andrian era
creditor. Din cite isi aminteste, in procedura de executare nu este copia sau
originalul incheierii Judecatorului, Stefan Nitd, care se pretinde a fi falsa.
Demersul si cererea au fost printate la aceeasi imprimantd. A tapat si
imprimat incheierea executorului din data de 29 martie 2010 din numele sau,
precum si cererea din numele lui Margind Adrian cu privire la ridicarea
sechestrului de pe etajul 1 si mentinerea sechestrului pe bunul imobil, pe care
1 le-a dat lui Margind Andrian pentru a le depune in cancelarie. Nu este expert
si nu a observat ca semndtura din cererea tapata cu cele din alte acte semnate
de Margind Adrian ar fi diferite. La prezentarea /Vol./.Il,f.d, a mentionat ca,
Margina Andrian s-a prezentat la el la birou, unde a avut o discutie, in cadrul
careia el i-a comunicat ca este pornit un dosar penal pe incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, precum ca aceasta este falsa, si i-a spus ca el se va
clarifica singur, deoarece el este creditor si este interesat In executarea
hotaririi. Nu i-a solicitat acestuia sa depuna careva cereri in interesul sau. Pe
Margind Andrian nu l-a impus sa scrie in interesul lui cerere in anul 2012, el,
inculpatul, i-a intocmit cererea din numele lui Margind Andrian, cerere pe
care si i-a dat-o 1n anul 2010. Cererea a tapat-o i imprimat-o in prezenta lui
Margind Andrian si personal i-a inminat-o. Dupa ce i-a transmis cererea lui
Margina Andrian in mind, nu-si aminteste daca acesta sa o fi semnat in
prezenta sa, insa acesta tine minte ca s-a dus in cancelarie. Margind Andrian i-
ar fi comunicat cd este pornit dosar penal si ca el se va clarifica personal, in ce
mod anume nu cunoaste, insa el personal i-a spus aceasta. Cu Margina
Andrian nu este in relatii de rudenie, sau ostilitate. Acesta era creditor in
procedura de executare, evident ca Margind Andrian in urma pornirii
dosarului penal nu v-a recunoaste ca el i-a prezentat sau, precum ca cunostea
despre aceasta incheiere pentru a se apara pe sine. Nu a avut nici un interes de
a falsifica sau detine cu buna stiinta incheierea falsa, deoarece spatiul locativ
urma sa-1 primeasca anume creditorul, Margina Andrian. Careva intelegeri
prealabile cu creditorul, Margina Andrian, niciodata nu a avut, mai mult, nu a
avut cu Margind Andrian nici o intelegere de oricare ordin, de instrdinare, de
cumpdrare, sau altele, nu a avut nicio intelegere cu Margina Andrian despre
nimic, (Vol.III, f.d.186-188).

28. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a reiterat ca este de acord
cu sentinta primei instante, confirma declaratiile oferite anterior.

29. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din



punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
utile, veridice, consecvente, pertinente din care se atestd ca fapta lui
Ungureanu Oleg ***** prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dar si faptul ca
Ungureanu Oleg ***** nu a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

30. In continuare, Colegiul releva ci reprezentantului partii vatimate, ACC
55/250, Cotovschi Andrei, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat
ca in anul 2012, de catre locatarii din blocul locativ din ***** nr. 1, mun.
Chisinau, a fost format ACC 55/250. La momentul formarii ACC 55/250, din
motive tehnice, nu au fost transmise la balanta sa spatiile locative care erau la
balanta statului sau Consiliului mun. Chisinau (in continuare CMC), or Legea
condominiumului prevede aceastd procedurd la formarea ACC-ului. In anul
2012, s-ar fi adresat in instanta de judecatd pentru a obliga Consiliul mun.
Chisinau de a transmite Incaperile date in proprietatea ACC-ului. La data de
21 decembrie 2012, a obtinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau, potrivit careia
a obtinut cistig de cauza si Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa transmita
incaperile ne locative cu suprafata de 131 m? in proprietate ACC 55/250.
Ulterior, hotarirea in cauza a fost atacata la Curtea Suprema de Justitie, unde a
fost lasata in vigoare. Dupa aceasta s-a incercat sa se execute hotarirea Curtii
de Apel Chisiniu din data de 21 decembrie 2012, dar din cauza ci la IS
,»Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau incaperile date aveau statut
de spatiu locativ, dar si faptului ca la organul Cadastral nu este specificat cine
este proprietarul incdperilor in cauzd, nu a putut obfine inregistrarea
proprietatii asupra incdperii date. Sunt nevoiti sd participe la procese de
judecata, cu cheltuieli enorme cu persoane care au obtinut ilegal ordin de
repartitie pe aceste inciperi, ca spatiul locativ. Incaperile date sunt, in
perioada de iarna, incdlzite de incalzire centrala, dar plata pentru incalzire se
efectueazd de membrii ACC-ului din motivul ca la adresarea céitre SA
,»lermocom”, pentru ca sa se excluda plata pentru incaperi, a primit raspunsul
potrivit caruia la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, dupi
schimbarea destinatiei Tn anul 2010, nu este specificat cine este proprietarul
incdperilor, astfel cd ei nu pot sd pund in platd incdlzirea incédperilor date.
Astfel, dat fiind faptul ca suprafata incaperii este de 131 m?, iar 1 m? costa 15
lei 1arna, Tnmultind la 5 luni la sezon de incalzire si la 4 ani de cind dureaza
litigiu cu incaperea data, ACC 55/250 a achitat o suma enormd din contul
locatarilor. Mai mult ca atit, din imposibilitatea de a folosi incaperile date, ca
spatiu care poate fi dat in chirie, ACC 55/250 a pierdut sume semnificative
care puteau sd meargd la reparatia blocului. La moment, ACC 55/250 nu are
acces la incdperea datd din cauza ca persoanele care au obtinut bon de



repartitie pe incaperile date au ingradit accesul la acestea, si au instalat paza
proprie. Considera cd, prin schimbarea destinatiei incaperilor predate, ACC
55/250 a fost prejudiciatd din toate aspectele. Probabil a declarat mai putin
decit data trecuta deoarece au trecut 2 ani de zile. Sustine integral declaratiile
date anterior, in cadrul cercetarii judecatoresti precedent, precum si cele date
in cadrul urmaririi penale. La momentul formarii asociatiei era un reprezentat
de la primarie. La formare a fost Intocmit actul care reflecta membrii
asociatiei. Nu au actul cu privire la toti membrii asociatiei, din motiv ca
numerele cadastrale nu s-au schimbat, si potrivit Legii condominiului, daca se
schimba proprietarul unei 1incdperi, acesta devine automat membru a
asociatiel. La adunarea de formare a ACC-ului era reprezentantul primariei sa
reprezinte 3 apartamente de stat din ***** nr. 1, mun. Chisindu, §i anume,
apartamentele nr. 15, 37, 39. A mai relatat ca la momentul transmiterii
blocului in gestiune a fost transmis si etajul 1 al acesteia. De la momentul
transmiterii in Incdperea cu suprafata de 131 m? a avut acces dupa ce s-a
transmis blocul in gestiunea ACC-ului doar 1-2 zile, iar dupd 1-2 zile, Rusu
Marcel a instalat pazi si a inchis incdperea. La inciperea de la etajul 1 la IS
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu este inscriptia cd nu s-a
solicitat dreptul de proprietate. Totodata, cind a solicitat informatia i s-a
explicat cd pina in anul 2010, IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chigindu nu cunostea despre incaperea datd dar, din anul 2010, a fost
schimbata destinatia acesteia din ne locativa in locativa. La adresarea la
Directia generald locativ-comunald a Primariei mun. Chigindu, care raspunde
de apartamente 1 s-a explicat cd la balanta nu au asa apartament. La moment
incdperea este Inchisd si nu au acces la incapere. La adresarile catre politie, a
primit raspuns ca este conflict intre 2 persoane §i urmeaza sd se adreseze in
instantd. A incercat sa schimbe modul de executare la IS ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu la acest apartament, si la moment este pus
sechestru de catre Judecatorul Oleg Melniciuc, in cadrul unui dosar civil de
schimbare a destinatiei. Executorul judecatoresc i-ar fi explicat cd nu poate
executa hotirirea deoarece, la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu Incaperea datd este Inscrisd ca ncdpere locativa, si doar daca se va
schimba destinatia urmeaza sa fie executatd hotarirea judecatoreasca. A fost
ales ca presedinte al acesteia de la momentul formarii a ACC 55/250 in anul
2011, si a fost reales in aceastd functie in anul 2013, iar in anul acesta
urmeaza sa fie din nou convocatd adunarea generald privitor la alegerea
presedintelui pe un nou termen. In statutul asociatiei este scris ca presedintele
asociatiei reprezintd asociatia in instantele de judecata, si considera cd nu are
nevoie de Tmputerniciri suplimentare. Spatiul de la etajul 1 cu suprafata de
131 m? nu este in proprietatea ACC-ului deoarece nu a fost transmis de catre



CMC. La momentul formarii asociatiei, CMC era ca membru al asociatiei,
deoarece in bloc erau apartamente neprivatizate, iar la moment a ramas numai
un apartament locativ neprivatizat. Vizavi de spatiul de la etajul 1 cu
suprafata de 131 m?, a indicat ca, potrivit ultimului extras de la IS ,,Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, pind in prezent, este indicat ca nu este
solicitat drept de proprietate. Considera cd, prin apartamentul nr. 15, care este
proprietate municipald, CMC este membru a asociatiei. Din cite cunoaste,
vizavi de bunul cu nr. cadastral ,,077” cu suprafata de 131 m?, a mentionat ca
a vazut copia bonului de repartitie eliberat de catre Directia generald locativ-
comunald a Consiliul Municipal Chisinau (in continuare DGLC). La adresare
catre DGLC a Primariei mun. Chisinau daca a fost eliberat asa ordin, a primit
raspuns ca toate documentele privind eliberarea ordinului de repartitie se afla
la CNA. In calitate de beneficiar in bonul de repartitie era indicat Rusu
Marcel, totodatd mentionind ca existd hotarirea Curtii de Apel Chisindu, unde
a avut calitatea de intervenient in proces. ACC 55/250 si Rusu Marcel tot au
fost atrasi ca intervenienti, iar prin hotarirea datd organul cadastral s-a obligat
sa schimbe destinatia apartamentului din locativ in nelocativ. Motivul
schimbarii declarat de catre Primaria mun. Chisindau si CMC a fost acela ca
schimbarea destinatiei din ne locativa in locativd a fost efectuatd in baza
hotaririi judecatoresti, pretinsa a fi fost emisa de cétre Judecétorul Stefan Nita
in anul 2010 si care, de facto, nu existd. A mai invocat ca, ACC 55/250
beneficiazd doar de hotdrirea prin care se obligd CMC de a transmite la
balanta incdperea cu suprafata de 131 m? din ***** nr. 1, mun. Chiginau. A
transmis aceasta hotdrire spre executare initial executorului judecatoresc
Romaliinschi, dar acum se afla la executorul judecétoresc Tcacenco. Aceasta
hotirire nu a fost executatd. In declaratiile date a expus prin ce actiuni le-a
fost cauzat prejudiciul, a expus cd in organul cadastral in anul 2010 a fost
schimbata destinatia imobilului din nelocativa in locativa, dar cine a facut-o
nu cunoaste, cunoaste doar ce este indicat in extrasul eliberat de IS
,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, de unde rezultd ca este
schimbata destinatia in baza hotaririi judecatoresti. De asemenea, a mai
indicat ca, din materialele dosarului a constatat cd schimbarea destinatiei a
fost facutd de executorul judecatoresc Ungureanu Oleg. ACC 55/250 este
prejudiciata prin faptul ca nu poate folosi incaperea de 131 m?, dar serviciile
comunale sunt achitate din contul asociatiei. La momentul transmiterii
blocului in gestiunea ACC 55/250, erau transmise 55 apartamente.
Apartamentul nr. 77 nu a fost transmis deoarece nu existd un asemenea
apartament, (Vol.IIl, £.d.123-125, 141).

31. Consecvent, fiind audiat in sedinta instantei de apel, reprezentantul partii
vatamate, a reiterat ca sustine declaratiile oferite anterior, aceastd suma este



pentru un sezon. Prejudiciul este cauzat incepand cu anul 2010 cand a fost
schimbata destinatia si pana la momentul de fatd. Dupa actele cadastrale nu
este indicat proprietarul. Achitd, deoarece Termocom repartizeaza la toti
locatarii, deoarece nu este proprietarul. In procesul din prima instanta, a aflat
ca inculpatul a schimbat destinatia. Blocul de locuit era construit din anul
1958, pini in anul 2007, era ocupat de diferite organizatii. In anul 2012 a fost
infiintata asociatia si Tn 2012 locatarii au aflat ca platesc caldura. Ulterior, s-
au adresat la Termocom unde i-au spus ca este schimbatd destinatia si nu era
indicat proprietarul. Au fost nevoiti sa achite caldura. Prejudiciul este pentru
achitarea pentru caldura blocului Locativ. Avem actul care se calculat suma.
Suma este 18.000 sau 20 000 mii lei. La moment posibil sd fie si mai mare.
32. In continuare, martorul Margina Andrian, fiind audiat in sedinta instantei
de fond a declarat ca pe inculpat il cunoaste, nu este ruda cu el si nici nu este
in relatii de dusmanie cu el. In anul 2008, din cite isi aminteste, a obtinut de la
Curtea de Apel Chisinau dreptul de a beneficia de spatiul locativ in mun.
Chisindu, ca fiind angajat al Ministerului Afacerilor Interne. Conform
procedurii, la data pronuntarii deciziei instantei de judecatd, avind la mina
titlul executoriu, s-a adresat pentru executare executorului judecatoresc din
cadrul Biroului de Executare Centru. Dosarul a fost repartizat executorului
judecatoresc, Ungureanu Oleg *****, Pe parcurs, la initiativa proprie, dar si
la solicitarea executorului a prezentat acte, tot ce tine de dosarul de executare.
A fost identificat un spatiu pe ***** nr. 1, ap. 7, mun. Chisindu. Intr-un final
procesul de executare nu a fost dus pind la bun sfirsit deoarece asupra
spatiului dat au aplicat sechestre si alte persoane, 3-4 organizatii
neguvernamentale, si altele. Nu-si aminteste anul, dar a fost pornitd cauza
penald pe faptul prezentarii unei incheieri, sau a unei decizii, de schimbare a
destinatiei 1mobilului, iar pe parcurs a inteles cd incheierea privind
schimbarea destinatiei era una falsid. La acel moment a declarat ofiterului de
urmarire penald ca nu cunoaste detaliile subiectului, de unde a aparut aceasta
incheiere. Totodata, trecind peste filele dosarului de executare a vazut printre
filele dosarului ca era anexatd o cerere care nu-i apartinea. Bunul imobil
apartinea Primariei, iar pe parcursul desfasurarii examindrii dosarului de
executare pana la etapa dosarului penal a aflat despre faptul ca bunul imobil
avea statut de incapere ne locativda. De asemenea, a mai indicat cd, nu
cunoaste ce acte a emis Ungureanu Oleg in cadrul procedurii de executare, dar
cunoaste ci a emis careva acte. Incheierea de schimbare a destinatiei a fost
emisd de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, desi nu tine minte care judecator
a emis-o. Ungureanu Oleg ***** schimbandu-se la alt sediu dar si a faptului
ca el a avut s1 schimbari de competenta, i-a propus lui, in timp ce verifica
dosarele din procedurd, sa depuna o cerere de completare a dosarului sau de



executare care era in procedura dumnealui. Cererea datd privea faptul ca el sa
completeze dosarul de executare prin anexarea incheierii instantei de judecata
privind schimbarea destinatiei imobilului. El a refuzat sa depuna o astfel de
cerere deoarece atunci el ar fi vzut pentru prima oard aceasta incheiere, si nu
era depusa de catre el. Ungureanu Oleg ***** |a refuzul lui a raspuns ,,Bine”.
De apartamentul mentionat a aflat dat fiind faptul ca lucreaza in politie, prin
prieteni cineva i-a comunicat cd este un spatiu liber la primul etaj, dar cu
certitudine nu i-a spus executorului judecatoresc. Primaria mun. Chisindu era
proprietara incaperii date, din ***** nr. 1, mun. Chisinau. Nu cunoaste daca
acest spatiu apartine asociatiei in condominium, deoarece este sigur cd acest
spatiu nu era identificat prin actele cadastrale, or organul cadastral la cererea
lui a efectuat recalculul bunului, dar si a intocmit schita imobilului. Prin
schimbarea modului de folosinta a acestei incdperi, in baza incheierii emise,
nu cunoaste daca prin efectele acestei incheieri a fost cauzat careva prejudicii
materiale cuiva. Dupa ce a fost facut recalculul, si s-a intocmit planul
cadastral, au aparut si alte persoane interesate de acest bun vreo 6-7 persoane,
inclusiv si de la primarie. A mai mentionat ca s-a interesat familia lui Rusu
Ion si cu nepotii acestuia, insd nu isi aminteste cum 11 cheama, cet. Stoicev de
la Primarie, si altii mai sunt. Concret sa discute despre acest imobil a discutat
si cu reprezentatii Primariei si cu Dediu lon referitor la soarta bunului dat.
Dediu Ion s-a prezentat ca angajat al Primariei. A mai indicat cd, de la
Ungureanu Oleg ***** a luat incheierea de aplicare a sechestrului, iar in urma
discutiilor cu Ungureanu Oleg ***** a primit acte si a transmis acte, deoarece
era in interesul familiei sale s vina si primeasca cereri. Incheierea privind
schimbarea destinatiei isi aminteste ca, in original a vazut-o la cet. Jaman care
este ofiterul de urmarire penald, cit si la executorul judecdtoresc, Ungureanu
Oleg ***** ]a biroul de pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, desi nu tine minte
dacd la ultimul era in original incheierea datd. La Ungureanu Oleg ***** |a
birou a fost chemat cu 1-2 luni inainte de a fi chemat la CNA. Nu cunoaste
cine putea sa-i prezinte lui Ungureanu Oleg ***** incheierea. Nu cunoaste
cine putea prezenta aceasti incheiere la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, deoarece el nu a prezentat incheierca dati la IS
,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu. Rusu Marcel este nepotul lui
Rusu Ion, care este si el beneficiar ca si el. Dat fiind faptul ca spatiul era de
130 m? urma sa-i dea acordul ca bunul sa fie divizat deoarece era prea mare
pentru familia sa. Cererea privind acordul de divizare a bunului a fost pina la
invitatia de a depune cererea de anexare a incheierii de schimbare a destinatiei
la biroul executorului, Ungureanu Oleg ***** Cu Rusu Ion referitor la
incheierea de schimbare a destinatiei, a discutat, si el i-a comunicat ca sa nu
se implice cu acest bun, i ca pe acest subiect o sd fie probleme, ca o sa fie



informat CNA-ul, insd el nu a acordat importantd acestei discutii. Careva
intelegeri cu Ungureanu Oleg ***** nu a avut, referitor la obtinerea prin
careva metode a acestui bun imobil. La prezentarea /f.d.7/ din procedura de
executare, a indicat ca in cererea depusa la data de 01 martie 2010 semnatura
nu-i apartine, (Vol.IIl, £.d.153-155).

33. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul a reiterat cd sustine
declaratiile oferite anterior, cererea privind scoaterea de sub sechestru
adresata lui Ungureanu Oleg nu a semnat-o el. Nu a depus asemenea cerere la
organul cadastral. Nu s-a executat, nu putea finaliza procedura de finalizare
deja de 10 - 11 ani, este suspendata. Informatia a primit-o verbal de la
responsabilii de la Primdrie, au mers la Ungureanu Oleg ulterior a fost
identificat spatiul dat, personal cu cerere s-au adresat la organul cadastral care
a facut identificarea lui si luare sub evidenta.

34. Succesiv, martorul Doroftei Igor, fiind audiat in sedinta instantei de fond a
relatat ca pe inculpat 1l cunoaste, nu este ruda cu el si nici nu este in relatii de
conflict, sau de prietenie, fiind colegi de serviciu. In perioada anilor 2008-
2010 detinea functia de Sef al Oficiului de executare Centru, mun. Chisinau,
cind Ungureanu Oleg ***** g-a angajat. Una din atributiile functiei pe care o
detinea, in calitate de Sef al Oficiu de executare Centru, era si cea de a pune
rezolutia pe unele documente care parveneau In cadrul oficiului. Pe unele
corespondente, rezolutii, indicatii punea semnatura. Cind veneau cererile de la
debitori si creditori, se inregistrau in cancelarie, se puneau in mapa pentru
avizare, ulterior erau avizate de Seful oficiului, dupa care erau returnate in
cancelarie, dupd care erau repartizate executorului responsabil pentru
executare. Aceastda procedurd se referea la toate actele. De asemenea, a mai
indicat ca, executorul, cind se adresa catre o institutie de stat, expedia
scrisoarea din numele oficiului de executare, dar erau si cazuri cind
executorul se adresa din numele siu propriu. Cu IS ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu in corespondenta nu erau careva diferenta de
celelalte institutii, cu aceasta institutie corespondarea se efectua ca si cu
celelalte institutii. Actul executoriu, cind se ducea la IS ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, se intocmea o scrisoare de insotire care avea
numar de iesire, si era semnata de seful institutiei. Din ceea ce-si aminteste,
scrisoarea de insotire continea si numarul procedurii de executare. Totodata, a
mentionat cd scrisoarea de Insotire avea acelasi numar ca si procedura de
executare, iar executorul nu putea expedia scrisoarea fard semnatura lui. Erau
anumite acte, dupd procedura, care se semnau de el in calitate de sef si de
executor, (Vol.III, £.d.156-157).

35. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul a indicat cd sustine
declaratiile oferite anterior, pe acele timpuri erau alte instructiuni, putea sa



apara, deoarece partile aduceau cereri in copie care nu erau Inregistrate in
cancelarie si le inregistra la executor. Cererile erau vizate prin cancelarie,
lucratorul din cancelarie punea numarul, se viza si ajungea in dosar.
Corespondenta, actele erau inregistrate deoarece era o obligatiune obligatorie.

36. Martorul Reabova Elena, fiind audiatd in sedinta instantei de fond a relatat
ca a activat 1n functia de Sef al cancelariei la Judecatoria Centru, mun.
Chisindu din 17 noiembrie 1997 pina la 30 aprilie 2013. A mai indicat ca,
stampila se afla la ea, iar in zilele de odihna se transmitea la judecatorul de
serviciu, sau presedintele instantei. De asemenea, a mai invocat ca, dintre
subalternii care mai aveau acces la stampila era si Dodona Diana. In perioada
anilor 2010 — 2012 nu tine minte sa se fi schimbat stampila instantei.
Stampila instantei s-a schimbat o data, din acea sovietica in cea actuald, dar
nu fine minte cind anume. Pentru a fi aplicatd stampila pe un act se adresau
partile personal. Judecatoria Centru, mun. Chisindu, dispunea de registru de
intrare a corespondentei. Actul primar este imposibil sa nu fie Inregistrat prin
Registrul corespondentei. Nu cunoaste despre o hotarire a Judecatorului, Nita
Stefan, care ar fi fost falsificatd. Nu cunoaste despre careva corespondenta,
sau litigiul cu privire la un imobil de pe ***** nr. 1, mun. Chisindu. De
asemenea, a mai indicat ca, inculpatul, Ungureanu Oleg ***** nu s-a adresat
la ea nici o datd sa-i aplice stampila pe vre-un act. Expedierea titlurilor
executorii spre executare intra 1n atributia specialistilor din Cancelaria civila,
1ar ea nu avea careva atributii referitor la aceasta, in fine a indicat ca stampila
pe titluri executoriu aplica ea si colega, Dodona Diana, (Vol.III, f.d.147).

37. Martorul Nita Stefan, fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ca
prezenta cauzd se referea la o incheiere explicativa pretins a fi emisda din
numele sau, a altei Incheieri emise de catre el in anul 2009. Astfel ca activind
in calitate de Judecator la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a examinat
recursul depus de Primaria mun. Chisindu Tmpotriva incheierii executorului
judecdtoresc, Ungureanu Oleg *****  privind aplicarea sechestrului pe o
incapere intru executarea unei hotariri judecatoresti irevocabile. A examinat
acest recurs si 1-a respins ca neintemeiat, iar aceastd incheiere a sa, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu, Tmpreund cu dosarul au fost
transmise in Cancelarie. Peste o perioada de timp a fost informat de grefiera,
Elena Vrinceanu, ca a telefonat cineva de la Primaria mun. Chisinau, si acel
reprezentat i-a comunicat cd posedd o incheiere de explicare a incheierii
anterioare, fiind indicat ca ar fi fost emisa de ,,Judecatorul Stefan Nita”. Acest
lucru l-a ingrijorat, deoarece nu a emis o incheiere suplimentarda sau
explicativd, dupd care a dat indicatii sd fie ridicat dosarul din Cancelarie.
Dosarul a fost ridicat, 1ar el s-a convins ca la dosar nu este o asemenea
incheiere, apoi nu mai tine minte detaliile, dar cineva de la Primarie i-a



prezentat o copie a acestei incheieri. A studiat-o si a vazut ca este emisa din
numele sau ca Judecator si, precum, ca el, ca judecator, ar fi explicat ca acele
incaperi care au fost sechestrate pot fi folosite, ca spatiu locativ. Dupa aceasta,
cu prima ocazie, a informat presedintele judecdtoriei, prezentindu-i totodata
acea copie a incheierii, iar ce masuri s-au intreprins nu cunoaste, si nu este la
curent. In cadrul urmaririi penale informatia era proaspati, iar la moment a
trecut ceva vreme de atunci, astfel acum ar putea fi mai putin precis. A mai
mengionat ca, susfine declaratiile in Intregime facute in cadrul urmaririi
penale. Ungureanu Oleg ***** era executor judecdtoresc, posibil ca in
calitatea sa de executor judecatoresc sa se fi prezentat la el cu alte incheieri
legate de activitatea sa, iar referitor la incheierea in cauza, executorul,
Ungureanu Oleg ***** nu s-a prezentat la el pentru a o semna. Semndtura de
pe incheierea despre care este vorba, si a mentionat-o in declaratii, nu-i
apartine, semnatura de pe acea incheiere este total diferitd de a sa. A indicat
ca numele Margind Andrian nu-i spune nimic, (Vol.III, £.d.150-151).

38. Martorul Tuceac Igor, fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ca
pe inculpat nu-1 cunoaste personal, il cunoaste doar vizual. Din anul 2010
activeaza in cadrul IS ,,Cadastru”, in functie de registrator, biroul de deservire
a populatiei de pe str. Puskin, 47. Dupa cum isi aminteste, in anul 2010, a fost
depusa o comanda privind schimbarea destinatiei la un bun imobil de pe str.
Negruzzi, nr. 1, mun. Chigindu. La cerere a fost anexata hotarirea instantei de
judecata, incheierea executorului, si nu fine minte precis, erau 2-3 acte cu
privire la anularea sechestrului si schimbarea destinatiei. Corespunzator a
primit cererea si pe urma cererea a fost executata, iar bunul a fost inregistrat
ca bun locativ, conform actelor inregistrate. Nu tine minte precis, dar perioada
cind a parvenit cererea era primavara. Cu privire la modificarea destinatiei,
era ori hotarirea, ori incheierea instantei, totul era prezentat in original,
judecatorul nu-si aminteste cine era indicat. La solicitarea de ridicare a
sechestrului a fost prezentatd incheierea executorului judecatoresc, nu-si
aminteste de cine era emisd. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi
penale in care a indicat ca incheierea instantei era emisd de Judecatorul,
Stefan Nitd. A mai indicat ca, sustine declaratia facuta la urmarirea penala,
cind s-a expus cd cererea a fost efectuatd la Incheierea executorului
judecatoresc, Ungureanu Oleg ***** dar a trecut mai mult timp si la moment
nu tine minte. Actele de la executor, registratorii le primesc de la oricare
persoanad, nefiind necesare imputerniciri, $i nici nu se indicd numele acestora.
Registratorul are dreptul de a indica de la cine primeste cererea, iar daca
cererea este depusd de parte, atunci in cerere se indicd ori partea, ori
executorul judecatoresc. Diferenta de primire a cererii depuse de persoane
fizice si de careva autoritdti publice, consta n aceea ca persoana fizica depune



cererea din numele sdu personal prezentand buletinul de identitate, i anume
solicita sau inregistrarea dreptului sau efectuarea modificarilor pe numele lui.
Tot ce tine de primirea cererilor depuse de alte organe, sau instante, inclusiv
de executori, ele se primesc in baza formarii unei cereri a organului emitent,
anume daca actul ¢ emis de executor, cererea se formeaza din numele
executorului, si daca existd scrisoare de insotire de la executor, ca de obicei
toate actele emise de executor au scrisoare de Insotire. Diferenta de achitare la
cerere Intre persoane fizice si autoritati publice nu este, unica exceptie este la
ridicarea sechestrului, cind vin prin postd ca o petitie, atunci se radiaza gratis
timp de 1 luna. Dar totusi, cind vin prin cancelarie, se face comanda, si se
executa. Daca executorul se prezintd personal si depune cererea, va fi indicat
in cerere datele executorului judecatoresc care solicitd. Modificarile de
destinatie a incaperilor se efectueaza contra platd, aceste modificari nu se
efectueaza pina nu este achitat, macar sa fie achitat avansul. Daca cererea este
depusa personal de executor, atunci ele pot fi semnate de catre solicitant, daca
ea este depusd prin posta, ea nu se semneazd. Dacd vine proprietarul sa
depuna cererea, registratorul indicd proprietarul ca cel ce depune cererea, iar
dacd vine si executorul, atunci se indica doar executorul judecatoresc. lar in
cazul daca actele sunt depuse de persoane interesate, fiind prezentata
incheierea executorului judecdtoresc, atunci ca solicitant este indicat
executorul judecatoresc. La prezentarea /Vol.l, f.d.70/, a indicat ca, este o
cerere tip de efectuare a modificarilor in Registrul bunurilor imobile.
Conform cererii date se constatd ca cererea a fost depusa pe data de 30 martie
2010 ora 10.31, fiind indicat in cerere ca solicitant este Oficiul de Executare
sectorul Centru, cu referire la bunul imobil de pe ***** nr. 1, mun. Chisinau,
solicitarea fiind despre modificare a destinatiei, in cerere fiind indicata
modificarea in registru. Costul lucrarilor a fost de 250 lei, ce Tnseamna ca a
fost de urgents, fiind indicat si se vede numarul bonului 8335. In cerere nu
este stipulat cine a achitat, iar cererea este semnatd doar de catre el, ca
executant al actului dat. Solicitantul concret nu este indicat in formular
deoarece in cerere este indicat oficiul de executare si nu persoana concreta, la
caz cererea putea fi depusa de oricine. De la executor se aduc incheieri de la
oricine, putea fi orice persoand. Daca de presupus ca se prezenta doar
executorul judecatoresc, el ar fi fost obligat sd semneze. Conform
formularului dat la /Vol.I, £.d.70/, nu poate sa spund daca a fost prezentat de
catre executorul judecatoresc. Facind referire la declaratiile date la sedinta din
19 1unie 2014, la /Vol.I, £.d.224-225/, a mentionat ca in cazul dat, reiesind din
tipul de cererea si modul de executare a acesteia, cererea a fost solicitatd si
achitatd Tn mod de urgenta, se prezuma ca cererea a fost depusa de executorul
judecatoresc, sau de angajatii acestuia, deoarece, de reguld, achitarea de



urgentd se face de persoanele interesate cum ar fi executorul judecdtoresc.
Incheierea executorului la acel moment, conform procedurii putea fi adusi si
depusa de orice persoanda, or direct de executant sau se transmiteau
cancelariei. Puteau fi depuse actele executorului judecatoresc de reguld de
persoana interesatd. Cererea datd la /Vol.l, f.d.70/, putea fi depusd si de
debitor si de creditor. Martorul a mai indicat ca, nu poate sa se expuna daca il
cunoaste pe Margind Andrian. Nu cunoaste dacd Margind Andrian a depus
careva cererl, la el nu {ine minte daca a depus careva cereri. Pe reprezentantul
partii vatamate, Cotovschi Andrian, il cunoaste vizual. Cererea a fost
examinatd in baza actului emis de executor si a scrisorii de Insotire, nu tine
minte, posibil sd fi fost si scrisoare de insotire. Pe inculpat l-a vazut in
sedintd, nu tine minte ca el - Ungureanu Oleg ***** s3 fi depus aceasta
cerere. Pe inculpat I-a memorizat din sedintele de judecatd. La intrebarile
reprezentantului partii vatdmate, martorul a indicat ca, pe acesta nu poate
spune daca l-a mai vazut, doar fata acestuia 11 este cunoscutd, (Vol.lll,
£.d.142-145).

39. Colegiul penal analizind declaratiile reprezentantului partii vatamate dar si
martorilor sus indicati, a cdror declaratii conform apelantului indica la culpa
lui Ungureanu Oleg ***** in comiterea infractiunilor incriminate lui prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor retine ca aceste
depozitii releva niste stdri de fapt, care nu indicd ca fapta lui Ungureanu Oleg
kk Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, totodata, aceste probe nu indica ca
infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova, imputata lui Ungureanu Oleg ***** ar fi fost comisa de inculpat.

40. Mai mult, Colegiul denotd ca martorul Botan George, fiind audiat in
sedinta instantei de fond a relatat ca pe Ungureanu Oleg ***** 1] cunoaste, in
relatii de dusmanie sau rudenie cu el nu se afli. In perioada anului 2010, dar
si In prezent, activa ca executor judecatoresc. Pind in luna octombrie 2010
activa In cadrul Oficiului de Executare Centru, mun. Chisinau, al
Departamentului de Executare, iar dupa reformd - in cabinet individual.
Incepind cu anul 2008 si pina in anul 2010 activa intr-un birou cu Ungureanu
Oleg ***** De asemenea, a mai indicat ca, de Marginad Andrian a auzit dar
foarte vag. Ungureanu Oleg ***** dupa cite cunoaste, avea cu certitudine o
procedurd de executare in care era implicat Margind Andrian, dar nu cunoaste
care era calitatea lui procedurald. Nu a participat la discutii, dar stie ca venea
Margind Andrian la ei in oficiu in interes de serviciu. Concomitent a
mentionat cd, nu a vazut si nici nu a auzit ca Ungureanu Oleg ***** s3 fi
intocmit sau tapat incheiere din numele Judecatorului, Nitd Stefan. In anul



2010, de reguld, actele executorului judecitoresc citre IS ,,Cadastru” erau
expediate prin intermediul cancelariei, dar puteau fi si date la mina fie
creditorului fie debitorului sau altei persoane interesate, iar aceasta nu era o
exceptie ci o practicd. Nu cunoaste ca executorul judecatoresc, Ungureanu
Oleg ***** g3 fi dus personal la IS ,,Cadastru”, de reguld incheierile de
aplicare a masurii de asigurare le luau creditorii, iar cele de anulare - debitorii
si 0 duceau la IS ,,Cadastru”. A mai indicat cd, nu cunoaste despre imobilul de
pe ***** nr. 1, mun. Chisindu. Daca una dintre parti avea o solicitare vis-a-
vis de executorul judecatoresc si nu stia cum sd o formuleze, executorul putea
sd o ajute la Intocmirea acestui demers, pentru ca rezultatul sa fie favorabil
sau negativ, dar aceasta nu este interzis de lege, mai mult, nici nu este
reglementat de legislatie, (Vol.IIl, f.d.169).

41. Expertul Cataraga Olga, fiind audiata in sedinta instantei de fond a relatat
ca pe inculpat il vede pentru prima datid. Din punct de vedere a teoriei
grafoscopiei, expertul personal apreciaza valoarea de identificare a indiciilor
pe care el le-a depistat in obiectul pe care il examineaza, deci numeric sau
material pentru ca sd existe o valoare de identificare a indiciilor de
identificare a scrisului sunt facute de savantii rusi, iar din raport la pag. 14,
din ultimul raport, sunt indicati acesti savanti, iar mai jos sunt indicate
valorile nominale a indiciilor, mentionati in raportul care l-a facut, primul,
precum si in al doilea. In ultimul raport sunt 2 pareri, o pirere ci nu exista
valoare numerica si altd parere formulatd de alti 2 experti cd este valoare
numerica, calculat si indicat in raport. Aceste valori numerice sunt date pentru
ca sd se orienteze expertii cind fac evaluarea indiciilor, coincidenti - deferenti.
Expertiza grafoscopica la moment se foloseste de doud metode de examinare,
prima metoda este caligrafico-descriptiva si a doua metoda este graficd sau se
numeste grafico-metrica. In Republica Moldova, cit si in Romania si Rusia, se
foloseste metoda caligrafico-descriptiva doar ca la semnaturi, mai ales cele
mixte care are litere si elemente aliterare, se aplicd si unele elemente grafico-
metrice. Adicd dimensiunile si forma figurii, formate de liniile ce unesc
extremele lor, si dupa acest aspect, toti autorii din grafoscopie dau cea mai
mare valoare de identificare a semnaturii, nu exista prescriptii stricte, concrete
referitor la evaluarea indiciilor §i, respectiv, pentru formularea concluziei.
Sunt doar niste recomandari obligatorii, pentru experti in aprecierea indiciilor:
1. Sa stabileasca daca acestia sunt esentiali, 2. Sa evalueze in totalitate cu alti
indici, sd explice originea sau natura deferentilor sau coincidentelor, si 3. Sa
nu utilizeze pentru formularea concluziilor indicii accidentari, intdmplatori.
Dupa aceasta expertul isi formuleazd opinia intimd, despre valoarea de
identificare a indiciilor. Dupa valoarea de identificare a indiciilor, expertii au
luat un indice intimplator, ei considera cd expertii in raportul doi au



supraestimat indicii, valoarea de identificare a unor indici si astfel au ajuns la
concluzia datd, din ceea ce a citit In raport, insd nu a examinat personal si
astfel nu poate sa-si expund propria opinie. Valoarea de identificare a
indiciilor se compune din mai multe segmente, un segment este: 1. Ce fel de
indice este de coincidenta sau de diferenta. 2. Cit de des este intilnit in scrisul
mai multor oameni, 3. Cum se priveste in raport cu ceilali indici - este
esential sau intimplator. Cu cit indicele este intilnit in scrisul mai multor
oameni, cu atit este mai pretios, dar nu se face aprecierea singular dar in
concordanta cu ceilalti indici. Tabelele indicate in raport releva de cite ori se
intilneste un asemenea indice, si in baza tabelului intocmit de savanti cit si pe
baza experientei acumulate de expert, expertul isi formuleazd convingerea
intima, expertul dd importantd mai mare sau mai mica. Indiciile de
coincidenta din practica se indicd cu rosu, indiciile de diferentd cu albastru
sau cu negru, dar expertul de fiecare data indicd in raport culoarea acestor
indici. Cu referire la concluzia din raportul din 02 1unie 2015, si concluzia din
raportul din 08 decembrie 2015, expertul a indicat c¢a concluziile date contin 5
tipuri de concluzii. Concluzii probabil pozitive, si cert pozitive, concluzii
probabil negative si cert negative, cit si de imposibilitate de solutionare a
intrebarii, iar una din concluziile date este formata in raportul in comisie, iar
aceastd concluzie indicatd in raport nu a solutionat problema pusa in fata
expertilor. De fapt concluzia formulatd in ultimul raport format in comisie,
comisie formata din 2 experti, are gradul cel mai inalt de certitudine, fiind o
concluzie cert negativa. In raportul din 02 iunie 2015 concluzia are un grad
mai jos de certitudine, referitor la aceste 2 concluzii la care s-a dat intrebarea
se contrazic una pe alta, dar nu categoric, adica este o contrazicere incerta.
Daca ar fi fost ,,da Margine” sau ,,nu Margine”, atunci ar fi contrazicere, insa
aceste 2 concluzii se contrazic doar partial. Concluzia unui raport de expertiza
prezintd opinia expertului si se refera doar la examinarile facute in raport.
Fiecare expert are dreptul la opinie in baza celor examinate, si orice concluzie
urmeaza sa fie argumentata. Concluzia de supraestimare - se are in vedere ca
s-a dat o apreciere ce nu corespunde situatiei de fapt demonstratd in raport,
este un lucru supra-apreciat. Nu poate sd spuna daca expertul a facut o
concluzie gresita, este supra-apreciere a expertului, de asemenea nu poate sa
spund daca expertul a facut gresit sau nu concluzia (Vol.III, £.d.160-161).

42. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind relevante cauzei,
insd aceste probe nu indicd cd fapta lui Ungureanu Oleg ***** intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, totodata, aceste probe nu indicd ca infractiunea



prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova,
imputata lui Ungureanu Oleg ***** ar fi fost comisa de inculpat.

43. Totodata, instanta de apel enuntd ca acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii a mai prezentat urmatorul sistem de probe acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale cum ar fi, procesul-verbal de confruntare din 07
februarie 2013, intre invinuitul, Ungureanu Oleg, si Marind Andrian, astfel in
cadrul confruntarii cu invinuitul, Ungureanu lon, martorul, Margina Andrian,
a mentinut depozitiile sale, declarind ca in una din zilele lunii mai sau iunie a
anului 2012, Ungureanu Oleg 1-a chemat si i-a spus ca este supus unui control
de Uniunea Executorilor Judecatoresti si ca in dosarul de executare are o
incheiere judecatoreasca pe care i-a ardtat-o in copie. Apoi, l-a rugat sa scrie o
cerere potrivit careia incheierea a fost prezentatd in dosarul de executare de
martor. La rugdmintea Invinuitului i-a rdspuns ca cunoaste cd incheierea este
falsd si nu va depune astfel de cerere. Nu a depus cererea privind ridicarea
sechestrului. Iar Ungureanu Oleg, a negat cele relatate de catre martorul,
Margind Andrian, si a declarat cd nu cunoaste cum a aparut in dosarul
procedurii de executare cererea din 01 martie 2010, prin care creditorul,
Margina Andrian, a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunul imobil /Vol./l,
£.d.96-99/; raportul de expertizd tehnicd a documentelor nr.672 din 29
septembrie 2012, prin care a fost stabilit cd douad impresiuni de stampile
rotunde, amplasate sub textul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
(judecator Stefan Nita) din 09 martie 2010 pe dosarul nr.274 - 267/09 nu au
fost aplicate cu stampila Judecatoriei Centru, mun. Chisindu /Vol.I, f.d.105-
107/; raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 387, 388 din 02
octombrie 2013, prin care a fost stabilit c¢d demersul executorului
judecatoresc, Oleg Ungureanu, catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, din
01 martie 2010 si cererea lui Andrian Margind catre Oficiul de Executare
Centru din 01 martie 2010 - au fost executate cu ajutorul aceluiasi dispozitiv
de imprimare laser, proba care in coroborare cu raportul de expertiza nr. 496
din 03 ianuarie 2014, prin care a fost stabilit cd semnatura din numele lui
Margina Andrian din cererea din 01 martie 2010, nu a fost executatd de
acesta, dovedeste ca semnatura a fost executata de invinuit sau o alta persoana
la cererea invinuitului /Vol.l, f.d.112-117/; raportul de expertiza tehnica a
documentelor nr. 496 din 03 ianuarie 2014, prin care a fost stabilit ca
semnatura plasata in stinga numelui, Margind Adrian, in cererea din 01 martie
2010, adresata sefului Oficiului de Executare Centru, Igor Doroftei, aflatd in
procedura de executare nr. 12R-689/10 pe fila nr. 7 nu a fost executatd de
catre Tnsusi Margina Adrian ci de o altd persoana, proba care dovedeste ca
invinuitul, Ungureanu Oleg, nu avea temei legal de a scoate de sub sechestru
la 29 martie 2010 bunul imobil nominalizat /Vol.I, f.d.121-125/; Corpurile



delicte: dosarul cadastral nr.010010417701077, din examinarea caruia rezulta
ca la data de 30 martie 2010, ora 10 si 31 min., executorul judecatoresc,
Ungureanu Oleg, a inaintat in adresa OCT Chisindau, mun. Chisindu, o cerere
prin care a solicitat efectuarea modificarilor in Registrul Bunurilor Imobile
prin ce a cerut schimbarea modului de folosinta a incaperii de la etajul 1 al
bunului imobil amplasat in mun. Chisindau, ***** nr. 1 din ,,nelocativa” in
,locativa”. La cerere a anexat incheierea pretins a fi emisa la data de 09
martie 2010, in dosarul nr.274-267/09 de judecatorul, Stefan Nita, prin care
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa facd inscrierea in
Registrul Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosintd a
incdperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, ***%*
nr. 1. Din partea introductivd a incheierii rezultd ca aceasta a fost emisa in
baza demersului executorului judecdtoresc, Ungureanu Oleg, privind
explicarea extinderii si aplicarii dispozitivului hotaririi judecatoresti. Corpul
delict in coroborare cu procesul-verbal din 10 august 2012, de examinare a
registrului de evidentd a corespondentei de iesire din anul 2010 a Oficiului de
Executare Centru, procesul-verbal din 13 august 2012, de examinare a
registrului de evidentd a documentelor de intrare a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, si cu demersul din prima si a doua fila a procedurii de executare nr.
12-1026/09, dovedeste ca Invinuitul cunostea despre falsul incheierii si in
scopul camuflarii actiunilor sale criminale a Tntocmit demersul prin care ar fi
solicitat instantei de judecata sa explice dispozitivul hotaririi din 13 octombrie
2009. La fel, la cererea Tnaintatda OCT Chisindau, Ungureanu Oleg a anexat
incheierea nr. 12-1026/09 din 29 martie 2010, prin care a anulat masurile de
asigurare aplicate prin incheierea din 24 iulie 2009, astfel, invinuitul a facut
posibild efectuarea modificarilor indicate in incheierea falsa a instantei de
judecata /Vol.I, 70-84/; procedura de executare nr.12-1026/09, din
examinarea careia rezultd cd la data de 24 iulie 2009, Ungureanu Oleg a
primit spre executare documentul executoriu nr.3-616/09 din 05 februarie
2009, emis de Colegiul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, cu privire la obligarea Consiliului Municipal Chisindu sa-1 asigure
pe Margind Andrian cu spatiu locativ. Prin incheierea din aceiasi zi,
Ungureanu Oleg in calitate de executor judecdtoresc a emis o incheiere prin
care a aplicat sechestru pe etajul I, al casei din ***** nr. 1, mun. Chiginau, cu
suprafata 131,1 m?. Deja dupa obtinerea de catre Ungureanu Oleg a incheierii
false a judecadtoriei Centru, mun. Chisindu, la data de 01 martie 2010, acesta
falsifica o cerere din numele creditorului, Margind Andrian, potrivit careia
creditorul solicitd anularea sechestrului aplicat prin incheierea din 24 iulie
2009. Cererea a fost falsificata pentru a oferi actiunilor sale un aspect legal.
Astfel, cererea falsificata ar fi servit ca temei legal prevazut la art. 127 Cod de



Executare al RM, pentru a ridica sechestru. Deoarece in cazul in care bunul
imobil era pus sub sechestru nu puteau fi efectuate modificarile ilegale
indicate in Incheierea falsa a judecatoriei Centru, mun. Chisindu. Totodata, in
scopul tdinuirii actiunilor sale criminale invinuitul a intocmit si un demers in
adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, care ar fi justificat detinerea si
folosirea incheierii judecatoresti false; procesul-verbal de examinare din 03
mai 2012, in cadrul caruia a fost examinat dosarul civil nr.274-267/09 ridicat
la data de 03 mai 2012, de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, fiind stabilit
ca in cadrul examinarii nu a fost emisa incheierea depusa la 30 martie 2010,
de invinuitul, Ungureanu Oleg la OCT Chisinau /Vol.l, f.d.64/; procesul-
verbal de examinare din 03 mai 2012, in cadrul caruia a fost examinat dosarul
cadastral nr.010010417701077 /Vol.I, £.d.69/; procesul-verbal de examinare
din 14 mai 2012, in cadrul caruia a fost examinatd procedura de executare
nr.12-1026/09 /Vol.l, £.d.89/; procesul-verbal de examinare din 10 august
2012, in cadrul caruia a fost examinat Registrul de evidenta a corespondentei
de iesire pentru anul 2010 a Oficiului de executare Centru, si nu a fost
depistata Inregistrarea demersului invinuitului, Ungureanu Oleg, in adresa
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu. La fel, a fost examinat si Registrul de
evidenta a corespondentei parvenite in adresa Oficiului de Executare Centru si
nu a fost depistate date privind inregistrarea cererii lui Margind Andrian in
luna martie 2010 /Vol.I, £.d.91-95/; procesul-verbal de examinare din 13
august 2012, in cadrul caruia a fost examinat Registrul de evidentd a
documentelor de intrare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si nu au fost
depistate date privind inregistrarea demersului lui Ungureanu Oleg privind
explicarea hotaririi. Ceea ce dovedeste cd in adresa instantei de judecatd nu a
fost Tnaintat careva demers din numele invinuitului, Ungureanu Oleg, si ca
reiesind din continutul incheierii falsificate invinuitul cunostea despre falsul
incheierii /Vol.I, £.d.96/; procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2012,
in cadrul caruia a fost examinat Registrul de evidentd a documentelor de
intrare al Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, si nu au fost depistate date
privind inregistrarea demersului lui Ungureanu Oleg privind explicarea
hotaririi. Ceea ce dovedeste cd in adresa instantei de judecatd nu a fost
inaintat careva demers din numele invinuitului, Ungureanu Oleg, si ca
reiesind din continutul incheierii falsificate invinuitul cunostea despre falsul
incheierii /Vol.I, £.d.98-99/; dosarul civil nr.274-267/09 ridicat de la
Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, din examinarea cdruia rezultd ca prin
incheierea din 09 martie 2010, emisa de catre judecatorul Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, Stefan Nita, in dosarul cu nr.27* - 267/09, prin care Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa facd inscrierea in Registrul
bunurilor imobile privind schimbarea modului de folosinta a incaperii de la



etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, ***** nr. 1 din
,helocativa” in ,,locativa” depusa la 30 martie 2010, de catre Ungureanu Oleg
la OCT Chisindu nu a fost emisa in acel dosar, prin urmare este falsa /Vol.l,
f.d.45-63/.

44. 1In aceastd ordine de idei, Colegiul penal anlizind si apreciind sistemul de
probe sus indicate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor stabileste cd aceste probe nu confirmad invinuirea adusa
inculpatului Ungureanu Oleg ***** si anume, din actele si documentele
acumulate s1 administrate in cadrul urmaririi penale nu s-a stabilit ca fapta lui
Ungureanu Oleg ***** intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, totodata,
aceste acte si documente nu indicd ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(2) Iit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, imputatd lui Ungureanu Oleg
EkHk ar f1 fost comisa de inculpat.

45. Subsidiar Colegiul retine ca acuzare in sedinta instantei de apel nu a
prezentat alte probe care ar sustine/confirma actul de Invinuire, or in apelul
depus procurorul a reiterat aceleasi probe si circumstante care au fost
solutionate corespunzator de cétre instanta de fond, circumstante ce impun a
aprecia critic argumentele procurorului expuse in apelul declarat.

46. 1In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci potrivit art. 51 Cod penal al
Republicii Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Radspunderii penale este
supusa numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

47. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera
componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componente infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

48. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si  semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

49. 1In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 Cod penal al Republicii
Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa



penald. Nu constituie infractfiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal,
confine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

50. In continuare, instanta de apel indica ci procurorul la depunerea apelului a
sustinut faptul cd Ungureanu Oleg *****  detinand in baza ordinului nr. 24
din 02.03.2009, al Directorului Departamentului de executare, functia de
executor judecatoresc superior al Oficiului de executare Centru, avand
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal al RM, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la sistemul de
executare silitd, art. 22 alin. (1) din Codul de executare, care stipulau ca:
executorul judecatoresc este in drept sa emitd incheieri in limitele
competentelor prevazute dc Codul de executare; sa emitd acte procedurale in
limitele competentelor prevazute de lege; sa ridice de pe bunuri sechestrul in
cazul achitarii de catre debitor a datoriei si al recuperarii cheltuielilor de
executare din contul altor bunuri vandute sau prin alte modalitati de
executare, necesitatii sechestrarii unor alte bunuri solicitate pe piata in scopul
urgentarii executdrii documentului executoriu, vanzarii bunului conditiile art.
sechestru a bunului In baza unei hotarari judecatoresti definitive, solicitarii
creditorului, daca sunt achitate cheltuielile de executare, inclusive onorariul,
vanzarii de catre creditorul gaj ist a bunului gajat, cu conditia prezentarii
executorului judecdtoresc a documentelor confirmative privind pretul de
vanzare si calculul creantei si cu conditia virarii la contul executorului
judecatoresc a diferentei dintre pretul de vanzare si valoarea creantei sale -
actionand cu titlu oficial, ca persoana care reprezintd Departamentul de
Executare, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele Tmprejurari:

51. La 01.03.2010, Ungureanu Oleg ***** aflandu-se in sediul Oficiului de
Executare Centru, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.
73, actionand din intentie directd si urmarind scopul schimbarii modului de
folosintd a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun.
Chiginau, ***** nr. 1, din ,,nelocativa” in ,locativa”, in cadrul procedurii de
executare nr. 12- 1026/09, din numele creditorului Margind Andrian, a
intocmit cererea potrivit careia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe
bunul imobil mentionat prin incheierea executorului judecatoresc Ungureanu
Oleg ***** din 24.07.2009 cu nr. 12- 1026/09 si, a executat din numele lui
Margind Andrian semnatura acestuia.

52. In continuare, la data de 29.03.2010, executorul judecitoresc Ungureanu
Oleg ***** aflandu-se n sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat in



mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 73, actionand din intentie
directa in vederea realizarii scopului prestabilit si al inldturarii obstacolelor in
folosirea incheierii false pe care o detinea, pretins a fi emisa la data de
09.03.2010 de Judecatoria Centru mun. Chisinau in dosarul nr. 274-267/09,
prin care 1.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu a fost obligat si
faca inscrierea In Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de
folosinta a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun.
Chiginau, ***** nr, 1, in lipsa temeiurilor prevazute de art. 127 din Codul de
executare, care condifioneaza ridicarea sechestrului de pe bunuri, a emis
incheierea cu nr. 12-1026/09, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea cu nr. 12-1026/09 din 24.07.2009, asupra etajului nr. 1 al
bunului imobil nominalizat.

53. Ulterior, la data de 30.03.2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg ***** a inaintat
.S. ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu o cerere privind
efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea
falsa, la care a anexat si incheierea emisa ilegal la data de 29.03.2010. Ca
rezultat, in aceeasi zi 1n Registrul bunurilor imobile au fost efectuate
modificarile solicitate, fapt care a permis persoanelor publice din cadrul
Primariei mun. Chisindu, ilegal sa elibereze la 14.09.2012 pe numele lui Rusu
Marcel ordin de repartitie cu dreptul de a se instala in ap. 77 din blocul nr. 1
amplasat pe ***** mun. Chisindu, prin ce au fost cauzate daune
considerabile patrimoniului administratiei publice locale.

54. Tot, Ungureanu Oleg ***** Ja data de 30.03.2010, ora 10.31, actionand
din intentie directd, aflandu-se in sediul I.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, amplasat 1n mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr. 42A,
detindnd incheierea pretinsa a fi emisd la data de 09.03.2010 de Judecatorul
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Stefan Nita, in dosarul nr. 274-267/09,
prin care 1.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa
faca inscrierea In Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de
folosintd a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau, ***** nr. 1 din ,nelocativa” In ,locativa”, cunoscand cu buna
stiintd ca incheierea este falsd, a inaintat o cerere, privind efectuarea in
Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsa.

55. Consecvent, potrivit prevederilor art. 8§ Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia fi
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei



de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi nlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

56. Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

57. Conform prevederilor art. 101 alin. (1) - (4) Cod de procedurda penala al
Republicii Moldova, fiecare proba urmeazd sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului
de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta
de judecata este obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

58. Astfel, vis-a-vis de invinuirea expusa de acuzator, Colegiul considera ca
Ungureanu Oleg ***** nu a comis faptele infractionale care i-au fost
incriminate, 1ar temeiuri de casare a sentintei lipsesc.

59. Colegiul penal enunta ca obiectul juridic special al infractiunii specificate
la art. 328 Cod penal al Republicii Moldova, il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de cdtre o persoand cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice.

60. De asemenea, instanta de apel mentioneaza ca latura obiectiva a infractiunii
incriminate de art. 328 Cod penal al Republicii Moldova, se caracterizeaza
prin: savarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunile
comise si urmarile nominalizate.

61. In acest sens, instanta de apel indicd ca prin actiuni care depisesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza de inteles
asemenea actiuni care vadit depdsesc competenta persoanei cu functie de



raspundere; care ar putea fi intreprinse de catre persoana cu functie de
raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege;
nu pot fi comise de catre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

62. Astfel, Colegiul retine cd fapta inculpatului Ungureanu Oleg ***** nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova.

63. In acest context, instanta de apel evoca ca atat la faza de urmarire penala
dar si in cadrul cercetarii judecatoresti Ungureanu Oleg ***** a declarat ca
faptele ce 1 se incrimineaza lui de depasire a atributiilor de serviciu, detinere
si folosire a documentelor oficiale false nu au fost comise de el, iar aceste
depozitii nu a fost combatute prin care probe ale acuzarii.

64. Relevant la acest capitol fiind faptul cd Ungureanu Oleg ***** a comunicat
instantei de judecatd cd nu a cunoscut despre faptul ca incheierea prezumata a
fi emisda la data de 09.03.2010 de Judecatorul Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, Stefan Nitd in dosarul nr. 274-267/09 pe care o detinea Margina
Adrian este falsd, iar el nici nu a detinut originalul acestei incheieri, respectiv,
Coelgiul puncteazd cd nici unul din martori, sau reprezentantul partii
vatamate, ca persoane ce sustin circumstantele expuse in Invinuire nu au
invocat faptul cd Ungureanu Oleg ***** ar fi detinut o asemenea incheiere in
original, ar fi participat la Intocmirea acesteia sau la utilizarea acesteia in
beneficiul sau sau a altor persoane.

65. Mai mult, nici organul de urmarire penald nu a probat faptul cd Ungureanu
Oleg ***** ar fi detinut originalul incheierii nominalizate sau ca el ar fi
falsificat o atare incheiere.

66. In acelasi context, Colegiul indicd ¢ nu a fost probat faptul cd Ungureanu
Oleg ***** ar fi falsificat cererea din 01.03.2010 din numele lui Margina
Andrian prin falsificarea semnaturii aplicate pe aceasta, or Ungureanu Oleg
*H#% direct a indicat ca anume el a tiparit la calculator textul cererii in cauza
si a imprimat cererea data, dupa care i-ar fi transmis-o lui Margind Andrian.
Totodata, Ungureanu Oleg ***** a indicat ca nu-si aminteste dacd Margina
Andrian a semnat cererea in cauza atunci sau ulterior.

67. Respectiv, prin probele acuzarii aceste circumstante nu au fost combatute,
or din declaratiile martorilor, dar si din alte materiale anexate la dosar nu a
fost dovedit faptul cd Ungureanu Oleg ***** ar fi semnat pe cererea in cauza.

68. Mai mult, potrivit raportului de expertiza juridicd nr. 858/859 din
02.06.2015, pct. 3) din concluzii indicd: ,,Semndtura de la rubrica ,,Margina
Andrian” din cererea datata cu 01.03.2010, (fila 7 a procedurii de executare
nr. 12-1026/09), a fost probabil executata de catre Margina Andrian printr-un
procedeu de auto-deghizare a propriei semnaturi”. Totodata, pct. 4) al
aceluiasi raport statueaza ca: ,,Nu a fost posibil de stabilit daca semnatura de



la rubrica ,,Margina Andrian” din cererea datatd cu 01.03.2010, (fila 7 a
procedurii de executare nr. 12-1026/09), a fost executatd de Ungureanu Oleg
**k*E* deoarece in semnatura data si In modelele de semnaturi executate de
Ungureanu Oleg ***** lipsesc indici cantitativi si calitativi in care s-ar
reflecta careva caracteristici de executie comuna” (f.d. 2-16 vol. 3).

69. Concomitent, potrivit pct. pct. 1. din concluziile la raportul nr. 273-CNEJ,
nr. 397/14-CNA, nr. 830-MAI din 26.02.2016 statueaza ca: ,,De stabilit, daca
semndtura din numele lui ,,Margind Andrian” din cererea din 01.03.2010,
cusutd la 7 in dosarul cu procedura de executare nr. 12-1026/09, ce este
amplasata intre data ,,01.03.2010” si inscrisul ,,Margind Andrian” a fost
executatd de catre Margind Andrian sau de catre o altd persoand nu a fost
posibil, din cauza depistarii conditiilor neobisnuite de scriere la efectuarea
semndturii investigate” si potrivit altui expert ca: ,,Semndtura in discutie de la
numele lui ,,Margind Andrian”, plasata in stinga numelui ,,Margind Andrian”
in cererea din 01.03.2010, adresatd Sefului Oficiului de executare Centru, Igor
Doroftei, prezentata in calitate de act in litigiu nu a fost executatd de catre
titularul - Margind Andrian, ci de catre o altd persoand probabil prin
procedeul imitatiei libere sau executata din fantezie”, (f.d. 92-109 vol. 3).

70. Prin urmare, reiesind din rapoartele anexate la materialele dosarului,
Colegiul retine ca nu a fost stabilit faptul ca anume Ungureanu Oleg ***** ar
fi efectuat semnaturile din numele lui ,,Margind Andrian” in cererea din
01.03.2010, dar s1 din numele Judecatorului ,,Stefan Nitd” in incheierea din
09.03.2010.

71. Mai mult, acuzarea s-a axat pe persona inculpatului, insa nu a identificat
persoanele care ar fi falsificat incheierea prezumata a fi emisa de Judecatorul
Judecatoriei Centru mun. Chiginau nr. 274-267/09 din 09.03.2010, care s-a
dovedit a fi falsa.

72. De asemenea, din probele analizate si apreciate supra nu a fost dovedit
faptul detinerii si folosirii de catre Ungureanu Oleg ***** actelor oficiale
false.

73. In acest context, Colegiul indici ci nu a fost probat si nu s-a confirmat
faptul ca Ungureanu Oleg ***** ar fi detinut sau folosit cererea datatd cu
01.03.2010 si/sau incheierea prezumata a fi emisa de Judecatorul Judecatoriei
Centru mun. Chisindu nr. 274-267/09 din 09.03.2010, care s-a dovedit a fi
falsa.

74. Mai mult, s-a stabilit faptul cd Ungureanu Oleg ***** doar la solicitarea lui
Margina Andrian a intocmit scrisoarea adresatd I.S. ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la care a fost anexata incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau nr. 274-267/09 din 09.03.2010 inscrisuri pe care 1 le-a
transmis lui Marginid Andrian pentru a le inregistra la adresati 1.S. ,,Cadastru”



Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

75. Prin urmare, apelantul nu a motivat si nu a adus probe ca anume Ungureanu
Oleg ***** ar fi depus personal la 1.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau cererea cu incheierea nominalizata in baza carora ar fi fost efectuate
inscrieri in Registrul bunurilor imobile.

76. Mai mult, procurorul nu a prezentat careva probe si nu a stabilit cert forma
si cuantumul presupuselor daune, aduse intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si/sau juridice de pretinsele actiuni ilegale ale lui
Ungureanu Oleg *****,

77. 1In aceeasi ordine de idei, Colegiul statueazi ci potrivit informatiei emise de
Primaria mun. Chisindu, prin modificarile efectuate in Registrul bunurilor
imobile referitoare la bunul imobil din mun. Chisindu, ***** nr, 1, etajul 1,
nu i-au fost cauzate prejudicii, iar bunul imobil cu pricina rdméane a fi in
proprietatea autoritatii publice locale. Mai mult ca atat, din Incheierea emisa
de executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg ***** acesta a mentinut
sechestrul pe imobilul cu pricina.

78. Astfel, circumstantele stabilite si descrise supra indica faptul ca ACC
55/250 nu detine in conditiile legislatiei civile calitatea de proprietar al
imobilului cu pricina, astfel cd aceasta fara un temei legal a fost recunoscuta
ca parte vatamata pe dosar.

79. Consecvent, instanta de apel indica ca din probele analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor s-a stabilit indubitabil cd faptele infractionale imputate lui
Ungureanu Oleg ***** au fost comise de alte persoane.

80. Respectiv, in situati in care in actiunile executorului judecatoresc
Ungureanu Oleg ***** ar exista anumite semne cd acestea ar fi In
contradictie cu prevederile legale, totusi nu a fost probat faptul ca acestea
constituie infractiuni si anume, infractiunile incriminate potrivit actului de
invinuire.

81. Subsidiar, Colegiul retine ca art. 17 Cod penal al Republicii Moldova,
pledeaza cd se considera ca infractiunea a fost savirsitd cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le- a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

82. Potrivit teoriei dreptului penal, latura subiectiva a infractiunii este formata
din vinovatie, motiv §i scop.

83. La caz, Colegiul indicd ca in sedinta instantei de apel nu s-a indicat, iar
ulterior stabilit, care ar fi motivul si scopul comiterii de catre Ungureanu Oleg
##ak a faptelor infractionale incriminate prevazute de art. 328 alin. (1) si art.



361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

84. Or, apelantul nu a argumentat clar si suficient circumstantele ce l-ar fi
determinat pe Ungureanu Oleg ***** sa comita infractiunile incriminate si ce
ar fi urmarit de pe urma acestora, or dupa cum s-a stabilit din declaratiile
martorilor §i in special a martorului Margind Andrian, nu au existat careva
intelegeri dintre Ungureanu Oleg ***** si Margind Andrian dar si alte
persoane, potrivit carora Ungureanu Oleg ***** ar fi obtinut careva beneficii
ca rezultat al executarii documentului executoriu in cadrul procedurii nr. 12-
1026/09.

85. Astfel, in cazul lui Ungureanu Oleg ***** lipseste latura subiectiva a
infractiunilor incriminate.

86. In astfel de imprejurari, Colegiul reitereaza ci in lipsa confirmarii faptului
de savarsire de catre Ungureanu Oleg ***** a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, invinuirea lui
Ungureanu Oleg ***** de fapta infractionald prevazuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova nu s-a confirmat.

87. Instantaneu, Colegiul stabileste lipsa probelor pertinente, concludente si
utile ce ar corobora intre ele si ar stabili cert detinerea de catre Ungureanu
Oleg ***** a originalului incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr.
274-267/09 din 09.03.2010, care s-a dovedit a fi falsa, respectiv, si in aceasta
parte, invinuirea lui Ungureanu Oleg ***** de fapta infractionala prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova nu a fost probata.

88. Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inldturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in
cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii
acuzarii. Legea procesual-penala stabileste cd rdsturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

89. Conform prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, probele administrate se verificd §i se apreciazd de catre
organul de urmadrire penala sau instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin.
(4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



90. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmdrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate Intemeia, in masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

91. In sustinerea concluziilor expuse supra vine si hotaririle CEDO adoptata in
cauza Hornsby contra Greciei (1997), SC Ruxandra Trading contra Rominiei
(2007), unde Curtea a statuat ca dreptul la un tribunal garantat de catre art.6
alin.(I) din Conventie ar fi iluzoriu dacad ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o hotarire judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramind inoperantd in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a
oricarei instante, trebuie consideratad ca facand parte integrantd din *’proces”
in sensul art. 6.

92. In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotdrirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

93. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarare de achitare
pronuntatd de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecatda anumite probe
in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

94. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul



inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

95. Mai mult ca atat, Colegiul penal atesta cd, conform prevederilor art.8 Cod
Procedura Penalda, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia fi
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotdrare judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este
obligat sd-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

96. Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

97. De asemenea, necesara este si referinta ce vizeaza ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede cd orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

98. Colegiul Penal, reiterand, considerd cd prima instantd a oferit o apreciere
corespunzatoare actului de acuzare si probelor prezentate si apreciate in
sedintele de judecatd, din care s-a stabilit cu certitudine ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, dar si ca fapta prevazuta de art. 361 alin.(2) lit.
¢) Cod penal al Republicii Moldova, nu a fost comisa de inculpat.

99. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul Penal conchide ca apelul declarat
de procuror este nefondat, circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate
la cele de drept, sentinta fiind legala si intemeiata.

100. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D ECTIDE:



Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mihail Ivanov, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 15 noiembrie 2017.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 12 iulie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi
Judecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



