Dosarul nr. 1a-512/25 Judecatoria Balti sediul
Central

/1-24070735-03-1a-08092025/ Judecator: Ecaterina
Arseni
DECIZIE
In numele Legii
02 decembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Ghenadie Liulca si Cristina Prisacari
Grefieri Marina Cazacu

Cu participarea:
Procurorului: Inga Pascari
Avocatului: Serghei Gavajuc

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Serghei
Gavajuc in interesele inculpatei Turculet Gabriela, declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 15.08.2025, prin care:

Turculet Gabriela ***¥* ap, H#*k [DNP
wkdEE domiciliatd In *FF*FE O cisatorita, la
intretinere 3 copii minori, studii superioare,
neangajata in cAmpul muncii, anterior nejudecata.

A fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a examinat n procedurd generala si s-a aflat in examinare:

Instanta de fond: 28.06.2024-15.08.2025;
Instanta de apel: 08.09.2025- 02.12.2025.

Pentru a se expune asupra apelului, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-



CONSTATA:

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca
Turculet Gabriela ***** a sdvarsit intentionat fapte prejudiciabile, prevazute de
legea penald si pasibile de raspundere penald, in urmatoarele circumstante: la data
de 15.02.2024, Turculet Gabriela, actionind cu intentie directa si din interes
material, aflandu-se in or. Drochia, pe teritoriul Garii Auto Drochia, in cadrul
discutiilor purtate cu ***** a gsustinut fatd de ultimul ca are influentd asupra
angajatilor din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Soroca, care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intrd examinarea candidatilor la probele teoretice si practice pentru obtinerea
permisului de conducere a mijloacelor de transport in conformitate cu
Regulamentul privind procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.181 din 23.03.2022 si a
pretins de la*****mijloace financiare in suma de 1200 euro, cu scopul de a
influenta membrii Sectiel de inmatriculare Transport si Calificare a Conducatorilor
Auto din mun. Soroca, pentru ca acestia sd favorizeze si sa faciliteze sustinerea
probelor teoretice si practice de catre*****si ca rezultat ultimul sd obtina
calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior sd fie eliberat pe numele acestuia
permisul de conducere auto pentru categoria ,B” de vehicule. In continuarea
intentiei sale infractionale unice, la data de 12.03.2024, aproximativ la ora 19:15,
Turculet Gabriela, actionidnd cu intentie directd si din interes material, aflandu-se
in or. Drochia, in apropierea domiciliului acesteia situat in ***** in cadrul
intalnirii ce a avut-o cu ***** din aceleasi motive, sustinand fata de ultimul ca are
influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca, sub pretextul ca au intervenit
unele circumstante neprevazute, a pretins deja de la*****mijloace financiare in
suma de 1800 euro, cu scopul de a influenta membrii Sectiei de inmatriculare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca, pentru ca acestia sa
favorizeze si sd faciliteze sustinerea probelor teoretice si practice de catre®****gj
ca rezultat, ultimul sa obtina calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior sa fie
eliberat pe numele acestuia permisul de conducere auto pentru categoria ,,B” de
vehicule.

Tot ea, Turculet Gabriela, in una din zilele de la sfarsitul lunii februarie,
inceputul lunii martie 2024, actionind cu intentie directa si din interes material, in
cadrul discutiilor purtate cu *****a sustinut fatd de ultima ca are influenta asupra
angajatilor din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a
Conducétorilor Auto din mun. Soroca, care In conformitate cu prevederile art. 123



alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intrd examinarea candidatilor la probele teoretice si practice pentru obtinerea
permisului de conducere a mijloacelor de transport in conformitate cu
Regulamentul privind procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.181 din 23.03.2022 si a
pretins de la ***** mijloace financiare in suma de 1800 euro, ce urmau a-i fi
transmise in doua transe, cu scopul de a influenta membrii Sectiei de inmatriculare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca, pentru ca acestia sa
favorizeze si sa faciliteze sustinerea probelor teoretice si practice de catre ***** gj
ca rezultat ultima sa obtind calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior, sa fie
eliberat pe numele acesteia permis de conducere a mijloacelor de transport. In
continuarea intentiei sale infractionale unice, la data de 03.03.2024, in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:31 - 11:39, Turculet Gabriela, in cadrul intilnirii ce a
avut-o cu ***** in incinta magazinului ,,Family Market” situat Tn or. ***** str,
Evghenii Gudanov, 47, a primit de la ultima mijloace financiare in cuantum de
1000 euro, cu scopul de a influenta membrii Sectiei de inmatriculare Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca.

Prin sentinta Judecdtorieir Balti sediul Central din 15.08.2025, a fost
recunoscutd vinovatd Turculet Gabriela ***** de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, (episodul cu *****) si in baza acestei Legi, 1 s-a
stabilit acesteia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

Tot prin aceiasi sentintd, a fost recunoscutd vinovatd Turculet Gabriela ***%*%*
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, (episodul cu
dH%) 51 1n baza acestei Legi, 1 s-a stabilit acesteia pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000
(una sutd mii) lei.

In temeiul alin. (1!) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Turculet Gabriela *****
pedeapsa definitiva sub formd de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii)
lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

S-a aplicat in privinta lui Turculet Gabriela ***** masura preventiva -
obligatiunea de neparasire a tarii care s-a mentinut pand la intrarea sentintei in
vigoare. Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpurilor delicte.

Nefiind de acord cu sentinta judecdtoriei Balti sediul Central din 15.08.2025,
avocatul Serghei Gavajuc in interesele inculpatei Turculet Gabriela a contestat-o
cu apel, solicitdnd admiterea apelului declarat, casarea sentintei instantei de fond,
cu adoptarea unei hotdrari noi de achitare a inculpatei Turculet Gabriela acuzata de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1) din Codul



penal pe episodul cu*****si pe episodul cu ***** pe motivul ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului declarat, partea apardrii si-a expus dezacordul cu
sentinta instantei de fond, considerand-o ilegala si neintemeiata in latura constatarii
vinovatiei lui Turculet Gabriela, aceasta nefiind bazatd pe careva probe pertinente,
concludente si utile, care ar dovedi existenta tuturor elementelor obligatorii a
infractiunilor incriminate. Totodata, considera ca pedeapsa definitiva sub forma de
amendd n marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125 000 lei
stabilita inculpatei este una neproportionald cu situatia materiald a acesteia care la
moment, nu este angajata in campul muncii, este vaduva si educa de una singura 3
copii minori, unul dintre care este incadrat in grad accentuat de dizabilitate, fapte
ce denota imposibilitatea lui Turculet Gabriela de a-si ispasi pedeapsa prin plata
acestei sanctiuni pecuniare.

Conchide cd din probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, prima
instanta, in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, urma sa adopte o sentintd de achitare in privinta lui Turculet
Gabriela, atat pe episodul cu*****cat si pe episodul cu ***** intrucat fapta
inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, volumul si calitatea
probatoriului cercetat nefiind suficient pentru stabilirea certa a vinovatiei acesteia
sau in cel mai rau caz pentru inculpatd sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunilor.

Aratd ca conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Astfel, considerda cd in urma cercetarii judecdtoresti vina in comiterea
infractiunilor incriminate inculpatei nu a fost demonstrata de catre partea acuzarii,
iar circumstantele de fapt, demonstreaza ca de catre instanta de judecata au fost
gresit calificate actiunile lui Turculet Gabriela si eronat apreciatd situatia de fapt si
de drept ca fiind una infractionala.

Totodatd conchide cd, fiind audiat in sedintd de judecatd martorul*****a
refuzat sa facd declaratii in calitate de martor, declarand ca se refuza de declaratiile
date. La intrebarile instantei, la fel, a mentionat ca refuza si dea declaratii. In ciuda
faptului ca martorul*****a refuzat sa faca declaratii, instanta a pus la baza
sentintei, declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale, acestea fiind date
citirii in cadrul cercetarii judecdtoresti, fapt prin care au fost incdlcate prevederile
art.371 alin.(1) din Codul d procedura penala.

La caz se atesta faptul ca martorul*****a refuzat sa dea declaratii in cadrul
sedintei de judecata, astfel neputand sa existe careva contradictii intre declaratiile



depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, nu a fost
audiat in cadrul urmaririi penale in conformitate cu art.109 si 110 din Codul de
procedurd penald, instanta neavand temei de a-i da citire declaratiilor sale date la
urmadrirea penald, si mai ales sa fie luate in consideratie ca proba.

Mai mult decat atat, prin retinerea in sentintd, in calitate de proba a
declaratiilor lui*****date in cadrul urmaririi penale, instanta nu a respectat
prevederile alin.(5) art. 101 din Codul de procedurd penald care prevede ca,
hotararea de condamnare nu se poate intemeia, iIn masurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii, iIn cazul in speta, fiind evident faptul ca ultimul are
calitatea de martor protejat, acesta refuzand sa faca declaratii in calitate de martor
in cadrul sedintei de judecata, in acest caz neputand fi luate in consideratie nici
masurile speciale de investigatie efectuate cu participarea acestuia in privinta lui
Turculet Gabriela.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca nu a fost demonstrata prin nici
o proba pretinderea de bani, de catre Turculet Gabriela de la*****si nici nu a fost
probat faptul ca aceasta ar fi sustinut fatd de ultimul cd ar avea influentd asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare
Conducdtorilor Auto din mun. Soroca pentru ca acestia sd favorizeze si sa
faciliteze sustinerea probelor teoretice si practice de catre*****gi ca rezultat,
acesta sa obtind calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior sa fie eliberat pe
numele acestuia permisul de conducere auto pentru categoria ,,B” de vehicule.

La caz, evidentiaza si faptul ca de catre*****nu au fost transmise careva
mijloace banesti lui Turculet Gabriela, fapt ce ridicd dubii ce nu au fost inlaturate
in cadrul cercetdrii judecatoresti referitoare la pretinsa activitatea infractionald
incriminatd acesteia, acuzarea, la demonstrarea vinovatiei acesteia, limitandu-se
doar la date cu caracter declarativ si nicidecum pe probe pertinente.

Totodata cu referire la episodul cu ***** constatd ca instanta a apreciat critic
declaratiile inculpatei Turculet Gabriela si a pus la baza sentintei emise declaratiile
martorului *****_depozitiile careia nu coroboreaza cu celelalte probe acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, partea apararii constata faptul ca prin probele aduse de procuror
se dovedesc anumite stari de fapt, insd acestea evident au fost interpretate de cétre
instanta de judecatd eronat si distorsionat atat din punct de vedere cd ar dovedi
vinovatia lui Turculet Gabriela cat si sub aspect de calificare a faptei incriminate.

Aratd cd din probele cercetate, cu certitudine s-a constatat faptul cd Turculet
Gabriela nu a pretins niciodatd mijloace banesti de la ***** si nici nu a fost probat
faptul ca aceasta ar fi sustinut fatd de ultima ca ar avea influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare
Conducatorilor Auto din mun. Soroca pentru ca acestia sa favorizeze si sa



faciliteze sustinerea probelor teoretice si practice de cdtre ultima si ca rezultat,
aceasta sd obtind calificativul ,,admis™ la aceste probe si ulterior sa fie eliberat pe
numele ei permisul de conducere auto pentru categoria ,,B” de vehicule, fapt
confirmat atat prin declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecatd cat si
de continutul stenogramelor rezultate din masurile speciale de investigatie
efectuate.

Considera ca, la emiterea sentintei, instanta s-a bazat doar pe declaratiile lui
kAkkE fard a examina credibilitatea ei si posibilitatea provocarii de cétre aceasta a
inculpatei din careva motive necunoscute.

La fel, partea apararii evidentiazda faptul cd, Turculet Gabriela nu a fost
anterior implicatd in careva activitati infractionale, la caz nu sunt careva dovezi ca
aceasta ar fi fost predispusa la comiterea infractiunilor.

Astfel, instanta de fond a omis sd aprecieze corespunzator daca actiunile lui
dksckk care a actionat sub controlul angajatilor de drept, au avut efectul de a o
provoca pe inculpatd la pretinsa sdvargire a infractiunii pentru care a fost
condamnatd sau dacd au existat careva indicii ca infractiunea ar fi fost comisa fara
aceastd provocare. Desi in prezenta cauza a avut loc o provocare, instanta de fond
nu a apreciat elementele de fapt si de drept relevante care ar fi putut sa o ajute sa
distinga provocarea de la o forma legala a unei activitati de investigatii.

In final, in cazul in care instanta o va gisi vinovati pe Turculet Gabriela in
comiterea infractiunilor incriminate, considera oportunad aplicarea unei pedepse
care in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(1) din Codul penal, sa tind cont si
de conditiile de viatd ale acesteia, Turculet Gabriela fiind vaduva, educa de una
singura 3 copii minori, unul dintre care (Chiriac Melisa nascuta la 18.12.2015) este
incadrat in grad accentuat de dizabilitate si in consecintd nu este angajata in
campul muncii, fapt ce denotd o situatie materiala precara si imposibilitatea de a-si
ispasi pedeapsa prin plata acestei sanctiuni pecuniare.

Totodata, considera ca la caz, in privinta inculpatei Turculet Gabriela, pot fi
aplicate si prevederile art. 79 alin.(1) din Codul penal care prevede ca, tindnd cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei [...],
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei
[...], instanta de judecatad poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie.
Astfel, ludnd consideratie situatia materiald grea a inculpatei datoratd faptului ca
aceasta este vaduva, educa de una singurd si fara ajutorul nimdnui 3 copii, unul
dintre care (Chiriac Melisa nascutd la 18.12.2015) este incadrat in grad accentuat
de dizabilitate fapt care o impiedica sa se angajeze in campul muncii, consideram
ca o pedeapsa cu inchisoarea si cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia
va fi considerata de inculpata ca una echitabila.



Astfel, in cazul in care instanta o va gasi vinovata pe Turculet Gabriela in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal (episodul cu
kEkAAK), sd 1 se stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, iar in baza art.90 din Codul penal, executarea pedepsei aplicate sa fie
suspendati conditionat pe o perioada de probatiune 1 an. In cazul in care instanta o
va gasi vinovata pe Turculet Gabriela in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal (episodul cu *****) sa i se stabileascd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in baza art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei aplicate sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune 1 an. In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sd i se stabileasca lui Turculet
Gabriela, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, iar in
baza art.90 din Codul penal, executarea pedepsei aplicate sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, inculpata Turculet Gabriela, fiind citati legal nu
s-a prezentat la data de 21.10.2025 prin intermediul aparatorului sau a depus o
cerere de examinare in lipsda a prezentei cauzei, Colegiul penal considerand
posibila examinarea prezentei cauzei in lipsa inculpatei Turculet Gabriela dar in
prezenta aparatorului acesteia Serghei Gavajuc.

In sedinta instantei de apel, avocatul Serghei Gavajuc in interesele inculpatei
Turculet Gabriela a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate in
acesta. Astfel a solicitat ca inculpata Turculet Gabriela urmeaza sa fie achitata pe
ambele capete de acuzare. Totodata dacad inculpata va fi recunoscutd vinovata in
cele incriminate, solicitd aplicarea unei pedepse mai blande cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acesteia.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Inga Pascari a solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Serghei Gavajuc in interesele
inculpatei Turculet Gabriela cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de
fond. A mai indicat faptul cd vinovatia inculpatei Turculet Gabriela a fost
demonstrata pe deplin prin probele care au fost acumulate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd. Tin sd mentionez, faptul ca in contradictie la ceea ce a
mentionat partea apararii ***** qulterior a depus plangerea/autodenuntul dupa
Chetrari. Ce tine de pedeapsa, inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsa minimala care
este prevazutd de Codul penal la infractiunea respectiva, deci amenda.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre
avocatul Serghei Gavajuc in interesele inculpatei Turculet Gabriela, ca fiind
nefondat si de a mentine fara modificari sentinta primei instante, ca fiind legala si
intemeiata.



Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardarea atacata, daca apelul este
nefondat.

Cu titlu preliminar, se constata cd, prin apelul declarat de avocatul Serghei
Gavajuc in interesele inculpatei Turculet Gabriela, se contesta sentinta instantei de
fond sub aspect penal, vizind condamnarea acesteia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul *****) si de art. 326 alin.
(1) din Codul penal (episodul *****)  or apelantul sustine ca inculpata Turculet
Gabriela urmeaza a fi achitatd pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate.

De asemenea, prin apelul declarat de avocatul Serghei Gavajuc in interesele
inculpatei Turculet Gabriela, partea apararii solicitd aplicarea unei pedepse mai
blande fatd de inculpatd cu aplicarea prevederilor art. 79 sau 90 Cod penal,
constatand ca pedeapsa stabilitd sub forma de amenda va fi imposibil de executat
de catre inculpata Turculet Gabriela.

Asadar, pentru dezbaterea argumentului privind achitarea inculpatei Turculet
Gabriela, fiind respectate normele de procedura penald, participantilor la proces li
s-a acordat dreptul de a face referire la probele scrise in baza art. 373 Cod de
procedura penala.

In fapt, concluzia Colegiului rezultd din examinarea ampld si obiectivd a
cauzei penale, cu cercetarea multilaterala de catre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speti a
normelor procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii st
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampla a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitdtii, veridicitdtii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod pr. penald).



Astfel, concluzionand temeinicia sentintei adoptata pe caz, rezultatd dintr-o
apreciere obiectiva a probatoriului administrat, ce a servit obiect de cercetare
judiciard, Colegiul va dispune respingerea ca neintemeiata a cerintelor din apelul
declarat de catre avocatul Serghei Gavajuc in interesele inculpatei Turculet
Gabriela.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine aprecierea corecti oferita de
instantd probatoriului administrat pe caz, care confirma integral acuzatiile aduse
inculpatului descrise in actul de sesizare a instantei.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt s1 vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine aprecierea corectd oferiti de
instantd asupra declaratiilor inculpatei Turculet Gabriela, ca o 1Incercare a
eschivarii de raspunderea penald prin minimalizarea rolului in fapta comisa, or
probatoriul administrat pe caz vine sd confirme integral acuzatiile lor aduse in
comiterea infractiunii incriminate acestora.

Inculpata Turculet Gabriela, fiind audiatda in instanta de fond nu si-a
recunoscut vina si a declarat ca 1l cunoaste pe*****din oras, nu este cu el in relatii
apropiate. Ultimul a venit la ea la poartd si a intrebat-o daca poate sa-1 ajute cu
obtinerea permisului de conducere. I-a comunicat ca nu cunoaste pe nimeni si nu
poate sa-1 ajute. Insd ultimul a insistat si a zis cd poate cunoaste pe cineva si l-a
rugat sa-l ajute, la ce i-a raspuns ca nu are pe nimeni, dar o sd se intereseze si cd
cunoaste ca costa foarte mult, se vorbea de suma de 1800 euro. La fel, el i-a zis ca
poate sd-1 dea careva acte, insa a refuzat ca nu hotdraste asa ceva. Referitor la
episodul cu ***** a mentionat ca au prieteni comuni si aceasta a insistat sa o
ajute, aceasta tot a fost in luna martie - februarie 2024. I-a explicat cd nu are pe
nimeni, insd ea a insistat sa o ajute sa se programeze, Insa nu a programat-o, i-a zis
ci are fiica mai mare care poate si o ajute si se programeze. [ntr-o seard, ***** g
venit si i-a adus suma de 1000 Euro ca sa o ajute, insa ea cunoscind ca situatia
este grea, nu a dorit sa o refuze ca era foarte insistenta si a pastrat suma de 1000
euro, ca sa nu zica ca nu a dorit sa o ajute (£.d.46-48, vol. II).

In pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generala,
inculpata Turculet Gabriela nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate acesteia prin actul de invinuire, or, Colegiul penal constatd cd vinovatia




inculpatei Turculet Gabriela in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin.
(1) din Codul penal (episodul *****) si de art. 326 alin. (1) din Codul penal
(episodul *****) g-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata de catre instanta de fond, si verificate prin citire in instanta de apel, si
anume prin:

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca o
cunoaste pe Turculet Gabriela, au prieteni comuni. In luna februarie 2024, lucra in
magazinul ,,Family Market” si @ vorbit cu Turculet Gabriela daca poate sa o ajute
sa obtina permisul de conducere mai repede, la ce aceasta i-a comunicat ca o sd
vada daca se va primi. Nu cunoaste cu cine urma sa vorbeasca. Turculet Gabriela
i-a_comunicat ca va incerca sa vorbeasca cu cineva. Dupa aceasta, Turculet
Gabriela a mai fost la magazin si i-a spus ca e posibil, daca va da suma de 1800
euro. Ea a fost de acord si 1-a zis sa vind sa-1 dea banii Tn magazin. Prima data
pand la sfarsitul lunii, i-a transmis suma de 1000 euro. Mai departe, a incercat sa
dea examenul, insd nu l-a sustinut. Dupa care a sunat-o Gabriela si a intrebat-o
,Cum nu a sustinut” si a zis ca o sd mai vorbeasca. Dupa ce a transmis banii, a
fost de 2-3 ori la examen. Admite ca putea sd transmita banii pe data de
03.03.2024. Dupa examen, Gabriela i-a zis cd urmeaza s mai discute. Ea personal
s-a programat la examen. Gabriela s-a oferit o datd sd o programeze, insd ea
singurd s-a programat online. Cand s-a programat pentru urmatorul examen, a
informat-o si pe Gabriela. Inainte de examen, Gabriela i-a comunicat ci o si
sustind examenul, insd nu l-a sustinut. Au fost cazuri cind Turculet Gabriela a
rugat-o sa nu vind la organul de urmarire penala. Prietenii sotului, Aliona si Oleg i-
au spus ca nu trebuia sa spuna ca a dat bani pentru permis, dar a imprumutat banii
lui Aliona s1 Oleg, prin intermediul Gabrielei. Confirma ca banii transmisi lui
Gabriela au fost pentru permis si nu pentru imprumut. Banii in suma de 1000 euro
i-au fost restituiti atunci cand dosarul se afla la urmarirea penald. Banii i-au fost
restituiti prin intermediul lui Turculet Gabriela. Banii i-a transmis lui Turculet
Gabriela pe 03.03.2024, dar la CNA a fost chemata pe la mijlocul lunii aprilie. Mai
intai a fost cineva de la CNA la ea acasa si i-a spus referitor la cauza lui Turculet si
ca este deja la Balti si ca este invinuitd ca i-a dat lui Gabriela bani, ea a comunicat
ca a dat bani si au luat-o la Balti la CNA, unde a depus declaratii (f.d.13-15, vol.
10).

Pertinente cazului sunt si declaratiile martorului*****care fiind audiat in
instanta de fond a declarat cd, o cunoaste pe Turculet Gabriela, sunt cunoscuti. /n
luna martie 2024, au venit angajati de la CNA si i-au comunicat ca are in telefon
niste inscrieri cu Turculet Gabriela si a recunoscut fata de ei ca a fost la Gabriela
sd il ajute cu permisul si ea a spus cd nu poate. In luna februarie a anului 2024, pe
teritoriul Autogarii din *****  s-g intdlnit cu Gabriela sa-l ajute cu permisul.
Cineva 1-a zis cd Gabriela poate sa-1 ajute cu permisul, multi asa spuneau. Aceasta




eqe v,

acasd, aceasta i-a zis despre bani, la gard nu i-a zis de bani. Dupa intalnirea de la
gara, a fost la CNA si a scris denunt. La CNA, a spus ca i-a cerut suma de 1800
euro. Telefonul sau mobil a fost la CNA pana a depune autodenunt. La intrebarile
instantei, a mentionat ca primul contact cu Gabriela a fost prin sms, apoi s-a
intalnit cu Gabriela la gard, apoi au venit de la CNA la el, apoi l-au dus si a depus
denuntul. La intrebdrile procurorului, a mentionat cd pe teritoriul garii i-a cerut
suma de 1800 euro, dar el nu a dat-o. A scris denunt la CNA, cu Stela intr-o
masind au venit. Refuzd sa dea declaratii in calitate de martor si se refuza de
declaratiile date. La intrebdrile instantei, la fel, a mentionat cd refuza sia dea
declaratii (f.d.16-17, vol. 1I).

Pe langa declaratiile admise de instantd in calitate de proba pertinenta,
concludentd si utild, instanta de apel admite drept probe concludente si utile in
confirmarea vinovatiei inculpatei Turculet Gabriela de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul *****) si de art. 326 alin.
(1) din Codul penal (episodul *****) si probele scrise cum ar fi: procesul verbal de
primire a denuntului cet. *****a din 21.02.2024, potrivit cdruia se solicitd sa fie
atrasa la raspundere a cet. Chiriac Gabriela, care la data de 15.02.2024, in a doua
jumatate a zilei in timp ce se afla pe teritoriul Garii Auto or. Drochia a pretins de la
dansul bani in sumd de 1200 euro pentru a intreprinde actiuni exprimate prin
influentarea angajatilor Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor auto Soroca pentru a fi favorizat la sustinerea probei teoretice si
practice... (f.d.4,vol. I) si procesul-verbal de primire a autodenuntului de la cet.
FakHsk din 16.04.2024, potrivit cdruia la inceputul lunii martie anul 2024 s-a
interesat la cunoscuta ei Turculet Gabriela daca ea nu are careva cunoscuti care ar
ajuta-o la sustinerea probelor si obtinerea permisului de conducere... (f.d.9, vol. I).

De asemenea, prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera
doveditd in afara dubiilor rezonabile vina inculpateir Turculet Gabriela de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul
*Axk*) 51 de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul *****) pe deplin prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi
la caz procesul verbal de audiere a martorului*****din data de 21.02.2024, care a
declarat la urmarirea penala ca a auzit ca cet. Turculet Gabriela, locuitoare a or.
Drochia are posibilitatea sa acorde ajutor in procesul de obtinere a permisului de
conducere si la data de 15.02.2024, in a doua jumadtate a zilei, s-a Intalnit cu
aceasta pe teritoriul Garii Auto din or. Drochia si in discutie doamna i-a comunicat
ci are careva cunoscuti in cadrul Sectiei Inmatriculare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto din Soroca, pe care 11 poate influenta sa-1 ajute sa
obtinad permisul de conducere, adica sd-l ajute sa sustind mai usor proba teoretica si
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, iar in final




sd-1 fie eliberat permisul de conducere auto la categoria ,,B”. Pentru serviciile
acordate, aceasta a pretins de la el bani in suma de 1200 euro...Totodata,
Gabriela i-a spus ca deja pentru ajutor urmeaza sa-i achite suma de 1800 euro,
desi initial s-au inteles la 1200 euro. El i-a spus ca este de acord cu suma de 1800
euro si s-au Inteles cd-i achitda suma datd in doua transe, cate 900 euro. Prima transa
urma sa-i achite lui Gabriela, cand acesta trebuia sa plece la Soroca, pentru a hotari
intrebarea lui, dar a doua parte de bani deja dupa ce obtine permisul de conducere.
Totodata, Gabriela i-a spus sa incerce de 2-3 ori sa se programeze si sa sustind de
unul singur proba teoreticd, explicand ca trebuie sa fie in vizorul camerelor video,
care sunt vizualizate de catre persoanele responsabile de la Chisinau, dupd care
deja se implicd ea si pleacd la Soroca. Astfel, el s-a programat pentru data de
26.03.2024 la Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto Soroca, la proba teoretica, insd nu a sustinut-o, deoarece a comis 5 erori. A
doua oard a vrut sa se programeze in mod online, insd nu a introdus corect datele si
nu s-a reusit programarea, (f.d.13-15, vol. 1), (f.d.24-25, vol. 1).

La caz, Colegiul penal va face referire la procesul-verbal de ridicare din
21.02.2024, conform caruia de la*****au fost ridicate copiile actelor ce certifica
faptul ca acesta a absolvit cursurile de pregdtire a conducatorilor auto pentru
categoria ,,B” de autovehicule si certificatele medicale privind starea de sanatate a
acestuia (f.d. 17-23, vol. I) si procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor,
din 22.04.2023 si stenogramele anexate la acesta, conform caruia la 12.03.2024,
incepdand cu ora 19:15, in apropiere de domiciliul banuitei Gabriela Turculet,
amplasat in ***** g qvut loc intrevederea intre martorul *****cy banuita
Gabriela Turculet in cadrul intrevederii, Gabriela Turculet [-a intrebat pe
*kkE**daca a sustinut teoria, iar acesta ii raspunde ca nu. La randul sau, Gabriela
Turculet ii comunica lui *****ca a mai incercat sa ajute pe cineva §i ca i-au cerut
o mie opt sute de euro pentru amdndouda §i tot inca n-o dat, pentru ca trebuie sa se
duca de doua, trei ori. Totodata, Gabriela Turculet ii sugereaza lui *****saq se
programeze §i sa se duca de doua, trei ori. La randul sau, *****o intreaba cum
sa-i transmita banii, iar ea 1i spune ca nu-i trebuie probleme. *****ii comunica lui
Gabriela Turculet ca numai cu Stela a vorbit (se refera la Stela Lunga), iar
aceasta ii spune ca ea (se refera la Stela Lunga), tot vrea. Gabriela Turculet ii
spune lui *****sq-i faca poze la documente §i sa i le expedieze pe Messenger.
Dupa aceasta, *****o intreaba daca o mie opt sute si Gabriela Turculet ii spune
ca da. Atunci, *****o intreaba pe Gabriela Turculet daca sa ii transmita banii
odata, iar Gabriela Turculet ii raspunde ca mai intii trebuie jumdtate, pentru ca sd
transmita la oamenii ceia. lar *****{j spune ca dupa ce va obtine permisul
provizoriu, 1i va transmite restul banilor si Gabriela Turculet spune ca da, (f.d. 51-
52, vol. I).




Relevant cazului este si procesul-verbal din 22.04.2024, de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatii - interceptarea s$i Inregistrarea
comunicarilor telefonice, purtate de banuita Gabriela Turculet de la postul de
telefon 069412035. Astfel, conform anexelor la prezentul proces-verbal, au fost
stenografiate discutiile relevante cauzei, purtate de catre Turculet Gabriela, cu
stenogramele, (f.d.101-106, vol. I).

Colegiul penal va admite ca probe pertinente, concludente si utile spetei
procesul-verbal de ridicare din 15.03.2024, conform caruia din incinta magazinului
,Family Market” din or. ***** au fost ridicate inregistrarile video captate in
incinta magazinului la data de 03.03.2024, plasate pe suport optic de tip DVD-R
»Media Range”, atasat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12.06.2024
(124-125, 128, vol. 1) si procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video,
ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 15.03.2024. in cadrul examinarii
s-a stabilit ca la data de 03.03.2024, la ora 11:31, Turculet Gabriela a intrat in
magazinul ,,Family Market” situat in or. ***** str. Evghenii Gudanov, 47, iar la
ora 11:39, aceasta pdraseste incinta magazinului. Astfel, In coroborare cu
declaratiile martorului ***** se confirma faptul ca invinuita Turculet Gabriela s-a
intalnit cu ***** unde ultima i-a transmis mijloace financiare in cuantum de 1000
Euro, (f.d. 126-127, vol. I).

Colegiul penal analizand si apreciind probele in ansamblul lor dupa cum au
fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile martorilor ***** gi*****din care rezultd vinovdtia inculpatei
Turculet Gabriela de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal (episodul *****) si de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul
k),

Argumentele prezentate de cdtre partea apdrarii in apelul declarat sunt o
incercare de sustragere de la raspunderea penald a inculpatului pentru infractiunea
savarsita, or s-a stabilit cert si fara careva dubii, ca faptele expuse in invinuire isi
regasesc confirmare in probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, de
vreme ce declaratiile martorilor audiati la caz, coroborate la celelalte probe
analizate in cadrul sedintei de judecatd, demonstreaza cu certitudine comiterea de
catre aceasta a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal
(episodul *****) gj de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul *****),

Totodata, analizdnd sustinerile apararii in raport cu probele administrate si cu
considerentele sentintei atacate, se constatd ca argumentele formulate nu
demonstreaza existenta unor erori de fapt sau de drept care sa afecteze temeinicia
si legalitatea hotararii primei instante: discrepantele invocate in depozitiile



martorilor nu sunt de naturd sa submineze coerenta ansamblului probator, criticile
privind pretinsa inversare a sarcinii probei nu se confirmad din analiza motivarii
instantei, iar aspectele legate de calitatea martorilor si de procedura urmata nu
releva incdlcari apte sa invalideze procesul probator, prin urmare sustinerile
apararii urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele partii
apararii, or instanta de fond a argumentat pe deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Asadar, probele verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, care au
servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel,
permit Colegiului de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind vinovdtia
inculpatei Turculet Gabriela de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(1) din Codul penal (episodul *****) si de art. 326 alin. (1) din Codul penal
(episodul **#**)

Totodatd, cu referire la pozitia martorului ***** care in instanta de fond a
refuzat sa continue sd dea declaratii, Colegiul penal va aprecia acest comportament
ca fiind unul vadit contradictoriu in raport cu declaratiile sale anterioare, facute in
cursul urmaririi penale, declaratii care au fost consemnate in conditii de legalitate,
in prezenta organelor abilitate si care au stat la baza documentarii faptelor.

Refuzul martorului in sedintd, survenit ulterior depunerii denuntului,
participarii la masurile speciale de investigatie si confirmarii detaliilor esentiale
privind pretinsa pretindere a sumei de bani, nu poate fi interpretat ca o retractare
reala si justificatd, ci mai curdnd ca o incercare de eschivare sau influentare a
cursului procesului penal. De asemenea, instanta observa c¢d martorul nu a
prezentat niciun motiv plauzibil pentru care isi refuza propriile declaratii.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considerd ci declaratiile oferite
anterior, in faza urmaririi penale, rdman cele mai credibile si relevante, Intrucat au
fost facute in mod liber, coerent, cu detalii concrete privind pretinsa discutie despre
suma de 1200 euro, majoratd ulterior la 1800 euro, precum si asupra etapelor
ulterioare legate de programare, transmiterea probelor si colaborarea cu ofiterii
CNA. Aceste declaratii sunt sustinute si de materialele obiective ale cauzei
(inregistrari, proceduri de MSI, procese-verbale), in timp ce atitudinea sa oscilanta
din instanta ridica dubii serioase asupra veridicitatii refuzului ulterior.

Prin urmare, Colegiul penal va atribui valoare probatorie determinanta
declaratiilor martorului*****date in faza urmaririi penale, coroborate cu celelalte
probe administrate in dosar, apreciind ca pozitia sa ulterioara din sedinta de
judecatd nu poate rasturna constatarile si actele procesuale efectuate anterior.

Consecvent, Colegiul penal releva ca in apel nu au fost invocate motive noi
care nu au fost apreciate de catre instanta de fond, iar motivele invocate in cererea



de apel poartd un caracter pur declarativ, fiind lipsite de substantd obiectiva, or,
aceleasi circumstante au fost invocate de partea apararii si in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere convenita, pe
care instanta de apel le insuseste, iar reiterarea de catre instanta de apel a
constatarilor instantei de fond in partea contestatd de catre apelant, in contextul
expus, este inoportund, or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In atare situatie, este corectid concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpatd si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampld s1 temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecinti, in urma analizei si aprecierii probelor cercetate in ansamblul
lor, Colegiul penal constata ca ele demonstreaza cu certitudine vinovétia inculpatei
Turculet Gabriela in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal (2 episoade).

Colegiul retine ca, analizand faptele prin prisma elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, acestea intrunesc in totalitate conditiile prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibilda cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta mijloacele banesti
necuvenite.

La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti
pretinse si primite ilegal de catre inculpate Turculet Gabriela, pentru influentarea
persoanelor publice.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal se
caracterizeaza printre altele prin notiunea de pretindere si primire, inclusiv a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin coruptului pentru sine sau pentru o altd
persoana, pentru a influenta persoane publice pentru a-1 face sd indeplineasca sau
nu ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale

In spetd s-a constatat ca Turculet Gabriela ar fi actionat cu intentie directi si
din interes material, pretinzand si primind mijloace financiare de la***#*gj #*##*



motivand cid ar avea influentd asupra angajatilor Sectiei de Inmatriculare din
Soroca — persoane publice— pentru a facilita sustinerea probelor teoretice si
practice n vederea obtinerii permisului de conducere.

Referitor la latura subiectiva, se retine cd fapta a fost sdvarsitd cu intentie
directa, inculpate fiind pe deplin constienta de caracterul ilicit al actiunilor ei si
urmarind obtinerea unor foloase materiale in schimbul promisiunii de influenta
asupra functionarilor publici. Prin actiunile concertate si prin invocarea unei
influente, inculpata a indus 1n eroare denuntatorul®****gi *#*** s aqu creat
convingerea ca pot obtine un rezultat favorabil in cadrul autoritatilor vizate.

In ansamblu, Colegiul apreciazi ci probele administrate formeaza un complex
unitar, logic si coerent, care confirma dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpate
Turculet Gabriela a pretins si primit mijloace banesti sub pretextul exercitdrii unei
influente asupra persoanelor publice. Prin urmare, acesteia intruneste toate
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazute de articolul
326 alineatul (1) din Codul penal (2 episoade), in forma tip prevazuta de lege,
respectiv pretinderea de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoanei publice, pentru a-I
face sa indeplineasca sau nu ori sa intdarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Cu referire la pozitia apararii privind achitarea inculpatei Turculet Gabriela
din motivul cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunilor incriminate,
Colegiul penal apreciazd ca acestea se combat prin totalitatea de probe retinute
supra, care coroboreazd intre ele si demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal. Apelul declarat de
apdratorul inculpatei Turculet Gabriela este nefondat si urmeazd a fi respins,
intrucat argumentele invocate nu pot rasturna temeiurile de fapt si de drept retinute
de prima instanta.

Alegatiilor partii apararii precum ca declaratiile martorilor ar fi contradictorii
este de asemenea nefondata, deoarece, instanta de fond a analizat cu atentie
declaratiile acestora si a retinut ca, desi pot exista neconcordante minore legate de
momentul exact al remiterii sumelor sau de cuantum, toate depozitiile converg
asupra aceleiasi imprejurdri esentiale, iar cu referire la afirmatiile partii apararii
precum cd inculpata a fost provocatd de catre martorul ***** ]a comiterea
infractiunii, or, din declaratiile martorului rezultd ca inculpata a pretins de la
aceasta suma de 1800 euro cu scopul de a influenta membrii Sectiei de
Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Soroca,
pentru ca acestia sd favorizeze si sa faciliteze sustinerea probelor teoretice si
practice de catre *****,



Prin urmare, argumentele apelantului nu demonstreaza existenta vreunei erori
de fapt sau de drept in sentinta primei instante. Judecata s-a desfasurat cu
respectarea garantiilor procesuale, solutia de condamnare este intemeiata pe probe
certe si coroborate, iar incadrarea juridica 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal este
legala si corecta.

Asadar, analizand probele cercetate in sedinta de judecata si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul Penal este
solidar cu aprecierea primei instante, precum cd acestea demonstreazd cu
certitudine vina inculpatei Turculet Gabriela in comiterea infractiunilor imputate
acesteia §i care combat argumentele declarate de catre inculpatd ce nu corespund
adevarului, depuse 1n incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se
combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Sub aspectul individualizarii pedepsei si in respingerea argumentelor invocate
de catre partea apararii cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatei
pentru sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de fond a luat in consideratie
limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de
gradul de pericol social al faptei savarsite, de imprejurdrile in care a fost comisa
fapta, de scopul urmarit de inculpat, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie de avut in vedere in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Turculet
Gabriela, instanta de judecatd a luat in consideratie faptul ca inculpata a fost gasita
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
(episodul cu *****) pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda de la
2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, infractiune
care, potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, este calificata ca grava.

De asemenea, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata
a luat in consideratie ca inculpata Turculet Gabriela ***** a fost gdsita vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu
dkkack), pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, infractiune care, la fel, in
temeiul alin.(4) art.16 Cod Penal, este grava.

De asemenea, la caz s-a constatat cd inculpata Turculet Gabriela nu si-a
recunoscut vina, anterior nu a fost in conflict cu legea penald, are la intretinere 3
copii minori.



Totodata, la stabilirea marimii pedepsei, instanta ia in consideratie faptul ca in
detrimentul inculpatei Turculet Gabriela ***** nu au fost stabilite circumstante
agravante si nu au fost stabilite si nici circumstante atenuante.

Din aceste considerente si reiesind din personalitatea inculpatei Turculet
Gabriela, luand in considerare circumstantele cauzei, Colegiul penal retine ca
corectarea §i reeducarea inculpatei, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de amenda, astfel in temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, just 1 s-a stabilit
lui Turculet Gabriela ***** pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 2500 /doud mii cinci sute/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 125 000 /una
sutd doudzeci si cinci mii/ lei.

Drept urmare, prin aplicarea fata de inculpatei Turculet Gabriela a pedepsei
cu amenda Tn marime de 2500 /doua mii cinci sute/ unitati conventionale, ceea ce
constituie 125 000 /una sutd douazeci si cinci mii/ lei, va fi atins scopul pedepsei
de corectarea a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea unei pedepse mai
blande cu suspendare in temeiul art. 90 Cod penal, Colegiul penal constatd ca
aceasta solicitare este neintemeiatd, or instanta de fond a aplicat deja cea mai
blanda categorie de pedeapsd prevazutd de lege pentru infractiunea imputata
inculpatei, respectiv amenda, si a stabilit cuantumul acesteia la un nivel situat in
limitele legale si proportional circumstantelor cauzei si persoanei inculpatei.

In continuare, cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea in privinta
inculpatei Turculet Gabriela a prevederilor art. 79 Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse mai blanda, de alta categorie, Colegiul penal o va respinge ca neintemeiata
din urmatoare considerente:

Potrivit art.79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazda esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutda de legea penala pentru infractiunea respectivda, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd
circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, Colegiul penal constata ca solicitarea
apelantului privind aplicarea art. 79 Cod penal in privinta inculpatei Turculet



Gabriela este neintemeiata. Dispozitiile art. 79 Cod penal pot fi aplicate doar in
prezenta unor circumstante exceptionale, capabile sa diminueze Tn mod esential
gravitatea faptei sau consecintele acesteia, ori sd evidentieze o contributie
semnificativa a inculpatei la descoperirea infractiunii.

In speti insd, asemenea circumstante nu au fost retinute: infractiunea este una
grava, inculpata nu si-a recunoscut vina, nu a manifestat un comportament care sa
faciliteze aflarea adevarului, iar datele privind persoana sa nu justifica o derogare
de la limitele legale ale pedepsei.

Prin urmare, in lipsa unor imprejurari cu adevarat exceptionale, aplicarea unei
pedepse mai blande, de altd categorie, conform art. 79 Cod penal, nu se impune,
motiv pentru care cererea formulatd de partea apardrii urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
instanta de fond a apreciat corespunzator probele, a stabilit o pedeapsa legald si
intemeiata, proportionald faptelor comise, sentinta fiind legald si intemeiata, iar
apelul declarat este nefondat si pasibil de a fi respins.

In baza celor sus expuse si in temeiul de art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul avocatului Serghei Gavajuc In interesele inculpatei Turculet
Gabriela, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
15.08.2025, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedintd publica la data de 02.12.2025.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



