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SENTINTA

In numele Legii

17 noiembrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Negru
Grefier: Andreea Munteanu, Victoria Cocieru,
Nicoleta Negru
Cu participarea
Acuzatorului de stat, procuror: Gheorghe laparara
Aparatorul inculpatului, avocat Vasile Nicoara
Avocatului martorilor Viadimir Covali
Interpretului Nina Burujin

examinand in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Caliga Mariana ***** pjscuta la ***** [DNP ***** cu domiciliul
inregistrat Tn mun. ***** moldoveanca de nationalitate, cetdteand a
RM, casatoritd, un copil minor la intretinere, studii superioare in
domeniul juridic, angajatda in campul muncii in cadrul Biroului
Asociat de Avocati ,,Avornic si Partenerii”, grade de invaliditate nu
sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine, in
aceastd cauza nu a fost retinuta, anterior nejudecata,

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al Republicii
Moldova, a
CONSTATAT

Fapta constatata

1. Mariana Caliga, a.n. ***** 1in situatia 1n care detinea calitatea de avocat (licenta nr.
2707 din 04 august 2014) si de aparator al lui Georgeta Mir si Mariana Gheorghita, care se aflau
in stare de retinere in legatura cu banuiala de comitere a infractiunii stabilite de art. 206 alin. (3)
lit b) si bl) Cod penal, la 15 decembrie 2021 in biroul nr. 225, din incinta imobilului cu nr. 200
amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, a sustinut in fata lui Irina Moscal si Mir Yeahia
Shamsul Alam, care este tatdl lui Georgeta Mir, ca are influentd asupra persoanelor publice,
precum si asupra persoanelor cu functie de demnitate publica ce examineaza cauza penald in care
au fost retinute clientele sale. Pentru vinzarea acestei influente si anume in scopul determinarii
persoanelor publice sa efectueze urmarirea penald in mod favorabil clientelor sale si sd initieze
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aplicarea masurii preventive a arestului la domiciliu in privinta lui Georgeta Mir si Mariana
Gheorghita, ea a pretins pentru sine si pentru alte persoane, de la Irina Moscal si Mir Yeahia
Shamsul Alam, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 10.000 de Euro, echivalentul a
200.649 de lei. In continuare ea a solicitat ca banii si-i fie transmisi in aceeasi zi, pani la ora
17:30. In continuarea actiunilor sale, in aceeasi zi, aproximativ la ora 18:38, in biroul de serviciu,
sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, a primit de la
Irina Moscal suma pretinsa de 10.000 de Euro, acceptand bani ce nu i se cuvin. Tot atunci i-a
prezentat acesteia demersurile de initiere a aplicarii masurii preventive privative de libertate,
arestul la domiciliu, in privinta lui Georgeta Mir si Mariana Gheorghita. In rezultat, la 16
decembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a admis demersul procurorului, aplicind
invinuitelor Georgeta Mir si Mariana Gheorghitd masura preventiva privativa de libertate, arestul
la domiciliu, pe un termen de 30 zile.

Pozitia partilor in fata instantei de fond.

2. Inculpata Mariana Caliga a fost de acord si dea declaratii. In sedinta de judecata,
vina pentru fapta incriminatd nu a recunoscut-o. Fiind audiatd, inculpata a declarat ca la 14
decembrie 2021, aproximativ la ora 10:00, se afla in biroul ei situat pe bd. Stefan cel Mare, unde
active. O colega avocat i-a comunicat ca a fost contactatd de Irina Moscal cu solicitarea de a
participa la o perchezitie la o ruda a acesteia. I-a comunicat ca Irina Moscal era foarte insistenta,
dar ca personal nu dorea sa colaboreze cu aceste persoane, intrucat dupa finalizarea dosarelor
anterioare nu a fost achitata. Ea a indicat initial cd are o altd cauza penala 1n aceeasi perioada.
Dupa aceasta a spus ca ar putea interveni dupa ora 13:00. La scurt timp, a fost contactata de Irina
Moscal, care i-a oferit cateva detalii. Aceasta i-a spus ca este vorba despre nepoata sa, Georgeta
Mir, proprietara brandului de haine ,,Georgette”, la care se efectuau perchezitii, doua locatii deja
perchezitionate, urmand o a treia. Irina Moscal, aflata intr-o stare de agitatie, insista asupra ideii
ca cineva urmarea si le preia afacerea, cd au fost perchezitii la Georgeta Mir si Mariana
Gheorghita acasa, iar acum la fabricd. Ulterior a fost apelatd si de Mir Yeahia, care i-a oferit
detalii similare. Dupa ora 12:00 s-a intilnit cu Mir Yeahia in sectorul Rascani. Impreuni au mers
spre fabrica Georgette de pe str. Alba Iulia. Pe parcursul deplasarii, ei au discutat. Mir Yeahia i-a
spus ca cineva vrea sa le preia afacerea si a mentionat ca acuzatiile sunt de traffic de personae. Si
ci cineva vrea si le distrugd afacerea. Intrebat despre presupuneri, a spus cdteva nume si
denumiri, necunoscute ei, pe care nu le-a memorat. Era foarte stresat si panicat, repeat mereu ca
cineva std In spatele acestor actiuni. La fabrica, a facut cunostintd cu Georgeta Mir si Mariana
Gheorghitad. Au semnat mandatele si a inceput sd lucreze. A participat si a asitat clientii ei la
perchezitie. Georgeta Mir se simtea bine si discuta situatia, insd Mariana Gheorghita era intr-o
stare foarte dificila, ea lesinase de cateva ori. Perchezitia s-a desfasurat, fiind ridicate acte
contabile si contracte individuale de munca, puse de ofiteri in cutii. Pe la ora 15:00, s-a finalizat,
iar ofiterii Centrului au comunicat ca cele doud persoane retinute urmeaza sa se deplaseze la
sediul Centrului, impreuna cu avocatii. Avocati erau doi: Nicolae Rosca si ea. In masina de
serviciu a ofiterilor s-au deplasat Georgeta Mir, Mariana Gheorghita, ea si doi ofiteri. Dupa
sosire, a comunicat unui ofiter ca doreste sd scrie o cerere pentru ca persoanele sa fie eliberate si
sd nu fie retinute 72 de ore. Acesta i-a spus cad poate scrie, dar cd nu poate astepta si pleaca spre
procuror. A comunicat cd o va scrie Intre timp si o va expedia electronic pentru a fi transmisa
procurorului. Intre timp, a vorbit cu cineva din administratia ,,Mobile” SRL, solicitind sa-i
expedieze toate actele confirmative privind circumstantele comunicate de Georgeta Mir: un
export foarte mare si complicat in Franta, o comanda mare, iar fara ea si fard Mariana Gheorghita
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acest export (incarcare, pregatire lot marfar, acte, vamd) era imposibil. A indicat si starea de
sanatate, In special a Marianei Gheorghita, care si la sediul Centrului lesinase. Cererea a fost
redactatd si expediata cétre ofiter. Georgeta Mir se simtea rau, fiind foarte racita. [-a propus sa
facd un test de COVID expres pe care tot ea I 1-a furnizat. In acest timp, Irina Moscal o suna
permanent si intreba ce noutiti sunt. Ii cerea si le spuni ,,fetelor” si nu se ingrijoreze, ci ea/ei
vor afla cine le-a facut asta. Sa le transmita ca nu vor fi retinute si vor merge seara acasa, ca ,,a
sunat”, ,,s-a vazut”, cd ,,toti ai lor s-au ridicat” si ca vor merge acasa. Apoi Irina Moscal a sunat
si a spus ca este jos si asteapta fetele sa le ia acasa.

In seara de 14 decembrie 2021, cat se afla la Centrul Trafic, a comunicat clientelor ca
vor pleca la str. Tighina 6, deoarece doar acolo sunt conditii de plasare a persoanelor retinute.
Persoanele se aflau intr-o stare psihologica complicatd. Georgeta Mir a vorbit de pe telefonul ei
cu Irina Moscal, iar aceasta le-a dat o sperantd. Din acest motiv, vestea ca vor merge in izolator a
fost un soc pentru clientele ei. Aproximativ la ora 18:00, ofiterul a revenit si a anuntat ca
persoanele sunt retinute pentru 72 de ore. Persoanele erau in soc, Mariana Gheorghita a lesinat,
iar Georgeta Mir plangea. Ea le-a promis c4, in ziua de 15 decembrie 2021, va veni la intrevedere
pe str. Tighina 6. Un alt ofiter, Alexandru, i-a comunicat cd a doua zi, 15 decembrie 2021,
clientele vor fi aduse la Centrul Trafic pentru anumite actiuni procesuale. A rugat sa fie anuntata
din timp despre aceste deplasari, pentru a nu se Intdmpla sd mearga la str. Tighina 6 si ele sd nu
fie acolo. Din Centrul Trafic, inculpata a iesit singurd, fetele au fost escortate la izolatorul de pe
str. Tighina. Ea a urcat in masina Irinei Moscal si a rugat-o s o duca la biroul de pe bd. Stefan
cel Mare. Irina Moscal era uimita, afirmand: ,,Cum asa, ca toti ai lor s-au ridicat, ca asta nu
trebuia sa fie, ca cineva 1i sapa din spate, ca cineva face asta special, cd ea va afla.” Tot ea a mai
spus: ,,Nu cred ca ni se intdmpla asta, cu toti drujii nostri, cd asta e special, ca cineva tare serios
si fara frica s-a apucat de capul lor, dar ei tot sunt seriosi, ca ei totul vor afla, vor afla cine le face
rau, cine le coase dosare.” I-a cerut si ei ,,sa afle de unde ar creste picioarele”. Toti erau axati pe
tema cine vrea sa le ia afacerea. Erau prea agitati pe aceastd temd, nu pe starea celor doud femei,
una foarte racitd, iar cealaltd recent tratatd la Costiujeni si care lesinase de circa patru ori doar
sub ochii ei. Pe 14 decembrie 2021, in timp ce Irina Moscal o ducea cu masina de la Centrul
Trafic spre birou, acest subiect a dominat discutia. Persoanele insistau foarte mult: ,,Cine le face
tot asta? Care concurent? E o inscenare, o aranjare.” Ea a repetat de mai multe ori: ,,Cu timpul se
va afla.” Irina Moscal a zis ca va afla totul, ca se stie cu multe persoane. Le-a spus ca sunt liberi
sa vorbeasca cu cine doresc si pe cine cunosc. Irina Moscal a raspuns ca ,,sa nu-si faca griji”, si
sd le spuna asta si fetelor, ,,ca ei vor rezolva si totul va fi bine”.

In seara de 14 decembrie 2021, Irina Moscal a sunat-o de citeva ori. Prima dati a cerut
sd 1 se trimita actele actiunilor din ziua respectiva, apoi incd o datd sau de doua ori pentru diferite
detalii juridice. In acea seard, se afla in vizita la prietenii lor de familie, ocazie cu care s-a
generat discutia despre acest caz cu prietenul de familie Vadim Jardan. Ea i-a spus cd a fost la o
perchezitie si ca situatia e foarte stranie, persoanele sunt sigure cd cineva pune ceva la cale
impotriva lor, infractiunea e deosebit de grava si cumva necaracteristicd Republicii Moldova.
Vadim Jardan a spus ca se va gandi, poate a auzi ceva. A zis ca, daca cineva ,,le croieste dosare”,
se va afla. [-a comunicat cd, daca va afla sau va auzi ceva, o va anunta si se va gandi de cine ar
putea intreba. Ea a precizat cd a avut aceastd discutie cu Vadim Jardan deoarece sfera lui de
activitate nu este departe de cea juridica. Comunicau des pe teme juridice si politice, iar viziunile
acestuia sunt profesioniste si strategice. In dimineata zilei de 15 decembrie 2021, a fost
contactata de Mir Yeahia. Acesta i-a comunicat ca este necesar sa se vada. Ea i-a spus ca e dificil
sa organizeze o Intalnire pentru ca dorea sd mearga 1n izolator la clientele ei, stiind cd o asteapta
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si sunt intr-o stare de derutd. Mir Yeahia a insistat, iar ea i-a spus ca revine cu un apel, si, dupa
ce si-a calculat timpul, a acceptat sa se vada.

Inculpata a mentionat ca, in cursul zilei de 15 decembrie 2021, au avut loc doua
intrevederi distincte. Intédlnirea din 15 decembrie 2021 (I) Mir Yahia a venit impreuna cu Irina
Moscal. Irina Moscal a spus ca au aflat ca persoanele indicate in actele pe care le detinea
inculpata sunt niste fete ce au facut practica la ,,Mobile” SRL. Acestea au scris plangeri si sunt
peste 10 persoane. Invoca faptul ca au fost fortate sa lucreze, au pretentii banesti foarte mari, ca
au fost lovite si impuse sa lucreze peste program, chiar si noaptea. La intrebarea de unde detine
informatia, Irina Moscal a spus cd de la un prieten apropiat ,,din sistem”. Ea le-a recomandat sa
verifice daca aceste fete intr-adevar au facut stagiul de practica la ,,Mobile” SRL si, in general,
lista persoanelor care au facut practica impreuna cu ele, in acea perioada. La intrebarea ,,despre
ce stagiu de practica este vorba”, Mir Yeahia a spus ca ele sunt venite de la un colegiu din Orhei,
traiau acolo la fabrica ,,Mobile” SRL (dormeau, mancau tot acolo). Intrebat daca primeau salarii,
Mir Yeahia a afirmat ca da. Irina Moscal a spus ca ceea ce declara fetele nu e adevarat, ca aceste
fete ,,au fost puse la cale” sd scrie asa ceva. A spus cd prietenul i-a zis ca ,,nu va rezolva
problema nici cu 10.000 de euro”, pentru ca ,,cine sta in spate” este foarte serios si ca fetele vor
fi ,,inchise”. Prietenul a zis ca ,,trebuie sa scape de aceste fete, sa nu aiba pretentii, sa le faca sa
tacd, sd le dea bani, cd ele vor bani pentru ca sunt din familii social vulnerabile”, si, la
recomandarea acelui prieten, ,,sa inlature aceste fete, sa dispard”; cum s-a exprimat: ,3TH
JTYPOYKH, OHHM JECHCTBYIOT HE TMOJyMaB, HE 3HAIOT C KM CBSI3AJIUCh, OTKYIMHUMCS OT HUX, & KTO
CTOMWT 3a 3THM MBI pazoepemcs.”

Ea le-a explicat ca anumite achitiri cu persoanele care au calitatea de parti vatamate nu
au ca efect solutionarea favorabila a cauzei penale, ca retragerea plangerilor nu genereaza
automat incetarea ori clasarea cauzei. A explicat prevederile Codului de procedurd penald in
acest sens si a subliniat ca astfel de actiuni ar putea fi catalogate altfel decét isi doresc ei. Irina
Moscal a spus cd deja s-a consultat cu prietenul acela si ca ,,asta va ajuta”. Ca asa cel putin
motivul de baza, oficial, al dosarului va disparea, iar cu cei care le fac probleme se vor clarifica.
Ea a spus cd, inainte de a face astfel de actiuni, trebuie stabilitd strategia pe dosar: achitarea ar
putea atenua, dar poate genera si alte consecinte, iar situatia trebuie bine gandita. La acea etapa,
ea nu intelegea cum s-a format suma de 10.000 de euro, de ce 10.000, cum au calculat. Ulterior,
in cadrul audierii Irinei Moscal, i-a devenit clar ca suma a fost vociferata in dimineata acelei zile
de cineva ,,din sistem” cu care Irina se vazuse inainte de intalnirea cu ea. Ea a spus cd nu
cunoaste aceste fete, iar Irina Moscal a spus ci ii va da datele lor. In general, avusese intrevederi
cu parti vitimate in cauze de furt/jaf, cand se merge pe recunoastere si se achita. Intrebati ce le-
au mai comunicat acei ,,oameni din sistem”, 1 s-a spus ca ,,se merge pe arest” si cd ,.,totul e bine”.
Informatia era confuza. Ea a explicat procedura: retinere, invinuire, prezentare la procuror,
demers in instantd si solutii posibile: respingere, control, domiciliu, arest. Situatia era dificila,
,mult de lucru”, daca detin informatii ca se va Inainta demers de arest, persoanele vor fi duse la
judecatorie. Alta persoand le spusese cd ,,se achitd cu partile vatdmate si totul e bine si se
opreste”. Au fost dezamagiti de explicatia ei referitoare la arest, conform rigorilor legale.
Inculpata le-a spus ca, eventual, se poate discuta despre achitari cu partile vatamate, dar, la acel
moment, existd alti pasi de urmat. Au intrebat-o daca a aflat ,,cine sta in spate”, iar ea le-a spus
ca ei ingisi au afirmat cd ,,vor afla”. Ei au zis cd au aflat de partile vatamate, dar ,,cine vrea sa le
faca rdu” sa afle ea. Fiind cumva dezamagiti, au spus cd trebuie sd se gandeascd si sd mai
vorbeasca cu cineva, ,asteaptd raspuns” de la cineva apropiat ce ar putea sa 11 ajute si ,,sa
intervind”. La intrebarea cum sa intervind, ca avocat, jurist, cine e el pentru ei, au spus ,,ca
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avocat, dar si ajutor, ca are relatii”. Au sugerat cd nu este exclus sd intervina alt avocat si ca
trebuie sd mai vorbeascd, iar ea ,,s4 se gandeasca” ce sa facd cu partile vatimate. Ea le-a
comunicat ca trebuie Incheiat un contract de asistenta. Mir Yeahia a rugat ca acest contract sa fie
cu compania ,,Mobile” SRL, pentru ca aceasta sd achite serviciile, intrucat persoanele sunt
angajatele companiei. Inculpata a sunat un domn avocat (dl Vasile), i-a descris succint situatia.
Acesta i-a spus cd ,,in principiu nu vede o problema, dar trebuie gandit bine, sd nu se faca
presiuni asupra partilor vatamate, ca pot apirea consecinte. In paralel, e nevoie de confirmare ci
sume banesti au fost transmise. Ea a mai comunicat colegului ¢ persoanele detin informatia ca
se va Tnainta un demers in instantd pentru aplicarea unei masuri preventive si a intrebat ce
influentd ar avea faptul ca se fac achitari cu partile vatamate. Raspunsul a fost cd, in mod direct,
nu poate influenta solutia pe demers, dar faptul ca ,,asa-zisele invinuite” doresc sa compenseze
prejudicii salariale vine ca o caracteristica pozitivd. Ea l-a sunat si pe Vadim Jardan si i-a spus
ca, in mod neasteptat, este vorba de plangeri ale unor fete de la o scoald profesionala si, pe scurt,
ca au pretentii privind salariile. Vadim Jardan a fost surprins. Ea a relatat ca au fost la ea rudele
si ca acestea vor ,,sa faca achitari” cu partile vatamate. El a spus ca, daca rudele insista si daca
cineva le ofera recomandari, poate acele recomandari ,,nu se oferd din aer”, asa cum credea ea.
Cu referire la intalnirea din 15 decembrie 2021 (II) inculpata a indicat ca dupa
analiza situatiei privind eventualele achitari cu partile vatamate, inculpata i-a spus lui Mir Yeahia
sd revind pentru a discuta subiectul. La a doua discutie, Mir Yahia a venit din nou cu Irina
Moscal. La revenire, acestia insistau pe aceeasi idee: ,trebuie de achitat” cu partile vatamate.
Desi cineva le-a implantat aceasta idee, dupa discutii, ea a decis ca se poate misca si pe aceastd
linie. A spus ca nu stie cum sd le gaseasca. Irina Moscal a spus ca va gasi datele de contact.
Inculpata le-a precizat ca trebuie sa se achite si cu ea. A intrebat cine o va reprezenta pe Mariana
Gheorghita, iar acestia au rugat ca tot ea sa o reprezinte. Ea a mentionat ca sunt doua cliente, cu
functii si atributii diferite. Le-a relatat rudelor ca clientele sunt intr-o stare emotionala dificila.
Acestia au rugat-o sd mearga la ele in izolator, sa le spuna ca se lucreaza asupra apararii si ca
rudele isi fac griji pentru ele. Ea le-a comunicat ca, dupa intalnire, merge la Tighina 6 sa se vada
cu Georgeta Mir si Mariana Gheorghitd, sd le explice ce a studiat si o linie de aparare
preliminard. A subliniat ca aparitia avocatului, cand persoana se afld in custodia statului, este un
factor psihologic important. Ea a precizat cd era ingrijorata de starea Marianei Gheorghita, care
era foarte afectatd. Pentru ea, acesta era aspectul important, in timp ce rudele erau axate pe ,,cine
std 1n spate” si ,,3TUM JypouKaM Hajo 3aKkpbeITh poT . Ea le zicea una, ei auzeau alta. Daca tatal se
preocupa de starea fiicei, din partea Irinei Moscal venea retorica: ,,JTIOJI1 U3 CHCTEMBI CKa3alH,
YTO ATH JCBOYKHU JICHCTBOBAJH IO YbUM-TO YKA3aHUSM, OHU TYIbIC, HE 3HAIOT KyJa JIE3yT, MbI
BCE y3HaeM, HaJ0 JaTh JCHET UM, YTOO PTHI 3aKpBUIH, a Jaibllie Mbl pazdoepemcs’. Persoanele
erau preocupate de acest aspect, fiind ferm convinse ca este vorba despre cineva care le doreste
raul, o inscenare, o aranjare. De ce credeau asa, ea nu cunoaste. Asta tinea mai mult de
activitatea companiei si nu s-a aprofundat in aceasta directie. Dupa scurta analiza si consultarea
avuta cu dl Vasile, optiunea de a achita cu partile vatamate a devenit pentru ea o optiune nu rea,
intrucat compensarea benevold a prejudiciului invocat poate juca doar un rol pozitiv. La acea
etapd a decis ca este favorabil sd actioneze si pe acest segment. Retorica si tematica de la prima
intalnire, ,,cine sta in spate, cine le face rau, partile vatdmate” s-au repetat. Irina Moscal i-a
comunicat cd acei ,,oameni din sistem” au spus cd trebuie urgent dati banii partilor vatamate, sa
se vada cu ele. Ea a repetat cd nu stie cine sunt si cat vor. Irina Moscal a spus cd va afla si va da
lista. Ea a comunicat ca trebuie cu fiecare in parte de discutat si apreciat cum sa fie compensate.
Irina Moscal i-a zis ca se va ocupa si cd acel cineva, care in sedintd a zis cd ii spune Radu, a
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vociferat suma de 10.000 de euro. Ea a comunicat ca trebuie documentat, ca este nevoie de un
inscris care sa confirme compensarea. A explicat cum trebuie sa se desfasoare intalnirile, fara
presiuni. Rudele au spus ca, in acest caz, s meargd ea mai bine, dar ,,sd faca asta urgent”. Ea nu
intelegea de ce este atat de urgent, in viziunea ei, nu exista urgenta pe acest aspect. Nu stia atunci
cine 1i ghideaza, ulterior, in sedintd, Irina Moscal a spus ca a vorbit cu deputati, avocati, oameni
,din sistem”. S-a rdmas la planul cd Irina Moscal va organiza totul si ca achitarea cu partile
vatamate creeaza un mediu in care presiunea nu este atdt de mare. Ea 1-a sunat pe Vadim Jardan
ca sd-i povesteasca si i-a spus ca cineva le recomanda insistent acest pas. El a zis ca poate ea nu
cunoaste ceva si, in zadar, este ezitantd, ca dacd li se recomanda, poate chiar exista un plan si
acei oameni au informatii mai multe. Ea i-a spus ca ar urma sa se vada cu fiecare dintre fete, iar
Vadim Jardan a zis sa fie precauta, nu se stie cine sunt, cu cine vin i a spus ca ar fi bine sa
mearga cineva cu ea. Nu stie de ce a zis asta, dar e atenta la ce zice el. Nu stie ce functie oficiala
a detinut acesta, dar intuieste. Poate spune ca a avut studii specializate In straindtate. A zis ca ar
fi bine sa mearga cineva cu ea si ca el ar putea sa mearga. Dupa aceste discutii a inteles ca cineva
le ofera sfaturi si ca este cazul s mearga pe aceste sugestii daca se insistad. Dupa plecarea lor, ea
a mers la izolatorul de str. Tighina. Ajunsa acolo, 1 s-a spus ca persoanele nu sunt, ca au fost
luate recent. A contactat ofiterul, iar acesta i-a zis ca nu cunoaste unde se afla clientele, dar ca se
pot afla la procuror. Ea I-a rugat sa sune sa intrebe. S-a pornit la PCCOCS, amintindu-si ca, cu o
z1 nainte, ofiterul spusese ca vor aduce clientele la Centrul pentru Combaterea Traficului de
Persoane. Nu stia cd 1n ziua aceea urma sa mearga si la procuratura pentru inaintarea invinuirii,
isi planificase altfel ziua. Dacd urma a fi Tnaintat un demers de aplicare a unei masuri preventive,
acesta urma a fi examinat pand la expirarea termenului de 72 de ore, dupa calculele ei, la 16
decembrie 2021. Fiind pe str. Ismail, a sunat-o procurorul Lilia Popa, care s-a prezentat si i-a
spus ca este necesar sa se apropie la sediul PCCOCS pentru inaintarea invinuirii. A intrebat cine
o va reprezenta pe Mariana Gheorghita, iar inculpata a comunicat ca tot ea. A spus ca credea ca
vor veni a doua zi, insd procurorul a spus ca nu, ,,azi”. Inculpata avea incd un mandat cu ea.
Pentru Georgeta Mir mandatul era din 14 decembrie 2021 (in ziua perchezitiei), dar pentru
Mariana Gheorghita mandatul nu era semnat de aceasta, dar luase unul pentru vizita la izolator.
Fiind 1n drum, a sunat Mir Yeahia si a spus ca ar vrea sa se apropie, cd ,,nu a inteles ceva”, ca ar
vrea ,,sa mai vorbeasca o data”, ca ,,nu vrea asa”, intreband ,,cati bani trebuie, 2 sau 10”. Ea i-a
spus sa se clarifice intre ei, cu Irina Moscal. A spus ca merge la procuror sau la izolator, si daca
vrea s vorbeascd cu ea, sd vind mai tarziu. El a mentionat ,,alt avocat”, iar ea i-a spus si se
aprecieze, dar sa fie buni ,,sa se achite” cu ea pentru aceste doud zile. Inculpata a inteles cd sunt
divergente intre ei, dar nu a considerat necesar sa intre in esenta lor atat timp cat nu tin de
aspectele dosarului. Ea a intrat la PCCOCS si imediat dupd paza se aflau medicii serviciului de
urgentd. Mariana Gheorghita statea culcatd, chiar in primul birou pe dreapta, pe scaune. Tinea
ochii inchisi, apoi 11 deschidea putin, parea ca nu este constientd. Clientele erau insotite de
ofiterul Alexandru. Georgeta Mir se certa foarte tare cu Alexandru. Ea incerca sa 1i calmeze. L-a
intrebat pe ofiter de ce nu a anuntat-o despre aceste miscdri, apreciind cd ar fi fost oportun,
pentru evitarea stresului, sa fie prezenta din start. Ofiterul a zis cd ,,domnul Radu trebuia sa te
anunte, dar el nu are numarul meu”. Ea s-a asezat pe marginea unui scaun pentru a o linisti pe
Mariana Gheorghita, dar si pentru a detensiona spiritele intre Georgeta Mir si Alexandru. Din
discutii, ea a aflat ca Mariana Gheorghitd a fost tratata la Costiujeni si cad a fost foarte afectata
emotional de separarea de sotul sdu, problemele psihice incepand dupa acel moment.

Ea a mentionat ca ofiterul Alexandru a contactat-o (ori a anuntat-o) pe procuror Lilia
Popa despre faptul ca persoanele au sosit, intrucat la scurt timp aceasta s-a apropiat. Mariana
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Gheorghita incad se afla intr-o stare de semiinconstienta. Inculpata a apreciat ca, la un moment
dat, chiar si ofiterul Alexandru s-a speriat si s-a calmat. Procurorul Lilia Popa a coborat, insa
cand ofiterul a spus ,,doamna Mariana, avocatul doamnelor”, a prezentat-o pe inculpatd. Ea i-a
spus procuroarei ca ceea ce se intdmpla nu era corect si e stragnic pentru clientele ei, subliniind
ca fata de astfel de persoane trebuie procedat cu tact si respect, ambele fiind ,,femei de treaba”.
Procurorul, intr-un mod tacticos si oarecum autoritar, i-a calmat pe toti. intre timp, medicii
masurau tensiunea si efectuau alte manevre medicale. Acest lucru a durat un timp. Ulterior, ea a
urcat la etajul 2 cu Georgeta Mir, deoarece Mariana Gheorghitd inci se simtea rau. in birou a
intrat prima Georgeta Mir, 1 s-a adus la cunostintd ordonanta de Tnaintare a invinuirii, dupa care a
inceput audierea acesteia. Dupa un interval, usa s-a deschis, iar ofiterul Alexandru a comunicat
ca urcase cu Mariana Gheorghita si cd aceasta o cheama pe ea. A iesit in hol, observand ca
Mariana Gheorghita continua sa fie aproape de o stare de lesin, i s-a oferit un scaun. Era foarte
stresata din cauza starii acesteia. Procuroarea Lilia Popa, la randul ei, parand a fi speriatd, i-a
indicat sa 1i aduca apa, ciocolatd si 0 mandarind in hol. Dupa acest episod, ea a revenit in biroul
procurorului, Mariana Gheorghitd ramanand in hol cu ofiterul Alexandru. Pe durata audierii, desi
o vedea pe dna procuror pentru prima data, a Indraznit sd intrebe ce se va decide cu privire la
masura preventiva, daca va fi Tnaintata sau nu. Procuroarea Lilia Popa nu a raspuns imediat. A
urmat o pauzd, dna procuror ticea, iar ea a insistat: ,,Dna Lilia, vd rog frumos, vedeti care e
starea de sanatate, asta nu e prefacatorie, nu e teatru. Doamnele sunt tare de treaba, nu au
antecedente penale, conduc un brand cu renume autohton”, si alte formule de caracterizare
pozitiva a clientelor. Dupa finalizarea audierii, procuroarea a spus: ,,Eu va intru in situatie. Dar
sd fie clar: din casd nici un pas, eu nu am de gand sd am probleme din cauza voastra. Eu Tnaintez
arest la domiciliu. Eu sper ca voi sunteti multumiti si la control judiciar nici nu puteti spera, ca
asta e infractiune ce prevede detentia pe viatd.” Ea a fost sincer fericita sa afle ca se cere arest la
domiciliu, dupa amalgamul de emotii prin care trecusera. A primit demersul si anexele si imediat
ce a avut ocazia, i-a trimis Irinei Moscal un mesaj pentru a o anunta. Afland rezultatul, a iesit in
hol la Mariana Gheorghita pentru a-i comunica fard intarziere noutatea, avand in vedere starea
psihica grava a acesteia. Le-a explicat ca vor merge acasa (sub arest la domiciliu). Georgeta Mir
ruga sa fie lasate ,,acum” sa plece, insd i-a explicat cd este imposibil. Ulterior, in biroul
procurorului a intrat si Mariana Gheorghitd, intr-o stare mai dificila. I s-au adus la cunostinta
ordonanta si demersul, identic cu primul caz. La final, ea i-a solicitat procuroarei sd o anunte si
pe ea de indatd ce va afla ora sedintei, intrucat, de reguld, grefierii contacteazd mai intai
procurorii. Ea a revenit la birou pentru a se pregati pentru examinarea demersurilor. A redactat
obiectii pentru ambele persoane si cite un discurs pentru fiecare, intrucat timpul in fata
judecatorului de instructie este limitat si trebuie folosit strict pe subiect.

Pentru seara de 15 decembrie 2021 ea nu stabilise nici o intdlnire cu rudele. A comunicat
doar cd a fost Tnaintat demers pentru arest la domiciliu si atdt. Mai devreme ii spusese lui Mir
Yeahia cd, daca doreste o intalnire mai tarziu, s o contacteze, insd acesta nu a revenit cu apel. In
schimb, Irina Moscal a sunat si a anuntat cd se apropie. A venit la biroul ei, agitatd si speriata,
rostind fraze frante: ,,Eu tare retrdiesc... eu am fost ieri pur si simplu, mie mi-au spus ca daca...
(fraza se intrerupe)... da, dar chestia e altceva, cd fix cum pe noi, pe mine ieri m-o speriat asa...
eu ma tem cd pur si simplu...”, ,,da, dar cineva doar a facut tot asta”, formulari al caror sens nu
era pe deplin clar la acel moment. Ea a inteles ca Irina Moscal se temea de ceva, nu cunoaste ce
ascundea. Discutia a revenit la aceeasi tema: cine ,,sta 1n spate”, cine ,,le coase dosar penal”, ,,de
unde cresc picioarele”; frica era evidentd. Ea a explicat o fraza - ,,Toti sunt de-ai mei” - rostitd
cand in birou a intrat colegul de birou, Andrian Cotund, vorbind la telefon. Irina Moscal s-a
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speriat vizibil, iar ea a rostit fraza pentru a o linisti, explicand ca este colegul sau, iar daca
ramanea mai mult, s-ar fi mutat ele in alt birou. Colegul a trecut in biroul sau si a inchis usa.
Pentru a o calma, i-a spus Irinei Moscal ca ,totul se va afla”, ca nu trebuie sa fie speriata, ca
spera ca prietenul ei, Vadim Jardan, s afle ceva. Irina Moscal a intrebat cum se procedeaza ,,cu
banii”, daca s mearga si ea, iar inculpata a precizat ca va merge cu ea ,,altcineva de ncredere”.
Irina Moscal a transmis banii, inculpata i-a pus Intr-un plic si nu i-a numarat, intrucat nu fusese
convenitd nici o suma intre ele, iar eventualele achitari cu fiecare parte vatamata urmau a fi
coordonate ,,cu ei”. Pentru 06 decembrie 2021, au fost fixate sedintele pentru examinarea
demersurilor de arest la domiciliu pentru ambele cliente. Ea s-a deplasat la sediul Judecatoriei
Ciocana, unde se afla din nou un echipaj de ambulantd, Mariana Gheorghita lesinase. Ea a
incercat sa o linisteasca, iar aceasta i-a spus ca avocatul Nicolae Rosca fusese la ea si i-ar fi zis
cd ,.toatd vina o vor da pe ea”, ¢i ea va fi ,.tap ispasitor”. In holul instantei era si sora Georgetei
Mir, precum si Irina Moscal. S-a discutat despre partile vatamate. Desi acest aspect nu este
stenografiat, In discutii existd asemenea Inregistrari. La un moment dat, Irina Moscal i-a vorbit
inculpatei pe un ton pretentios: de ce ,,arest la domiciliu” si de ce nu ,,control judiciar”’? Ea le-a
spus sa fie multumite de rezultat si ,,sa zicad mersi”. Dupa examinarea demersurilor, au stat putin
afard si au discutat cu clientele si rudele, apoi fiecare a plecat. Ulterior, inculpata a aratat ca
persoanele ,,pur si simplu au disparut”. In urmitoarele zile, le solicita numarul Georgetei Mir
pentru a coordona actiunile ulterioare, insd primea constant pretexte: ¢ ,,nu are inca telefon”, ca
,himeni nu este acum cu ea acasa”, ca ,,vor fi mai tarziu si vor suna”, lucru care nu se intdmpla,
sau nu raspundeau. Exista chiar un mesaj transmis de ea catre Mir Yeahia, in care aceasta spune
ca ,,parcd se joaca cu mine ca soarecele cu pisica”. Solicitarea datelor de contact ale Georgetei
Mir apare si intr-o inregistrare.

Inculpata a dorit sa sublinieze un moment important pentru ea. Considera ca altcineva, in
locul ei, ,,nu ar fi recunoscut”, ar fi putut nega si spune ca nu este vorba despre suma de 10.000
de euro. Ins3, afland ci banii erau, de fapt, ,,ai statului”, i s-a parut inacceptabil sa detind o suma
care nu 1 se cuvine, mai ales apartinand unei structuri de forta, dintr-un buget special. Imediat ce
a finalizat masurile procesuale in cadrul Procuraturii Anticoruptie, i-a comunicat avocatului ca
doreste sa remitd suma institutiei de care apartine. Avocatul i-a spus ca trebuie analizate
teme*****]e procedurale, Insa ea a insistat, afirmand ca nu poate pastra bani ce nu apartin ei sau
familiei ei. Practic I-a determinat pe avocat sa telefoneze procurorul si sa comunice ca doreste sa
predea suma.

La intrebarile avocatului inculpatei daca au existat discutii intre ea si Irina Moscal
referitor la Vadim si la ideea de a incerca sa le faca cunostinta, inculpata a ardtat ca a mentionat
doar faptul cd se consultd cu cineva, insd situatia era sensibila din perspectiva statutului lui
Vadim (fost colaborator SIS). Din acest motiv, nu a considerat oportun sa il nominalizeze ori sa
il puna Intr-o asemenea posturd. Daca ar fi fost vorba despre un coleg avocat, ar fi fost mai
simplu sd precizeze cu cine se consultd. Cu privire la motivele pentru care nu a transmis
mijloacele financiare catre partile vatdmate, ea a explicat ca, in zilele de 14—15 decembrie, rudele
insistau pentru o ,,realizare imediata”, Insd acest lucru era fizic imposibil. I s-a spus initial ca ar fi
10 persoane, iar ulterior, din materialul cauzei, a identificat mai putine. In intervalul respectiv nu
era posibila identificarea, contactarea si coordonarea intalnirilor cu fiecare persoana in parte. La
16 decembrie s-a incheiat o etapa procesuald, dupa care urma munca pe dosar si stabilirea
pozitiei de apirare. Intrucat clientele se aflau in izolator, discutiile s-au purtat cu rudele. Ea isi
dorea sa coordoneze direct cu Georgeta, 11 comunicase ce suma existd si Intrebase despre fete.
Dupa iesirea din sediul Judecatoriei Ciocana, nu a mai reusit sa ia legatura cu nimeni. A incercat
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de mai multe ori sd o contacteze pe Georgeta, insd nu i s-a raspuns si nu i s-a oferit un numar de
telefon. Disparitia acestora a ramas neclard. A fost initiativa lui Mir Yeahia, care a cerut
contractul, prilej cu care i s-a solicitat sa vina la birou.

La intrebarile de concretizare a procurorului privind convorbirea din 15 decembrie 2021
(intervalul 18:27-18:49), in care a aratat ca ,,nu o poate lua la intalnire”, inculpata a precizat ca
se referea la Intalnirea cu partile vatamate. in legatura cu persoana numita ,,Lilia”, ea a indicat ca
este vorba despre procurorul Lilia Popa, cea care gestiona cauza referitoare la Mariana si
Georgeta. Aceasta a telefonat si i-a comunicat necesitatea prezentarii, inclusiv in data de 16
decembrie. Cu privire la afirmatia ,,am apelat la oameni, Slavd Domnului, care au o reputatie
buna”, inculpata a aratat ca se referea la Vadim si la reputatia sa, mentionand ca, potrivit actelor,
s-au intalnit in acele zile. In ceea ce priveste fraza ,,CHauana JIeHBIHM, a OTOM pe3yNbTar”,
inculpata a explicat ca ideea viza plata prealabild a unor sume catre partile vatimate, urmand ca
eventualele efecte (rezultatul) sa se produca ulterior. In legaturd cu modalitatea primirii banilor
de la Irina Moscal, inculpata a aratat cd suma i-a fost remisd in numerar, a plasat banii intr-un
plic si nu i-a numadrat In seara respectivd, ci abia dupd céiteva zile. Suma a fost pastratd la
domiciliu. Ea a subliniat cd, la insistenta sa, in etapa sustinerii actiunii civile de catre CNA, si-a
rugat avocatul si mentioneze intentia de a restitui banii. In prezent, cu privire la conservarea
bancnotelor respective, inculpata nu a putut preciza exact situatia. Referitor la fraza adresata
Irinei Moscal potrivit cdreia ,,suma respectivd acoperd ca fetele sa rdmana acasa si linistit sa
continue activitatea”, inculpata a explicat ca aceasta reflecta retorica pe care rudele au avut-o,
ideea cd achitarea cétre partile vatdmate ar ,stinge” problema. La a doua intilnire li s-a
comunicat cd, oricum, va fi Tnaintatd o masurd preventiva, insa plata ar ,solutiona” situatia.
Cunoscand ca se va aplica arestul la domiciliu, ea a apreciat ca, daca vor fi achitate unele sume
si, ipotetic, se va solicita prelungirea, s-ar putea sustine ca situatia nu s-a Inrautatit. Ea a subliniat
ca achitarea catre partile vatamate nu produce efecte juridice directe asupra masurii preventive,
dar, ca element de caracterizare a persoanei, poate avea un impact favorabil si reduce presiunea.
In ceea ce priveste afirmatia ,,noi am iesit la arest la domiciliu”, inculpata a aratat ci aceasta a
fost rostitd in contextul unei discutii tensionate, in care i s-au reprosat masurile dispuse. A folosit
formula ,,noi” ca expresie uzuala, referindu-se la ansamblul implicat, echipa care a muncit pe
speta, rudele si ,,fetele”. La intrebarea procurorului dacd a comunicat ca risca probleme in cazul
unei interventii sub aspectul influentdrii, inculpata a confirmat, aratdnd cd a dorit sd atraga
atentia asupra prudentei, intrucat Irina Moscal cunostea despre trei persoane si nu trebuia sa
incerce si le contacteze. In legitura cu modalitatea in care intentiona si remedieze situatia
pretentiilor materiale, inculpata a aratat ca, la initiativa rudelor, urma sa gestioneze aceasta
chestiune. Dupa un studiu de caz, la acel moment nu se cunostea ce documente vor fi anexate la
demers si nici daca afirmatiile corespundeau adevarului. A realizat cd acuzatiile corespundeau
realitatii abia dupd primirea ordonantei de inaintare a Invinuirii, a demersului si a actelor anexate
(in seara de 15.12). Pana atunci, Irina indicase cd detine o listd cu trei persoane identificate.
Planul era ca aceasta sd comunice numele si datele de contact, iar inculpata sa initieze discutiile
cu fiecare persoana 1n parte.

3. In sedintd de judecata, apiritorul inculpatei a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare aratand cd in cauza nu s-a constatat existenta faptei infractionale sau, In subsidiar, ca
fapta imputata nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal. In sustinerea acestei pozitii, apararea a dezvoltat o argumentare pe mai multe
directii: viciile fundamentale ale acuzarii, contradictiile din actele procesuale, neclaritatea normei
de incriminare aplicate, Incalcarea garantiilor conventionale, lipsa probelor directe privind
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existenta influentei asupra unei persoane publice, precum si lipsa intentiei infractionale. in
esentd, apararea a sustinut cd actul de sesizare al instantei este afectat de vicii fundamentale,
generate de lipsa de claritate a acuzatiei, de contradictiile dintre ordonantele succesive si de
inexistenta unui element esential al infractiunii — influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd. In mod concret, organul de urmirire penald nu au identificat cine era persoana
asupra careia inculpata ar fi putut exercita influenta, nici actiunea concreta care ar fi trebuit sa fie
indeplinita de aceasta. Astfel, elementele obiective si subiective ale infractiunii nu au fost clar
delimitate, iar inculpata nu a avut posibilitatea reald de a intelege care sunt faptele de care este
acuzata. Apararea a invocat, de asemenea, incalcarea grava a drepturilor garantate de art. 6, 7, 8
si 14 CEDO, in special dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si principiul
contradictorialitatii. S-a ardtat ca in pofida cererilor formulate la 07 februarie 2022 si ulterior,
procurorul a refuzat sd investigheze posibila ,,provocare”, desi existau indicii rezonabile ca
faptele imputate inculpatei sunt consecinta unor actiuni simulate, puse in aplicare cu implicarea
organului de urmarire penald. Prin refuzul de a examina aceste aspecte, acuzarea a ignorat
obligatiile pozitive ale statului de a asigura o anchetd efectiva, astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. O cerere similara a fost formulata si la etapa
sedintei preliminare care a fost lasata spre solutionare concomitant cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste faptele, apararea a reprodus detaliat declaratiile inculpatei date in
sedinta de judecatd, in care aceasta a descris cronologic evenimentele din 14—16 decembrie 2021.
Inculpata a asistat la perchezitii, a redactat cereri de eliberare, a consiliat rudele si a solicitat ca
masurile preventive sa fie aplicate in conditii legale. Apdrarea a insistat ca toate aceste actiuni se
inscriu in limitele exercitarii legale a profesiei de avocat si nu pot fi calificate drept acte de trafic
de influenta. Discutiile despre achitarea unor sume de bani au fost initiate exclusiv de Irina
Moscal, care a afirmat cd ar fi primit informatii de la ,prieteni din sistem”, potrivit carora
problema clientelor ar putea fi ,rezolvatd” prin despagubirea partilor vatamate. Inculpata a
relatat ca a explicat acestor persoane ca astfel de actiuni nu pot avea efect asupra solutiei juridice
si cd achitarea eventualelor prejudicii nu poate influenta aplicarea masurilor preventive. Cu toate
acestea, sub presiunea insistentelor rudelor si In contextul panicii generale, a acceptat sa ia in
considerare posibilitatea unor compensatii materiale, exclusiv in scopul reducerii tensiunii si ca
parte a strategiei de aparare, fard a avea vreo intentie de a exercita influentd asupra autoritatilor.
Mariana Caliga a primit ulterior un plic cu bani, dar, realizdnd natura acestora si provenienta lor,
a decis sa restituie suma autoritatilor, considerand ca este moral si legal inacceptabil sd pastreze
bani proveniti dintr-un buget al unei institutii de fortd. Aceastd conduita, potrivit apararii,
demonstreazi absenta intentiei infractionale si buna-credinta a inculpatei. In concluzie, apirarea
a pledat ca acuzatia este rezultatul unei interpretari arbitrare si nelegale a faptelor, ca lipsesc
elementele esentiale ale infractiunii, iar procedura penala este viciatd de erori fundamentale de
calificare si de neinvestigarea provocdrii. Apdrarea a sustinut si cd masurile speciale de
investigatie au fost folosite abuziv ca instrument de provocare, nu ca mijloc de descoperire a
adevarului, iar probele rezultate trebuie excluse din dosar, intrucat au fost obtinute prin
incdlcarea principiului loialitatii administrarii probelor si a garantiilor prevazute de art. 6 si 8
CEDO.

4. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovitiei
inculpatei Mariana Caliga pentru sdvarsirea infractiunii incriminate, cu aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 4.000 u.c. insotita de pedeapsa complementara sub forma de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita anumite activitati pe un termen de
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cinci ani. Potrivit acuzatorului de stat, ansamblul probelor administrate confirma in mod clar
vinovatia inculpatei.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare.

5. Cu toate ca Mariana Caliga nu a recunoscut acuzatia formulatd in rechizitoriu,
existenta faptei criminale si comiterea acesteia cu vinovatie de catre acesta este demonstrata de
aprecierea coroborata a urmatoarele probe examinate nemijlocit in sedintd de judecata:

1. Declaratiile date de martorul Irina Moscal, care in sedintd de judecata din 11
decembrie 2023, 15 februarie 2024, 04 martie 2024 si 14 martie 2024 (f.d. 65-70; 76-80; 85-91;
94-98 vol. V), fiind avertizata de rdspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca o cunoaste pe Mariana Caliga din data de 14
decembrie 2021. Anterior o vizuse in biroul Angelei Popil, cea care i-a si recomandat-o. In
relatii de rudenie ori in alte raporturi personale cu inculpate nu este. A ardtat ca a fost audiatd la
etapa urmaririi penale si cd isi mentine acele declaratii, neavand nimic de adaugat sau de
modificat. Ea a relatat ca la 14 decembrie 2021, cumnatul sdu, Mir Yeahia, a telefonat-o si i-a
spus ci la nepoata sa Georgeta Mir se efectueazi perchezitii si are nevoie de avocat. Intrucat
familia nu cunostea avocati specializati, ea a sunat-o pe Angela Popil, care i-a comunicat ca nu
se ocupa de cauze penale si i-a indicat numarul Marianei Caliga. Martora a transmis numarul de
telefon cumnatului, iar din discutiile ulterioare a inteles ca avocata Mariana Caliga s-a deplasat la
locul perchezitiei. Ulterior, in aceeasi zi, a telefonat-o pe Mariana Caliga, care i-a spus ca
Georgeta Mir si Mariana Gheorghita au fost conduse la Procuratura pentru Combaterea Crimei
Organizate, situati pe strada Vasile Alecsandri, si ca vor fi retinute. In seara acelei zile, Caliga a
sunat-o pe martord, spunandu-i ca este fara masina si rugand-o sa vina la Procuraturd pentru a o
duce la birou. Martora a mers acolo si a discutat cu avocata, care a asigurat-o cd va face tot
posibilul pentru a gasi o cale de a obtine eliberarea fetelor. Ulterior, Mariana Caliga a informat-o
ca ,,existd posibilitatea” ca fetele sa fie 1dsate acasa, dar in final i-a confirmat ca acestea au fost
retinute. In acea seari a vorbit cu nepoata Georgeta Mir la telefonul Marianei Caliga. In seara
aceleiasi zile, Mariana Caliga a telefonat-o, comunicandu-i ca este fard masind si rugand-o sa
vina la Procuratura pentru a o conduce la biroul sdu, unde sd mai discute despre situatia fetelor.
Ea a mers la Procuraturd. La 15 decembrie 2021, in jurul orei 11:00, s-a deplasat la oficiul
avocatei Mariana Caliga, pentru a discuta despre situatia fetelor. in cadrul discutiei, avocata le-a
comunicat cd va face tot posibilul pentru a gasi o cale de eliberare a acestora. Ulterior, peste
aproximativ o ora, a fost telefonatd atat ea, cat si cumnatul sau, de catre Mariana Caliga, care le-a
spus sa se intoarcd la birou, mentionand cd ,,s-a gasit un mod de iesire”, adicd o modalitate prin
care fetele ar putea fi eliberate din arest. In timpul discutiei, avocata a ficut un gest din mana,
ridicand doua degete, iar martora si cumnatul au inteles ca este vorba despre 2.000 de euro.
Mariana Caliga le-a spus ca nu au inteles corect, precizand ca este vorba despre 10.000 de euro si
ca trebuie de hotarat urgent. Ea a mentionat ca, atat ea cat si cumnatul, nu au acceptat pe loc
aceasta solicitare, spunand ca trebuie sa discute intre ei. Dupa ce au parasit biroul, Mir Yeahia a
telefonat-o si i-a spus ca a sunat-o avocata, dar el i-a spus cd suma este prea mare si ca nu doreste
sd participe la o asemenea tranzactie. Mariana Caliga i-ar fi spus ca ,,deja este tarziu”, ca a pornit
procesul de scoatere a fetelor din arest si ca trebuie urgent de gasit banii, Intrucat ,,oamenii sunt
foarte seriosi”. Mir Yeahia s-a simtit rau, i s-a ridicat tensiunea si glicemia, motiv pentru care a
chemat salvarea. Martora a declarat ca, in acel moment, a hotarat sd depuna o plangere impotriva
Marianei Caliga, gandindu-se cd, dacd nu se vor gési banii, avocata ar putea sa influenteze
negativ situatia fetelor. La aproximativ ora 15:00 a primit un mesaj precum ca pot deschide
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sampania ci totul merge bine. In aceeasi zi, 15 decembrie, dupi ora 15:00, s-a prezentat la
Centrul National Anticoruptie, unde a fost instruita, i s-a Tnmanat un portmoneu dotat cu camera
video si microfon, precum si suma de 10.000 de euro marcati. In jurul orei 17:00, a fost
contactati prin FaceTime de avocati, care a insistat si primeasci banii de urgenta. In jurul orei
18:00, sau 18 si ceva, martora a intrat la ea in birou, i-a transmis banii si au discutat. Ea a
precizat ca avocata era permanent telefonatd de cineva. Din ce a vazut, pe telefon erau scrise
doua litere ,,A A”, avocata a spus ca ,,rudele sunt aici in cabinet”. Ea i-a transmis banii, este
filmat, dupd care a iesit si a plecat la baietii de la CNA. A doua zi s-a vazut cu avocata la
Judecatoria Ciocana. La 15 decembrie, seara, martora a intrebat-o daca ea transmite singura sau
trebuie sd mearga si ea. Avocata a spus cd nu, ca ea face tot singurd. La aceeasi datd au Intrebat-
o, impreuna cu cumnatul, cat o sa coste serviciile avocatului, iar avocata le-a spus ca 1.500 de
euro, plus 200 sau 300 de euro pentru ,,deranjul” acesta legat de transmiterea banilor. La data de
16, cand s-au intalnit la Judecatorie, fetelor le-a dat drumul acasa, li s-a aplicat arest la domiciliu.
Mai tarziu, dupa ce fetele erau acasa, avocata a telefonat-o si dorea foarte mult sa discute cu
Georgeta. Asa a inteles cd Radu Stoian dorea sda vorbeasca cu Georgeta in privinta la niste
secvente de pe camere de la serviciu, de la firma Mobile. Asa a inteles martora cd au fost
confiscate camerele de la serviciu.

La intrebarile de concretizare a procurorului, martora a aratat ca, atunci cand Mariana
Caliga i-a spus ca va gasi o cale pentru eliberarea fetelor, ea a inteles cd avocata urmarea
identificarea unei solutii ,,normale”, respectiv legale. A precizat ca, In discutia purtatd la data de
14 decembrie, avocata calificase toate acuzatiile aduse fetelor drept ,,0 mare aberatie”, lasand
impresia ca exista posibilitatea ca acestea sa nu fie Inchise. Cu toate acestea, martora nu cunoaste
ce a intervenit ulterior, intrucat, in final, fetele au fost totusi retinute. Ea a mai explicat ca, la
inceput, Mariana Caliga a spus ca fetele pot fi retinute, insa ulterior a revenit asupra afirmatiei,
mentionand ci este posibil ca acestea sa fie lasate in libertate. In seara aceleiasi zile, avocata a
telefonat-o din nou si i-a comunicat ca fetele vor fi retinute. Martora a ardtat ca, in ziua de 15
decembrie, discutia despre posibilitatea eliberarii fetelor a avut loc la biroul Marianei Caliga. In
cadrul acesteia, avocata le-a spus ca exista o modalitate prin care fetele pot fi eliberate, fara a
oferi initial detalii. In dimineata zilei de 15 decembrie, ea si cumnatul sdu s-au prezentat din
proprie initiativd la biroul Marianei Caliga, pentru a vedea ce solutii pot fi identificate in
continuare privind situatia fetelor. Referitor la natura acestei ,,cai”, martora a declarat ca a inteles
ca putea fi vorba atat de o cale legala, cat si de alte modalitati. A aratat ca, pe 14 decembrie, in
automobil, discutase despre posibilitatea de a gasi o solutie prin care fetele sa fie eliberate. A mai
adaugat ca, din discutiile purtate, a inteles cd Mariana Caliga avea posibilitatea de a apela la
persoane cunoscute, carora urma sa li se ofere bani pentru ca acestea sa intervind si sa determine
eliberarea fetelor. In acest context, martora a relatat ci Mariana Caliga a facut un gest ridicand
doud degete, iar ea si cumnatul sdu au inteles cad este vorba despre suma de 2.000 de euro.
Ulterior, avocata le-a spus ca au inteles gresit si ca este vorba despre 10.000 de euro pentru
ambele fete, scriind suma pe un sticker aflat pe masa. Martora a aratat ca, dupa ce le-a fost
indicatd suma, discutia a continuat, ea spunand ca trebuie sa vorbeascd cu cumnatul sau, intrucat
suma este prea mare. A precizat cd Mir Yeahia era foarte dezorientat, iar dupa discutie au decis
sa iasa din birou si sa se gandeascd. Ulterior, cumnatul sdu a sunat-o pe Mariana Caliga si i-a
spus ca nu doreste sa faca acest pas. Martora a explicat ca, suma de 10.000 de euro urma sa fie
oferitd pentru ca fetele sa fie eliberate din arest. A precizat cd Mariana Caliga le-a spus ca are pe
cineva caruia ii va duce banii si ca, astfel, fetele vor fi eliberate foarte urgent. Martora a declarat
ca ea si cumnatul nu au acceptat oferta si nu au dat un raspuns clar, ci au spus doar ca vor discuta



Nr.dos. 1-855/2022 Caliga Mariana *****

intre ei. A doua zi, pe 15 decembrie, martora s-a adresat Centrului National Anticoruptie, unde i
s-a oferit suma de 10.000 de euro, compusa din bancnote de 100 si 50 de euro, precum si un
portmoneu dotat cu tehnicd de inregistrare audio-video. Reprezentantul CNA a numarat banii in
fata sa inainte de transmitere. In seara aceleiasi zile, martora a mers la biroul Marianei Caliga, a
scos banii din portmoneu si i-a transmis Marianei Caliga, care i-a luat si i-a pus Intr-un plic alb
mai mare. A precizat ca banii nu au fost numarati nici de ea, nici de avocata, fiind doar stransi
cu un elastic din cauciuc. Dupa ce a primit banii, Mariana Caliga a plasat plicul intr-o alta parte a
biroului. In timpul discutiei, martora a intrebat daca trebuie si o insoteascd pentru a-i transmite
mai departe, Tnsd avocata i-a spus ca nu este necesar. Apoi i-a aratat, pe calculator, o decizie a
procurorului Liliana, conform careia fetele urmau sa fie eliberate, explicandu-i ca deja s-a luat
decizia respectivd. Martora a mentionat cd avocata i-a aratat acel document pentru ca ea sa fie
convinsa ca pe caz se lucreaza si ca banii nu au fost dati degeaba. A adaugat ca, la acel moment,
a nteles ca plata era destinatd eliberdrii fetelor si, eventual, inchiderii cazului. La data de 16 a
stat de vorba cu Mariana si i-a reprosat ca 10.000 de euro dar e arest la domiciliu, iar avocata i-a
spus ca cazul fetelor este foarte greu. Martora a aratat ca suma de 10.000 de euro nu putea fi
retinutd sau consideratd in vreun fel ca prejudiciu cauzat partilor vatamate, ci pentru eliberarea
Georgetei si a Marianei. De asemenea, martora a explicat ca toate discutiile telefonice purtate cu
Mariana Caliga au avut loc prin aplicatia FaceTime, aceasta motivand ca, in acest mod, nu
ramane nicio urma si nu poate fi depistatd. Martora a ardtat cd, la Judecétoria Ciocana, a purtat o
discutie cu Mariana Caliga, insad nu 1si aminteste exact continutul acesteia. A mentionat ca se afla
impreund cu nepoata sa, sora Georgetei Mir, si ca, 1n acel context, i-a reprosat avocatei faptul ca,
desi promisese eliberarea fetelor, acestea au fost plasate in arest la domiciliu. La aceste reprosuri,
avocat a reactionat spunind ca invinuirile aduse fetelor sunt foarte grave. Dupa acea intalnire, nu
s-a mai vorbit despre soarta sumei de bani transmise anterior. Martora a declarat ca, ulterior,
sumele de 1.500 de euro si de 200-300 de euro, sub forma unui deviz de cheltuieli transmis prin
posta electronica lui Mir Yeahia. Ea a aratat ca a inteles ca aceste sume reprezentau onorariul si
cheltuielile avocatei Mariana Caliga pentru serviciile prestate, urmand sa fie achitate prin
transfer bancar. Totusi, martora a precizat ca plata nu a mai fost efectuata.

La intrebarile de concretizare, martora a mentionat ca aceste sume, de 1.500 de euro si
200-300 de euro, nu faceau parte din cei 10.000 de euro solicitati pentru eliberarea fetelor, ci
reprezentau exclusiv plata pentru serviciile avocatei. A aratat ca, la acel moment, nu s-a discutat
modul concret in care urmau sa fie transmise aceste sume. De asemenea, martora a relatat ca, in
seara zilei de 15 decembrie, dupa ce i-a transmis banii Marianei Caliga, cineva o suna insistent la
care a raspuns spunand ca ,,rudele sunt la mine”. Martora nu cunoaste identitatea persoanei care a
apelat-o, insd a observat pe ecranul telefonului initialele ,,A.A.”. Ea a precizat ca, in cadrul
discutiei purtate anterior, dupd momentul in care Mariana Caliga a facut gestul din degete,
indicand cifra ,,doi”, nu li s-a spus clar unde urmau sa ajunga banii, insd martora a inteles ca
acestia urmau sa fie transmisi unei persoane care putea influenta solutionarea dosarului.

La intrebarile de concretizare a aparatorului inculpatei, martora a relatat ca, la data de 14
decembrie 2021, a fost contactatd de cumnatul sdu, Mir Yeahia, care i-a cerut ajutorul pentru a
gasi un avocat care sa o reprezinte pe nepoata sa, Georgeta Mir. Ea a aratat ca a incercat sa ia
legdtura cu avocatul Adrian Libedinschi, insd acesta nu i-a raspuns la telefon, motiv pentru care a
contactat-o pe Angela Popil. A mai aritat ci avocata nu raspundea mereu la telefon. in cursul
zilei de 14 decembrie, a fost insistenta Tn a o contacta pe Mariana Caliga, inclusiv pana seara
tarziu. Martora nu 1si aminteste daca Mariana Caliga i-a comunicat cd este ocupata, ca se afla la
Ciocana sau ci nu are posibilitatea de a se intilni. In aceeasi zi, in afari de Mariana Caliga,
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martora a precizat ca nu a discutat cu alte persoane despre cazul fetelor. Ulterior, a aflat cd un
cunoscut, Radu Mirzac, ar fi vorbit cu un avocat din cercul sau de cunostinte, insd nu cunoaste
identitatea persoanelor. Referitor la Mir Yeahia, martora a ardtat cd, nu stie dacd acesta a apelat
la alti avocati. A apelat la ea si la sotul ei, Oleg Moscal, pentru a-i ajuta sa gaseasca un avocat. A
precizat cd, in afard de faptul cd i-a recomandat-o pe Mariana Caliga, nu a avut nicio altd
implicare. Intrebati de ce s-a implicat ulterior in acest caz, martora a explicat ci Mir Yeahia i-a
cerut acest lucru Intrucét se simtea rau si nu cunostea limba romana foarte bine. El a rugat-o sa
discute cu avocata si sd se intereseze ce se intampld cu fetele, pentru cd nu intelegea toate
detaliile cauzei. La intrebarea referitoare daca i s-a cerut sa se implice, martora a aratat ca la 15
decembrie, s-a deplasat la biroul Marianei Caliga pentru a discuta despre eliberarea fetelor. De
asemenea, martora a declarat ca nu o cunoaste personal pe Ana Revenco, Insd a mentionat ca
nepoata sa, Georgeta Mir, o cunoaste, Intrucat a participat la mai multe prezentari de moda si
evenimente ale brandului ,,Din Inima”, la care, potrivit acesteia, ar fi fost prezenta si ea. Martora
a mai precizat cd, la data de 15 decembrie, s-a deplasat la sediul CNA. Ea a declarat ca nu a avut
niciun contact cu Ministerul Afacerilor Interne, nici cu ofiterii SPIA, si ca, in zilele de 14 si 15
decembrie, nu a comunicat cu nicio persoand din cadrul MAI despre problema fetelor.

La intrebdrile inculpatei privind afirmatia potrivit careia ar fi incercat ,,s8 discute cu
cineva din sistem”, martora a explicat ca nu a inteles la ce sistem se facea referire. A relatat ca
unicul contact extern a fost cu Radu Mirzac, care i-a spus cd a discutat cu avocatul sau si ca,
potrivit acestuia, invinuirile aduse fetelor nu puteau fi ,,rezolvate” cu suma de 10.000 de euro. Ea
a addugat cd Radu Mirzac este proprietarul unei intreprinderi si cd i s-a adresat acestuia pentru a
se informa dacd acuzatiile aduse fetelor puteau fi retrase sau daca dosarul putea fi inchis a doua
z1, dupd plata banilor. Ea a subliniat ca Mir Yeahia, a inteles cd suma de 10.000 de euro ar fi fost
pentru inchiderea dosarului. Martora a conchis cd, spre deosebire de acesta, ea a inteles ca
intreaga situatie era menitd doar sd obtina bani de la cumnatul sdu. Martora a declarat ca SRL
,Mobile” 1i este cunoscutd, precizand ca aceasta apartine cumnatului sau, Mir Yeahia, si ca are
ca obiect de activitate prestarea serviciilor de cusut pentru branduri autohtone si internationale.
Nu cunoaste exact numarul de angajati ai companiei si nici cifra de afaceri. Referitor la situatia
personala, martora a aratat ca detine un automobil Lexus NX 300, care apartine firmei sotului
sdu, si ca la acel moment activa in cadrul propriei firme, avand o situatie financiard medie. In
ceea ce 1l priveste pe sotul sau, a mentionat ca acesta gestioneaza o intreprindere de transport
international de marfuri, cu aproximativ zece camioane. In legiturd cu colaborarea cu
reprezentantii CNA, martora a aratat ca aceasta a Inceput la 15 decembrie 2021. A confirmat ca
pozitia sa referitoare la faptele si imprejurdrile din 14—15 decembrie a ramas aceeasi ca si in
momentul respectiv. Intrebatd daca utilizeazi in limbaj termeni precum ,.persoani publica” sau
,persoand cu demnitate publica”, martora a spus cd da si ca, In intelegerea sa, prin ,persoana
publica” se refera la institutii precum Guvernul. Ea nu poate explica sensul notiunii de ,,persoana
publica”. A precizat cd nu considerd procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau
colaboratorii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane drept ,,persoane publice”. In
ceea ce priveste documentele, martora a negat cd i-ar fi solicitat Marianei Caliga sd-i trimita
fotografii sau copii ale actelor procesuale legate de cauza penald a Georgetei Mir si a Marianei
Gheorghita. A mentionat insa cd, pe 15 decembrie, avocata i-a permis sa facd o fotografie de pe
ecranul calculatorului din birou, care continea demersul procurorului Lilia Popa. Nu isi aminteste
cu certitudine daca i-a fost expediata vreo fotografie de catre avocata. Martora nu 1si aminteste
dacd a anexat personal vreo fotografie la audierea din 15 decembrie si nici daca telefonul sau a
fost examinat de CNA 1in privinta mesajelor din 14 decembrie. A precizat ca poate exista o
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corespondentd din 15 decembrie, dar nu-si aminteste detalii exacte. In ceea ce priveste
colaborarea cu ofiterii CNA, martora a inteles ca dosarul fetelor Georgeta Mir si Mariana
Gheorghiti era exagerat, considerdnd ci ,sti cineva in spatele acestui caz”. In cadrul
instructiunilor primite, ofiterii CNA i-au explicat cum trebuie sd transmitd banii astfel incat
momentul predarii sa poata fi Inregistrat corespunzator. La intrebarea referitoare la cine anume a
instruit-o cu privire la comportamentul pe care trebuia sa-1 adopte in discutia cu Mariana Caliga,
martora a precizat cd a fost instruitd de mai multi ofiteri ai CNA, fard a retine numele acestora.
La intrebarea referitoare daca la data de 14 decembrie 2021, ea sau cumnatul siau ar fi fost
dispusi sa dea inculpatei suma de 10.000 de euro, martora a aratat ca nici nu s-a discutat despre
asa suma de bani. In privinta zilei de 15 decembrie, a declarat ci nici ea, nici Mir Yeahia nu au
fost dispusi sau hotarati sa transmitd Marianei Caliga suma de 10.000 de euro. La intrebarile
privind posibilitatea financiard a familiei, martora a raspuns ca din punct de vedere material,
poate ar fi existat posibilitatea de a achita suma, insa ei au inteles cd ,,ceva nu este curat in ceea
ce propune avocata”. A explicat ca dupa discutiile avute in dimineata de 15 decembrie, au inteles
initial ca este vorba despre 2.000 de euro. Intrebati dacd in mod real ar fi putut transmite acesti
bani, martora a spus cd nu, precizand cad poate vorbi doar in numele sdu si al sotului, nu si in
numele lui Mir Yeahia. A mai adaugat ca, nu stie daca daca in ziua respectiva, pana a se adresa
la CNA, erau dispusi sa transmit banii. Erau intr-o stare de stres accentuat si nu mai tine minte.
La intrebarea daca, in lipsa instructiunilor de la CNA, s-ar fi deplasat totusi la biroul Marianei
Caliga pentru a-i transmite banii, martora a spus ca nu este sigurd, mentionand ca Mir Yeahia se
simtea rdu si decizia de a merge ii apartinea in mare parte ei. A explicat cd dorea sa inteleaga
,cine este in spatele acestui caz” si cui urma si transmita efectiv banii avocata. Intrebata ce a
vrut sa spuna prin expresia ,,cine sta in spatele cazului”, martora a clarificat ca se referea la la
faptul cd voia sa afle persoana concretd cdreia urmau sé-i fie dati cei 10.000 de euro. Martora a
mentionat cd aceastd discutie a avut loc la data de 15 decembrie 2021, in biroul Marianei Caliga,
unde avocata insista ca situatia fetelor poate fi rezolvatd cu bani. A confirmat ca, pana la ora
15:35 a aceleiasi zile, Mariana Caliga solicitase deja banii, dar fard a preciza cui urmau sa fie
transmisi. Din continutul discutiilor purtate, martora a dedus ca banii urmau sa fie oferiti
,persoanelor din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane”. Intrebati
daca Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane ar fi avut atributii in eliberarea
persoanelor, martora a raspuns ca nu. Ea a declarat cd nu isi aminteste dacd a mentionat ca
persoanele respective ar fi fost ,,persoane publice” si nici daca i s-a spus ca acestea ar fi trebuit sa
asigure eliberarea in arest la domiciliu a Georgetei Mir si Marianei Gheorghitd. De asemenea, a
spus cd nu-si aminteste daca persoanele din cadrul Centrului ar fi urmat sa ,,solutioneze pozitiv
cauza penalda”. Cand a vorbit a doua oarad cu Mir Yeahia a mers vorba de bani, dar nu stie pentru
cine. Referitor la sintagma ,,persoane publice din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului
de Persoane”, utilizatd in procesul-verbal al denuntului, martora a precizat ca probabil s-a
exprimat gresit, fara intentia de a conferi un sens juridic acestei formulari. Martora a mai declarat
ca a aflat despre existenta demersului privind aplicarea masurii arestului la domiciliu in dupa-
amiaza zilei de 15 decembrie 2021, dupa ora 15:00, cand a fotografiat documentul direct de pe
calculatorul Marianei Caliga. La momentul prezentarii filei 18 din vol. I, martora a recunoscut
fotografia si a confirmat ca mesajul din imagine a fost receptionat de la Mariana Caliga, nsd nu
isi aminteste daca l-a primit exact la ora indicatd pe poza. A addugat ca nu poate raporta acel
mesaj unui eveniment anume, dar ci a receptionat mesajul. Intrebati unde a fost redactat
denuntul, martora a precizat ca acesta a fost scris la sediul CNA, unde a intrat pentru prima data,
a trecut pe la persoana de garda si s-a ridicat ,,cu un etaj sau doua mai sus”. A spus ca nu mai
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fusese niciodata anterior la CNA. Martora a relatat ca, la intrare, a 1asat geanta jos, iar ulterior s-a
intors impreund cu un colaborator al CNA pentru a lua telefonul. A confirmat ca, in acel
moment, avea pe telefon mesaje care se refereau la conversatiile purtate cu avocata, inclusiv cel
reprezentat in fotografie, insd nu isi aminteste dacd mai existau si alte mesaje in afara acestuia.

Martora a declarat cd, dupd depunerea denuntului a dat banii avocatei si ulterior s-a
intors la centru. Cand a depus denuntul la Centrul National Anticoruptie, nu a parasit imediat
sediul institutiei, ci a ramas pentru a fi instruitd cu privire la modalitatea de predare a banilor
catre Mariana Caliga. Martora a adaugat cd, dupa depunerea denuntului, a oferit si unele
explicatii, dar nu-si aminteste exact daca a fost formal audiatd cu intocmirea unui proces-verbal.
A precizat ca probabil denuntul a fost redactat la etajul 2 al sediului CNA, desi nu isi aminteste
cu certitudine stie cd nu era primul etaj. Referitor la telefonul mobil, martora a explicat ca, la
intrarea in sediul CNA, a lasat geanta si telefonul la intrare, dupa care, la un moment ulterior, a
coborat insotitd de un colaborator al CNA pentru a ridica telefonul. A spus cd nu-si aminteste
exact daca telefonul era asupra sa Tn momentul in care scria denuntul, dar estimeaza ca, dupa ce
l-a recuperat, l-a pastrat timp de aproximativ doud ore sau mai mult. Intrebata de ce telefonul nu
a fost examinat de ofiterii de urmarire penald la 15 decembrie 2021, martora a ardtat ca nu
cunoaste motivul. A mai precizat ca nu isi aminteste sd fi avut, cat timp se afla la CNA, vreo
convorbire telefonici cu Mariana Caliga. In ceea ce priveste declaratiile anterioare din dosar, in
care se mentiona ca ,,la ora 16:00, Mariana Caliga m-a sunat si in legaturd cu aceasta am decis sa
ma adresez la CNA”, martora a spus cd nu-si aminteste exact.

La intrebdrile de concretizare a instantei, martora a precizat ca a fost determinata sa
depunid denuntul la CNA mai inainte de ora 15:00 dupa ce a fost cu Mir Yeahia. Intrebata de
aparatorul inculpatei daca a declarat vreodata in fata organului de urmdrire penald ca s-a adresat
la CNA din motivul apelului telefonic primit la ora 16:00 de la Mariana Caliga, martora a spus ca
nu isi aminteste si a repetat cd, la acel moment, era Intr-o stare de soc.

La intrebarile aparatorului inculpatei privind perceptia martorei asupra cauzei penale in
care erau implicate Georgeta Mir si Mariana Gheorghitd in contextul unui atac raider si daca
aceasta perceptie a influentat-o sd o Intrebe pe avocatd cine std in spatele cazului, martora a
declarat ca nu isi aminteste exact. A aratat cd avea doar niste ganduri, Intrucat toate Invinuirile
aduse fetelor i se pareau de neinteles. Intrebati ce legitura vede intre invinuiri si ideea de atac
raider, martora a declarat cd nu stie si nu isi aminteste, subliniind ca toti erau In soc si nu
intelegeau ce se petrece. La intrebarea dacd a avut perceptia cd asupra companiei ar fi fost
exercitat un atac raider pentru preluarea acesteia si daca, in acest context, ar fi cerut avocatei sa
afle cine std in spatele cazului, martora a spus cd nu tine minte sd fi avut astfel de discutii cu
avocata. In continuare, intrebati dacid a mai pastrat comunicirile telefonice prin mesaje cu
Mariana Caliga, martora a declarat cd nu stie si ca nici nu s-a uitat dacad acestea s-au pastrat. La
intrebarea daca telefonul sau a fost examinat in cadrul cauzei, martora a precizat ca tine minte ca
mesajele au fost preluate din telefonul sau de catre colaboratorii CNA. Martora a mai declarat ca
nu 1si aminteste daca, la data de 14 decembrie 2021, i-ar fi solicitat Marianei Caliga sd fi
expedieze acte procesuale sau fotografii ale unor documente referitoare la cauza penald in care
erau implicate Georgeta Mir si Mariana Gheorghitd. A mentionat ca, in general, nu 1si aminteste
s fi cerut avocatei asemenea materiale si nici ca aceasta si i le fi transmis pe telefon. Intrebata
de aparatorul inculpatei daca Mariana Caliga i-a expediat vreodatd documente, martora a raspuns
ca, la moment, nu isi aminteste. A addugat Insa ca ulterior, la data de 15 decembrie 2021, seara, a
facut o fotografie de pe calculatorul avocatei, care reprezenta un document intocmit de
procurorul Lilia Popa privind aplicarea masurii arestului la domiciliu. Martora admite ca la 14
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decembrie 2021, ora 19:22 este posibil sd fi primit Ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit. Intrebati daca a apelat la alte persoane in legiturd cu cazul Georgetei Mir si Marianei
Gheorghita, martora a spus cd Radu este un prieten al familiei, insd nu a avut la ea documente si
nu a transmis nimic acestuia. Referitor la ziua de 15 decembrie 2021, martora a confirmat ca s-a
deplasat la biroul Marianei Caliga, dar nu isi aminteste daca ea sau Mir Yeahia a telefonat-o pe
avocati inainte de a merge acolo, ori daci aceasta i-a sunat pe ei. In continuare, martorei i s-au
prezentat filele 14-16, vol. 1, iar aceasta a confirmat ca semnatura si scrisul olograf 1i apartin,
mentionand ci declaratiile consemnate corespund adevarului. Intrebati daci numarul de telefon
069125187 1i este cunoscut, martora a spus ca nu tine minte. A fost informata ca, potrivit unui
document anexat la vol. II, fila 110, acest numar apartine lui Mir Yeahia. Martora a declarat ca
nu stia despre faptul ca, la data de 15 decembrie 2021, ora 10:37, Mir Yeahia ar fi telefonat-o pe
Mariana Caliga. De asemenea, i s-a adus la cunostintd ca, potrivit procesului-verbal de audiere
din 18 februarie 2022 (vol. I, filele 20-22), ea ar fi declarat in fata organului de urmarire penala
cd avocata nu a mentionat cui urma sa fie destinata suma de 10.000 de euro, respectiv dacd era
destinatd integral persoanei asupra cdreia urma sa se exercite influenta pretinsa, unei persoane
intermediare sau dacd o parte din suma urma sa 1i revina si ei. Martora a declarant ca posibil a
facut o asemenea afirmatie, explicand cd avocata i-a spus ca onorariul ei este de 1.500 de euro,
iar pentru deranjul de a transmite banii mai era nevoie de 200-300 de euro suplimentar. Martorei
1 s-a prezentat procesul-verbal de audiere de la fila 20, vol. I, iar aceasta a confirmat ca
semnatura si scrisul olograf 1i apartin. La citirea alin. 2 de la fila 21, martora a recunoscut
declaratiile ca fiind ale sale si a sustinut continutul acestora. Intrebati daca, la 15 decembrie
2021, i s-a Intocmit un proces-verbal privind Inzestrarea cu tehnicd speciald, martora a spus ca nu
isi aminteste. A ardtat cd nu mai retine cine anume i-a inmanat dispozitivele, insd banuieste ca au
fost colaboratorii CNA. Intrebati daca, in momentul in care a fost echipati cu tehnica speciala, a
fost preintdmpinatd s nu comitd vreo infractiune, martora a spus ca nu isi aduce aminte.
Referitor la dispozitivele folosite, martora a declarat ca acestea au fost puse in functiune de catre
colaboratorul CNA, in timp ce se afla in biroul acestuia. Ea a precizat ca, in momentul in care s-a
deplasat catre biroul Marianei Caliga, dispozitivul era deja pornit, iar ea nu a intervenit asupra
lui. Intrebatid de ce nu a fost intocmit un proces-verbal privind restituirea tehnicii speciale,
martora a spus cd nu cunoaste motivul. A ardtat ca a fost inzestrata cu tehnica speciald de doua
ori: prima data, pentru momentul transmiterii banilor, avand un dispozitiv de inregistrare video,
iar a doua oard, la data de 16 decembrie 2021, la Judecatorie, cu un dispozitiv audio. Martora a
explicat ca dispozitivul video a fost predat la CNA, iar cel audio a fost inlocuit, desi nu isi
aminteste exact imprejurarile. Ea a addugat ca a pastrat la ea doar aparatul de inregistrare audio,
pe care trebuia sa-1 activeze atunci cand era apelata de avocata sau avea discutii cu aceasta, Insa
nu functiona permanent. Pana la efectuarea inregistrarii, pe data de 16 nu a fost la CNA. Nu 1si
aduce aminte daca la acea data a fost intocmit process verbal. Ea a precizat ca dispozitivul video
era incorporat Intr-un portmoneu, iar cel audio era in geantd. Atunci a semnat mai multe acte. Nu
tine minte pentru ce a semnat si daca a semnat pentru aceste dispozitive. Fiind intrebata cine era
persoana instruitd care sd ia decizia cum sd pund in functiune si sd opreasca dispozitivul de
inregistrare, martora a precizat cd doar ea. Ea a fost instruita sd o pund in functiune doar cand va
fi sunata sau poartd o discutie cu avocata. Acele dispozitive nu permiteau inserarea DVD-urilor
sau a CD-urilor. Nu stie pe ce suport se stoca informatia. Dispozitul video de Inregistrare era
inserat Intr-un portmoneu micut, iar dispozitivul de inregistrare audio era micut. La intrebarea
daca, la 15 decembrie 2021, avea convingerea ca mijloacele financiare erau destinate persoanelor
cu putere decizionald privind aplicarea arestului la domiciliu, martora a spus ca da, intrucat a fost
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convinsd de avocatd. A adaugat nsd ca nu a avut convingerea cd banii urmau s ajunga la Radu
Stoianu, declarand cd intelegea doar ca trebuiau transmisi unei persoane influente, fara a sti exact
cui. Intrebati daci a comunicat organului de urmarire penald ca banii urmau si ajunga la Radu
Stoianu, martora a precizat ca s-a vorbit de Radu Stoianu si Lilia Popa intre ea si avocata.
Avocata nu a comunicat niciodatd ca banii ar fi destinati acestor persoane. Martora a aratat ca nu
isi aminteste care a fost sensul pentru care, la data de 16 decembrie 2021, i-a inaintat Marianei
Caliga obiectii privind faptul ca nu a fost aplicatd masura arestului la domiciliu, 1nsd, din spusele
avocatei, a inteles ca cei 10.000 de euro trebuiau sa fie transmisi pentru cineva, ca fetele sa nu
aibd nici macar arest la domiciliu. A confirmat ca i-a inaintat Marianei Caliga obiectii pentru
faptul ca in privinta fetelor nu a fost aplicat controlul judiciar. A mai precizat cd, in cadrul
discutiei din 16 decembrie 2021, a mai fost prezenta o a treia persoand, Rita Mir, sora Georgetei
Mir, care nu era la curent cu faptul ci martora fusese la CNA. Intrebati daci, in cadrul acelei
discutii, s-a vorbit despre eventuale comunicari intre avocata si partile vatamate din cadrul cauzei
in care erau acuzate Georgeta Mir si Mariana Gheorghita, martora a spus ca nu isi aminteste. La
fel nu isi aminteste cand a avut loc prima data discutia ca Mariana Caliga sd discute cu partile
vatamate 1n dosarul in care erau acuzate Georgeta Mir si Mariana Gheorghitd. De asemenea,
intrebata cand a aflat prima datd despre existenta unui demers privind aplicarea arestului la
domiciliu, martora a declarat cd nu isi adduce aminte, cd a aflat dupa ce a fost la CNA, in
momentul in care a facut o fotografie de pe calculatorul avocatei. La intrebarea daca a avut
vreodata convingerea cd suma de 10.000 de euro era destinatd inchiderii dosarului penal, martora
a spus cd nu, insa a precizat cd Mir Yeahia a inteles acest lucru dupa discutia cu Mariana Caliga.
Ea a relatat ca, in timpul acelei intrevederi, avocata a scris suma de 10.000 de euro pe o hartie,
iar Mir Yeahia a inteles cd banii ar garanta inchiderea dosarului, pe cand ea, nu credea acest
lucru. A explicat ca, din punctul ei de vedere, acuzatiile aduse fetelor erau prea grave pentru ca
dosarul sa poata fi inchis, si de aceea nu avea incredere cd solutia promisd de avocata era una
reala. Martora a adaugat ca, dupa ce au iesit din biroul Marianei Caliga, Mir Yeahia era foarte
confuz si tulburat, iar ea a fost prezenta la toate discutiile dintre acesta si avocatd din acea zi.
Martora a declarat ca nu isi aminteste cu exactitate daca, pe data de 15 decembrie 2021, i-a
solicitat Marianei Caliga sa afle cine se afla in spatele cazului penal, Insa a admis ca ar fi putut
avea loc o astfel de discutie. Intrebatd daci, in ziua de 14 decembrie 2021, dupi ce Mariana
Caliga s-a angajat sa le reprezinte pe fete, a avut o discutie privind intentia de a afla cine sta in
spatele persoanelor implicate, martora a explicat cd nu a fost vorba ca ea personal ar fi incercat
sd se clarifice n acest sens, ci doar cd rudele o sa se intdlneasca. La acel moment nu intelegeau
ce se petrece. A precizat, de asemenea, ca nu i-a spus Marianei Caliga ca ea singura va incerca sa
se clarifice cu oamenii ,,din sistem” pentru a afla cine std in spatele cazului. Martora a fost
intrebatd de aparatorul inculpatei de ce, conform stenogramelor anexate la dosar (vol. I, fila 106,
alineatele 2 si 3 de sus), rezulta ca ar fi incercat sa rezolve problema fetelor cu ,,0amenii din
sistem”. Ea a rdspuns ca nu a incercat sa rezolve cazul prin intermediul unor persoane din sistem,
subliniind ca expresia ,,0amenii din sistem”, a folosit-o In mod general, asa a zis ea atunci.
Martora a relatat ca nu isi aminteste cu exactitate daca, in momentul intocmirii denuntului la
CNA, a coborat pentru a lua telefonul si a vazut un mesaj de la Mariana Caliga, Insa a precizat ca
isi aminteste faptul ca a coborat si a luat telefonul, iar in acel moment i s-a parut ca mesajul de la
avocata era deja primit. Nu a putut preciza dacd semnarea denuntului a avut loc inainte sau dupa
ce a coborat pentru a-si lua telefonul. Ea a explicat ca a coborat sa ia telefonul pentru a le ardta
ofiterilor din telefon orele la care fusese sunata si la care ea Tnsdsi o sunase pe avocata, iar acestia
au verificat apelurile din telefonul ei. Nu s-a Intocmit nici un proces-verbal de examinare a
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telefonului. Martora a mentionat ca initiativa de a arata continutul telefonului a fost a sa. Cu
privire la denuntul depus la CNA (vol. I, filele 12—13), martora a confirmat continutul acestuia,
ardtand ca banii au fost transmisi pentru determinarea eliberarii lui Mir Georgeta si Gheorghita
Mariana pana la expirarea termenului legal de retinere. Ea a precizat ca formularea ,,pana la
expirarea termenului de retinere” este corectd. Referitor la discutia din 16 decembrie 2021,
martora a aratat ca i-a reprosat Marianei Caliga faptul ca fetele au fost plasate doar in arest la
domiciliu, desi initial li se promisese eliberarea totald. A subliniat ca acel repros a fost sincer, nu
dictat de prezenta dispozitivelor de Inregistrare puse la dispozitie de CNA. Martora a relatat ca,
in dimineata zilei de 15 decembrie 2021, dupa ce a doua oara au iesit din biroul avocatei Mariana
Caliga, ea si Mir Yeahia au discutat despre situatia creatd. Potrivit acesteia, Mir Yeahia i-a cerut
sd 0 sune pe avocata. [ se parea suspect si straniu faptul ca aceasta i grabea si cd suma solicitata
era una mare. Martora a mentionat ca el i-a spus clar ca nu doreste sa participe la darea de mita
si, de aceea, a insistat ca ea sa o contacteze pe avocatd. Ea i-a raspuns ca nu o va suna, ci sd o
sune el personal. In urma acestui schimb, Mir Yeahia a sunat-o pe Mariana Caliga, iar aceasta i-
ar fi spus ca ,,e prea tarziu”, moment in care lui i s-a facut rau, motiv pentru care au hotarat ca ea
merge mai departe. Intrebatd ce actiuni concrete a intreprins pentru a satisface solicitarea lui Mir
Yeahia dupa aceasta discutie, martora a ardtat cd nu a facut nimic Tnainte de prima vizita la biroul
avocatei, intrucat au fost ambii contactati de Mariana Caliga, care le-a cerut sd se apropie la
birou. Referitor la prima vizitd din 15 decembrie, martora a declarat ca a fost sunata de Mir
Yeahia si, impreund cu acesta, s-au deplasat la biroul avocatei Mariana Caliga. In ceea ce
priveste relatia si discutiile cu Radu Mirzac, martora a ardtat cd a discutat cu acesta de mai multe
ori, mentionand cd el este un prieten de familie si nu are nicio legaturd cu cauza penala.
Totodatd, ea a precizat ca nu isi aminteste sa fi fost intrebatd de instanta despre Radu Mirzac si
nu isi aminteste data exacta a discutiilor purtate cu acesta. Martora a fost intrebatd in continuare
cu cine, in afara de avocata Mariana Caliga, a discutat in perioada 14-16 decembrie 2021 despre
cauza penald si situatia legatd de aceasta, in care erau implicate Mir Georgeta si Gheorghita
Mariana. Ea a raspuns ca a discutat cu sotul sdu, cu sora Georgetei, Rita Mir si cu Mir Yeahia.
Intrebati daci a discutat si cu Lebedinschi, martora a declarat ci nu a discutat cu acesta despre
caz, insd a mentionat cd la data de 14 decembrie i-a scris un mesaj, la care nu a primit imediat
raspuns. Ulterior, Lebedinschi a revenit cu un apel, dar ea i-a spus ca deja au avocat si nu au
vorbit nimic despre caz. Martora a declarat ca a discutat cu Radu Mirzac despre cazul fetelor la
data de 14 decembrie 2021, mentionand ca discutia a vizat, in principal, fetele care au depus
plangeri si faptul cd acestea faceau practicd in cadrul unui program destinat studentelor la
intreprinderi. Ea a precizat ca aceasta a fost tema principald a discutiei, care s-a desfasurat intr-
un cadru general. Intrebati dacd au vorbit si despre cauza penald si situatia Georgetei Mir si a
Marianei Gheorghitd, martora a aratat cd au discutat doar despre invinuirile aduse fetelor,
respectiv traficul de minori, fard a intra in detalii sau a cere implicarea lui Mirzac. Dupa data de
14 decembrie, martora a confirmat ca a mai discutat cu Radu Mirzac, explicand ca acesta este un
prieten de familie si ca au avut conversatii frecvente, inclusiv pe marginea studentelor respective.
Intrebatd daci, in afard de discutiile privind programul si proiectul, a mai discutat cu Mirzac
despre situatia fetelor, martora a raspuns afirmativ, recunoscand ca au discutat atat pe 14, cat si
pe 15 decembrie, insd nu isi aminteste exact unde s-au aflat in momentul acelor discutii. Ea a
explicat cd discutiile cu Mirzac au avut loc la telefon, dar nu isi aminteste cine pe cine a sunat,
cat au durat conversatiile sau daca s-au purtat printr-o aplicatie. Dupa propria perceptie, au fost
apeluri obisnuite, fard utilizarea aplicatiilor. Nu tine minte cat timp a durat discutia. Intrebati
despre continutul acelor discutii, martora a declarat ca pe 14 decembrie i-a spus lui Radu Mirzac
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doar ca fetele au fost retinute, fara a-i solicita s se intereseze despre situatia lor. Ea a subliniat ca
nu i-a cerut acestuia nicio informatie suplimentard si nu i-a solicitat sprijinul, ci doar i-a
comunicat situatia de fapt. A precizat cd nu a obtinut nimic n schimbul acelei discutii, nici
informatii, nici consultantd. Martora a afirmat cd nu a existat nicio intelegere intre ea si Mirzac
pentru ca acesta sa o contacteze ulterior in acea zi, dar a admis ca este posibil ca pe 15 decembrie
sa fi fost contactatd de el sau invers. Referitor la intalnirea din 15 decembrie, martora a
mentionat cd nu isi aminteste cu exactitate scopul acesteia, insd presupune ca s-a produs in
contextul relatiilor contractuale dintre firma sotului siu si cea a lui Mirzac, intrucat firma sotului
ii livra marfa. Ea a precizat ca intdlnirea ar fi putut avea loc la oficiul sotului, unde au fost doar
doua persoane, ea si sotul sau. Martora a relatat ca discutia din 15 decembrie a fost una generala,
fara legatura directd cu dosarul penal, insa au vorbit tangential despre ,,ce se mai aude” in dosar.
Ea a aratat cd informatiile despre dosar i le comunicase lui Mirzac pe 14 decembrie, dar nu a
primit din partea acestuia nicio sugestie, informatie sau sfat. A fost o discutie ca Mirzac va
intreba un avocat cunoscut de-al sdu despre gravitatea dosarului. Intrebati de ce documente s-a
condus atunci cand l-a informat pe Mirzac despre situatia fetelor, martora a spus ca a relatat ceea
ce aflase in urma discutiei cu avocata Mariana Caliga. Ea a subliniat cd nu l-a rugat pe Mirzac sa
se implice in dosarul penal al Georgetei Mir si Mariana Gheorghita . Referitor la cine a intervenit
ulterior Tn cauza dupa Mariana Caliga pentru acordarea serviciilor juridice, martora a mentionat
ca daca nu greseste, ar fi fost vorba despre o persoand pe nume Vladimir, Tnsd nu a avut nicio
atributie in gdsirea acestuia si nu cunoaste circumstantele in care a apdarut noul avocat. De
asemenea, nu i-a fost comunicat nimic despre calitdtile profesionale ale acestuia. La Intrebarea
privind soarta dosarului penal al Georgetei Mir si Mariana Gheorghita, martora a raspuns ca stie
ca acestea au fost scoase de sub urmarire penald cu aproximativ un an Inainte, informatie pe care
o cunoaste direct de la Georgeta Mir. Intrebati despre intalnirea din 14 decembrie, martora a
precizat cd nu a existat o intdlnire fatd in fatd, ci doar o discutie telefonica, iar in privinta
intalnirii din 15 decembrie, a ardtat ca aceasta a avut loc dimineata, inainte de deplasarea la
biroul avocatei Caliga.

Instanta apreciaza ca martora a relatat in mod consecvent imprejurarile in care a fost
contactata de Mir Yeahia, a apelat la inculpata si, ulterior, a fost implicata in transmiterea
sumei de 10.000 de euro. Declaratiile ei sunt clare, logice, cronologice si detaliate, oferind o
imagine completa a interactiunii cu inculpata. Martora a mentionat ca inculpata a invocat
expres existenta unei ,,cdi de iesire” si a facut un gest ridicand doua degete, apoi a precizat ,,pe
un sticker” ca este vorba de 10.000 de euro. Martora a explicat ca a inteles ca banii nu
reprezinta un onorariu, ci o suma destinata unor , persoane influente”, in scopul eliberarii
fetelor dar si inchiderii dosarului. Desi martora nu cunostea identitatea acestor persoane, ea a
inteles ca banii nu erau destinati onorariului avocatial, ci unor persoane care detineau puterea
de a decide.

Se retine ca cele relatate de martor concorda cu informatiile relevate de convorbirile
interceptate. Astfel, stenogramele convorbirilor interceptate reflecta ca inculpata a spus anume
sintagmele invocate de martor in audierea sa. Sunt relevante expresiile ,,nu pot sa va iau cu
mine la intalnirea de transmitere, is lucruri oleaca ilegale” sau ,,in lumea noastra, mai intdi
banii, apoi rezultatul”. Aceste informatii denota ca inculpata intelegea caracterul illegal al
actiunilor realizate de ea. In asemenea conditii, instanta a refinut ca veridicd afirmatia
martorului referitoare la faptul ca ea a inteles ca banii sunt ceruti pentru a influenta persoane
publice responsabile sa decida soarta cauzei penale in care erau vizate Georgetei Mir si
Mariana Gheorghita.
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Cele relevate de martor denota ca a existat o separare clard intre onorariul professional
(1500 euro), sumele transmisa pentru vinderea influentei (10 000) si sumele pentru deranj (200—
300 de euro). Aceasta distinctie infirma teza apararii potrivit careia banii ar fi fost transmisi cu
scopul de a acoperi prejudicial partilor vatamate.

Martora a indicat ca nu a verificat efectiv cui urmau sa ajunga banii, dar a dedus ca
acestia erau pentru functionari implicati in cauza clientelor ei. Acest aspect nu afecteaza
veridicitatea declaratiei. Legea nu impune identificarea exacta a functionarului pentru existenta
traficului de influenta, este suficienta promisiunea de interventie, cu pretinderea si primirea
foloaselor. Faptul ca inculpata i-a aratat ulterior martorului un demers oficial al procurorului,
fundamenteaza convingerea ca aceasta a urmarit sa inducd ideea ca are capacitatea de a
influenta solutia procesuala.

Declaratiile date de martor concroda cu celelalte informatii relevate de probele din
dosar. Acestea reflecta in mod logic si cronologic succesiunea evenimentelor, de la contactul
initial, la transmiterea banilor si pana la reactia ulterioara privind rezultatul obtinut in instanta.
Se retine in acest sens ca concordanta declaratiilor cu discutia din 15 decembrie 2021 (f.d. 141,
vol. I). In acea inregistrare, inculpata face urmdtoarea afirmatie ,, doamna Irina, dumneavoastra
n-ati fost atenta! Suma asta acopera ca fetele sa ramana acasa si linistit sa-si continue
activitatea...” Inculpa in acea conversatie nu neaga existenta banilor, nu evoca un contract
professional, intentia de achitare a partilor vatamate si nici nu solicita clarificari cu privire la o
eventuala confuzie, ci mentioneaza expres ca suma este pentru ca fetele sa revind acasa. Aceeasi
versiune a fost formulate de martor in sedinta de judecata. Cele communicate la 16 decembrie
2021 (Anexa nr. 2) de inculpate se inscriu in acelasi registru indicat si de martor in sedinta. Ea
fiind deja la sediul instantei, reafirma ca ,,cel putin o sa fie arest la domiciliu, ceea ce este o
reusita foarte mare...”. ,,Noi avem arest la domiciliu... risc ca ele o sa fie in arest nu este”,
Anexa nr. 4 ,,Avem anumite intelegeri pe care le vom respecta. Incheierea instantei nu o sd fie
contestata”. Aceste indicii aratd ca este veridica si urmeaza a fi pusa la baza sentintei afirmatia
martorului referitoare la scopul pentru care au fost solicitati banii. Ori, sintagmele continute de
inregistrare demonstreaza cert ca pretinderea banilor a fost orientata nu pentru despagubirea
partilor vatamate ci pentru vinzarea de influentd.

Versiunea apararii ca banii ar fi fost destinati despagubirii partilor vatamate nu poate fi
retinuta. Nici din declaratiile martorului nici din inregistrari nu reiese ca inculpata ar fi pretins
cd banii ar avea alt scop decit vinderea influentei. Dimpotriva, cand martora isi exprima
ingrijorarea, inculpata raspunde cu justificari despre ,,rezultat” si ,,nivelul de incredere” al
celor implicati. Cand este intrebata daca suma ,,acopera” toata problema, precizeaza ca
acopera ,,sa ramana acasa’’, nu solutionarea fondului. Cand discutia atinge probatoriul video,
inculpata muta tema spre modalitati de a face in asa fel ca sa nu mai fie proba video. Toate
acestea se potrivesc, punct cu punct, cu perceptia exprimatda de martora in sala de judecata:
suma nu era un onorariu, ci pretul vinderii influentei.

5.2. Declaratiile date de martora Mariana Gheorghita, care in sedinta de judecata
din 10 aprilie 2024 (f.d. 102-103 vol. V), fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a comunicat ca o cunoaste pe
avocata Mariana Caliga din anul 2022, in legdturd cu o cauza penald pornitd pe numele sau, in
care a avut calitatea de invinuitd, iar ea a fost avocata sa. Nu are cu aceasta relatii de rudenie sau
alte tipuri de relatii personale. A fost audiata la etapa urmaririi penale, iar declaratiile date atunci
le mentine integral, neavand nimic de adaugat sau de modificat. Referitor la cauzd, martora a
declarat cd practic nu cunostea nimic, Intrucat, in perioada retinerii, atat ea, cat si Georgeta Mir
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au fost detinute 1n izolator, iar acolo li s-a comunicat ca avocata care le va reprezenta este
Mariana Caliga. Martora a relatat ca s-a Intalnit fatd in fatd cu avocata Caliga pentru prima data
la sediul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzelor Speciale
(PCCOCS), iar a doua oara, la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in fata judecatorului de
instructie. Ea a precizat ca a fost retinuta n data de 14 decembrie 2021, aproximativ la ora 07:00,
in cadrul cauzei penale in care i se imputa savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, comis
asupra minorilor. In aceeasi zi a fost retinuta si Georgeta Mir. In momentul retinerii, ea nu avea
avocat, iar ofiterii de urmarire penald i-au spus ca poate solicita un avocat din oficiu. Ea a
mentionat ca 1n izolator credea ca este asistatd de un avocat din oficiu, insa ulterior i s-a spus ca
avocata sa este Mariana Caliga. Avocatul Bei i-ar fi comunicat cd avocatul a fost schimbat, si are
aparator ales. Mariana Caliga fusese angajata de catre Mir Yeahia, directorul companiei
,Mobile” SRL si tatal Georgetei Mir. Martora a declarat ca prima intalnire cu avocata Mariana
Caliga a avut loc la sediul PCCOCS, unde nu isi aminteste exact discutiile purtate, mentionand
doar ca avocata a vorbit frumos cu ea. Ea a mai spus ca a fost audiatd de procurorul Lilia Popa,
iar in prezenta sa nu au existat discutii intre avocata Caliga si procurorul Popa care si se refere la
dosar. Dupa audiere, a iesit impreund cu Mariana Caliga din biroul procurorului, mentionand ca
la acel moment se afla in stare de retinere. Martora a precizat cd nu isi aminteste ca la
Procuratura sa se fi discutat despre masura preventiva ce urma a fi aplicata in privinta sa. A doua
zi, a fost dusd la Judecdtoria Ciocana, la judecdtorul de instructie, unde se discuta aplicarea
masurii preventive. A declarat ca se simtea foarte rau, motiv pentru care a fost chemata salvarea,
iar avocata Mariana Caliga i-a spus sd stea linistitd, ca nu este nimic strasnic. Instanta a dispus
aplicarea masurii preventive a arestului la domiciliu pentru 30 de zile. Martora a subliniat ca
avocata Mariana Caliga nu i-a spus niciodata cd ar urma sa intreprinda actiuni fata de persoane
publice pentru a obtine o anumitd masura preventiva. Totodatd, a afirmat cd nu cunoaste nimic
despre eventuale pretentii de mijloace banesti formulate de avocata, pentru a influenta persoane
publice, precizand ca nu a discutat cu aceasta despre asemenea aspecte. Ea a aratat cd nu stie
daca serviciile avocatei Mariana Caliga au fost achitate, dar presupune ca Mir Yeahia, cel care a
contractat-o, a si achitat onorariul. in legatura cu mentiunile din volumul I, filele 28-31, potrivit
carora nu a discutat cu nimeni despre sume de bani pentru aplicarea masurii preventive a
arestului la domiciliu, martora a spus cd nu crede ca procurorul ar fi intrebat-o despre asa ceva.
Referitor la cauza penala in care a fost vizata, martora a explicat cd aceasta a fost pornita urmare
a unor plangeri depuse de catre studentii care efectuau practica la Intreprinderea unde activa. Ea
nu isi aminteste sa fi avut discutii cu avocata Caliga despre persoanele care aveau calitatea de
parti vatdmate in dosarul sdu, mentionand ca este posibil sa fi fost unele discutii, dar nu si le
aminteste. A mai precizat ca In acea perioada s-a chemat ambulanta de aproximativ cinci ori. La
intrebarea instantei, martora a precizat ca in izolator a fost separatd de Georgeta Mir si cd nu a
avut contact cu aceasta in cadrul actiunilor procesuale. Ea a adaugat ca a discutat cu Georgeta
Mir abia dupd aproximativ o lund, dupa ce a revenit la serviciu.

Instanta retine ca declaratiile martorului Mariana Gheorghita confirma elementele de
context si anume retinerea ei si a Georgetei Mir la 14 decembrie 2021, lipsa unui aparator ales
la momentul initial, interventia ulterioara a avocatei Mariana Caliga in calitate de aparator
angajat de Mir Yeahia, audieri la PCCOCS in prezenta procurorului Lilia Popa, apoi
prezentarea in fata judecatorului de instructie si aplicarea arestului la domiciliu pentru 30 de
zile.

5.3. Declaratiile date de martora Georgeta Mir, care 1n sedinta de judecata din 10
aprilie 2024 (f.d. 104-105 vol. V), fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea



Nr.dos. 1-855/2022 Caliga Mariana *****

declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat cd o cunoaste pe avocata
Mariana Caliga din anul 2021, in legatura cu o cauza penald pornitd pe numele sau, in care a avut
calitatea de banuita si ulterior de invinuita, iar inculpata a fost avocata sa. A subliniat cd nu are
cu aceasta relatii de rudenie sau alte raporturi personale. Ea a precizat ca a fost audiata la etapa
urmadririi penale, mentine declaratiile facute atunci si nu doreste sd adauge sau sa modifice nimic
din cele relatate anterior. Martora a explicat ca a aflat abia ulterior despre situatia creata si despre
faptele ce s-au intamplat, mentionand ca nu a stiut nimic la momentul retinerii. Ea a spus cd a
aflat despre cele petrecute dupa aproximativ doud luni de la inchiderea cauzei si cd informatia a
primit-o de la rude, fard a-si aminti exact cine i-a comunicat acest lucru, insd a aflat ca a fost
intentat un dosar penal 1n privinta avocatei Mariana Caliga. Referitor la cauza penald in care a
fost vizatd, martora a declarat ca a fost invinuitd de trafic de fiinte umane sau o fapta de acelasi
gen, si cd 1n aceeasi cauza era vizatd si Mariana Gheorghita. Ea a aratat ca a fost retinuta pe 14
decembrie 2021, impreund cu Mariana Gheorghita. Initial, a fost asistatd de un avocat din oficiu,
insd ulterior a venit avocata Mariana Caliga, care a fost contractatd de catre tatdl sau, Mir
Yeahia. Martora a relatat ca prima intdlnire cu avocata Caliga a avut loc in momentul efectuarii
perchezitiei la Intreprinderea unde lucra, iar In acea perioada nu stia ce masura preventiva urma
sd fie aplicatd 1n privinta sa. Despre masura preventiva a aflat cand a fost chemata la judecator.
Asta a fost peste doua sau trei zile. Pana la prezentarea in fata judecatorului de instructie, nu a
mai avut alte intalniri cu avocata Caliga, cu exceptia faptului cd a mers Impreuna cu aceasta la
procuror, cu o zi Tnainte de sedinta de judecatd. Martora a precizat ca nu stie daca intre avocata
Caliga si procurorul Lilia Popa au existat discutii in afara cauzei sale, iar la plecare din biroul
procurorului, a iesit Impreund cu avocata. Ea a afirmat cd nu a purtat discutii cu avocata Caliga
despre onorariul sau despre serviciile contractuale care urmau sa fie prestate, aratand ca de aceste
aspecte s-a ocupat tatdl sau. Martora a declarat cd nu a auzit nicio afirmatie din partea avocatei
Caliga potrivit careia aceasta ar avea influentd asupra unor persoane publice in scopul obtinerii
unei anumite masuri preventive, cum ar fi arestul la domiciliu, precizand ca nu cunostea si nu a
auzit despre asemenea lucruri la acel moment. Ea a mai adaugat ca presupune ca, inainte de
audierea la procuror, i s-a prezentat ordonanta de punere sub Invinuire, insd nu isi aminteste cu
certitudine acest fapt. De asemenea, a spus cd au existat anumite discutii cu avocata Caliga
inainte de audierea la procuror, dar nu le poate preciza exact continutul. Martora a mentionat ca a
fost intrebatd, n cadrul audierii de catre ofiterul de urmarire penala, daca avocata Mariana Caliga
ar fi discutat cu Radu Stoian pentru ca acesta sa distrugd anumite inregistrari video, insd nu a
avut cunostintd despre un asemenea lucru. In final, martora a precizat ca dosarul penal in care a
fost vizata a fost clasat In prima jumatate a anului precedent, confirmand ca acesta nu mai era in
procedura activa la momentul audierii sale.

Cele comuinicate de martora Georgeta Mir demonstreaza aceleasi circumstante ca §i
proba 5.2.

5.4. Declaratiile date de martorul Mir Yeahia, care in sedinta de judecata din 03
iunie 2024 (f.d. 113-118 vol. V), fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca o cunoaste pe avocata
Mariana Caliga din decembrie 2021, din momentul in care a avut loc o perchezitie la domiciliul
fiicei sale, Georgeta Mir. A subliniat ca nu este ruda cu avocata Caliga si nu are niciun alt fel de
relatie personald cu aceasta. El a mentionat ca a fost audiat in etapa urmaririi penale si ca sustine
integral declaratiile date atunci. In ziua perchezitiei, a avut nevoie urgenta de un aparitor, motiv
pentru care s-a adresat cumnatei sale, Irina Moscal, rugand-o sa il ajute sa gaseasca un avocat.
Aceasta i-a oferit numarul de telefon al avocatei Mariana Caliga, o persoana cunoscuta de ea. El
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a contactat-o pe avocata telefonic in jurul orelor 10:00-11:00, iar aceasta i-a cerut sd revind mai
tarziu, fiind ocupatd. Ulterior, a sunat-o din nou si au convenit sa se intilneascd 1n sectorul
Riscani, langa restaurantul McDonald’s. Dupa intlnire, cei doi s-au deplasat impreuna la oficiul
societatii ,,Mobile” SRL, situat pe strada Alba Iulia nr. 75, unde avea loc perchezitia. Martorul a
fost prezent pe durata acestei actiuni, care a durat pana in jurul orei 16:00. La final, ofiterul de
urmadrire penald a retinut-o pe fiica sa Georgeta Mir si pe Gheorghitda Mariana, care au fost
escortate la organul de urmarire penald. Ulterior, i s-a comunicat cd ambele au fost retinute. A
doua zi, martorul s-a intdlnit din nou cu avocata Caliga, la biroul acesteia, insotit de Irina
Moscal, intrucat el era afectat de decesul sotiei care a avut loc cu doud luni in urma. Martorul a
relatat ca, in cadrul acelei discutii, s-au analizat actiunile care urmau a fi intreprinse pentru
eliberarea celor doud femei retinute. S-a convenit ca dupd ora 13:00 sa aiba loc o a doua
intalnire, in cadrul careia avocata urma sa prezinte detaliat solutiile juridice posibile si costurile.
In cadrul acestei intalniri, Mariana Caliga a solicitat pentru serviciile sale suma de 1.500 de euro,
la care se addugau aproximativ 300 de euro cheltuieli suplimentare, iar In continuare a formulat o
propunere sa 1i ajute cu ,,inchiderea mai rapida a intrebarii”. Martorul a explicat ca se referea la
faptul ca urma sa dea cuiva ceva pentru a inchide aceastd intrebare. Propunerea respectiva a
parvenit de la avocat. El a ascultat si a mers sa se gindeasca. Urma sa dea raspuns la ora 17:00.
La ora 17:00 a telefonat avocatei si i-a spus ca renuntd la propunerea respectiva. Atunci ea i-a
spus cd deja este tirziu. Dupa aceasta, el cu ea nu a mai avut careva discutii.

La intrebarile de concretizare a procurorului a martorul a relatat ca, prin telefon, s-au
inteles sa vina a doua zi, la orele 10:00-11:00, la oficiu. La intrebarea de ce la intalnire a mers
impreund cu Irina Moscal, martorul a ardtat cd aceasta este cumnata sa, sotia fratelui sotiei sale,
si cd nu cunoaste suficient limba de stat, motiv pentru care ea l-a ajutat. Intrebat care a fost
scopul pentru care s-au intdlnit a doua oard in aceeasi zi, martorul a explicat ca pauza pana la ora
13:00 era necesard, deoarece nici avocata nu era factor de decizie si avea nevoie de timp ca sa se
consulte si s vada ce solutie poate fi luatd. El a confirmat ca la intdlnirea de la ora 13:00 a mers
impreund cu Irina Moscal. Nu isi aminteste daca Tnainte de Intilnirea de la ora 13:00 a avut vreo
discutie telefonici cu avocata despre intrevedere. In acea zi s-a intdlnit cu avocata Caliga de doui
ori. La Intrebarea dacd de catre avocatd au fost solicitate careva sume banesti, martorul a raspuns
ca i-au fost solicitate urmatoarele sume: 1.500 de euro pentru servicii, 300 de euro pentru
cheltuieli si, in plus, suma de 10.000 de euro pentru ca sa fie incetatd cauza. El a mentionat ca,
atunci cand i s-a solicitat suma de 10.000 de euro, i-a spus avocatei cd are nevoie sd se
gandeasca, deoarece nu avea banii respectivi la el si voia sa analizeze cat este de corectd
solicitarea. In cadrul intalnirii de la ora 13:00, nu i-a dat un raspuns avocatei. Suma de 10.000 de
euro 1 s-a solicitat la Intalnirea de la ora 13:00. La intrebarea cand si-a exprimat decizia pe
marginea sumei pretinse, martorul a aratat cd i-a spus avocatei cd nu va da suma respectiva. A
precizat ci i-a telefonat probabil in jurul orei 17:00. Intrebat care a fost reactia avocatei Mariana
Caliga cand i-a spus cd refuza, martorul a relatat ca aceasta i-a spus ca a Intarziat cu raspunsul,
iar el a inteles cd deja ,,s-a inteles cu cineva”. Cu privire la modul de comunicare cu Mariana
Caliga, martorul a precizat ca au comunicat fie prin telefon simplu, fie prin aplicatia WhatsApp.
Dupa aceasta conversatie, in care i-a comunicat refuzul, martorul a discutat cu Irina Moscal,
careia i-a spus acelasi lucru, ca nu doreste sd achite suma cerutd. A adaugat ca a rugat-o pe Irina
Moscal sa telefoneze ea avocatei si sd-i spund acelasi lucru, insd aceasta i-a spus sa o faca el
personal. El a aratat ca a discutat cu Irina Moscal despre actiunile ce urmau a fi efectuate ulterior
si ca a informat-o ca deja a anuntat avocata despre refuz, subliniind ca altceva cu Irina Moscal nu
a mai discutat. La Intrebarea dacd a depus vreo plangere cu privire la actiunile avocatei, martorul
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a raspuns cd nu a Intreprins nicio actiune in acest sens si ca nu a discutat nici cu Irina Moscal
despre depunerea unei plangeri pe numele avocatei Mariana Caliga.

La intrebarile de concretizare a aparatorului daca in zilele de 14-15 decembrie
comunicdrile telefonice cu Irina Moscal au avut loc prin intermediul aplicatiilor, martorul a
admis ca este posibil. El a precizat ca utiliza toate platformele disponibile, poate si Viber, poate
si WhatsApp, Signal, Telegram sau Imo. Fiind intrebat cine a achitat plata pentru asistenta
juridicd acordatd Georgetei Mir si Marianei Gheorghita, martorul a precizat cd plata a fost
efectuatd din contul SRL ,,Mobiles”, al carui administrator este el. La Intrebarea daca a existat o
intelegere intre el si Irina Moscal privind achitarea serviciilor de asistentd juridica, martorul a
declarat ca nu a existat o astfel de intelegere, explicand ca relatiile dintre el si Irina Moscal erau
similare celor de familie, iar aceasta era ca o mama pentru Georgeta. Intrebat daca la data de 14
decembrie 2021, cand a avut ultima discutie cu Mariana Caliga, s-au inteles sa se intdlneasca a
doua zi, martorul a confirmat ca s-au inteles ca a doua zi o sa aiba alte intdlniri. Pe 15 decembrie,
martorul a spus ci cel mai probabil el a telefonat primul. Intrebat daci avea intentia si transmiti
avocatei suma de 10.000 de euro, martorul a raspuns ca ,,nu avea o astfel de decizie la acel
moment”. Irina Moscal cunostea cd el nu intentiona sd transmitd suma de 10.000 de euro la 15
decembrie 2021. Intrebat dacd Irina Moscal urma si suporte careva cheltuieli legate de cauza
penald vizandu-le pe Georgeta si Mariana, martorul a spus ca nu. La intrebarea daca Irina Moscal
participa in calitate de traducator, martorul a precizat ci: ,Nu, ea era ca parte a familiei.” Intrebat
despre sintagma ,,cum putem hotari aceastd intrebare” folositd in declaratiile sale, martorul a
explicat ca a fost o intrebare adresata in sensul aflarii tuturor modalitatilor de solutionare a
problemei, comparand-o cu o situatie medicala: ,,Cand esti bolnav si mergi la medic, intrebi toate
modalititile de tratament. In acest context a fost abordati si chestiunea hotirarii intrebarii.
Intrebarea lui a fost cum pot si solutioneze aceasti problema si a primit raspuns ¢ pot in mai
multe feluri. Intrebat daca Irina Moscal ciuta o modalitate de a solutiona aceastd problema,
martorul a spus: ,,Da, cunosc aceasta, pentru cd eu am rugat-o, in conditiile in care eu nu ma
lamuream cu situatia.” La intrebarea daca pe 14—15 decembrie Irina Moscal i-a comunicat ceva
referitor la rezultatele implicarii sale in solutionarea problemei, martorul a spus ca spre sfarsitul
zilei de 15 decembrie i-a comunicat ci a scris o plangere. Intrebat dacid Irina Moscal i-a
comunicat ca a incercat s sune un deputat sau alte persoane din sistem, martorul a spus cd nu
cunoaste concret despre aceasta. La Intrebarea dacd i s-a comunicat cd un cunoscut al Irinei
Moscal i-ar fi spus ca nici cu 10.000 de euro nu se poate ,,inchide acest dosar”, martorul a
declarat ca nu cunoaste. Pe 16 decembrie 2021 nu a fost la judecatd cind au fost eliberate
Georgeta si Mariana, insd a precizat ca cel mai probabil Irina Moscal a fost, impreuna cu o alta
fiica de-a sa. La intrebarea daca cunoaste despre discutiile dintre Irina Moscal si Mariana Caliga
care au avut loc pe 16 decembrie langa Judecatoria Ciocana, martorul a spus cd nu cunoaste.

Intrebat daca el, Irina Moscal sau alte rude au discutat cu avocata Mariana Caliga despre
partile vatamate din dosarul in care figurau Georgeta si Mariana, martorul a spus cd nu avea de
unde sa cunoasca aceste chestiuni. La intrebarea dacd stie ca Mariana Caliga i-ar fi transmis
Irinei Moscal documente ce vizau victimele din acel dosar, martorul a raspuns ca el nu cunoaste
limba romana si nu avea cum sa afle. El a confirmat cd Mariana Caliga i-a sugerat ca va depune
eforturi pentru a demonstra ca Georgeta si Mariana au fost retinute ilegal, subliniind ca asta va fi
pozitia apdrarii. La intrebarea daca dupa aceste afirmatii avocata a facut alte promisiuni privind
cauza penald, martorul a declarat ca ,,ea ne-a spus noud ca o sa depuna tot efortul si o sa ne ajute,
pornind de la toate mijloacele pe care le are la dispozitie.” Inculpata nu i-a spus pe cine anume
va implica. La intrebarea dacd Mariana Caliga i-a cerut suma de 10.000 de euro pentru ca
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Georgeta si Mariana sa fie eliberate din stare de retinere, martorul a spus: ,,Ea vedea solutionarea
intrebarii anume asa, prin transmiterea sumei de 10.000 de euro.” Avocatul nu i-a comunicat
destinatia acestei sume. La fel, nu i-a comunicat pentru ce urmeaza a fi folositd aceastda suma. La
intrebarea ce sens atribuie expresiei ,,hotararea intrebarii”, martorul a explicat: ,,Cum poate fi
incetata cauza si eliberate fetele.” Pana la urma fetele au fost eliberate de raspundere penala. La
intrebarea daca are obiectii asupra modului in care Mariana Caliga s-a comportat in raport cu el
pe 1415 decembrie, martorul a spus cd nu are observatii asupra activitatii avocatei, intrucat nu
este jurist. Rezultat nu a vazut si de aceea s-a adresat la alt avocat. Fiind intrebat daca
semndturile de la filele 32-35, vol. I, 1i apartin, martorul a confirmat. Referitor la audierea sa la
etapa urmadririi penale, el a precizat ca de atunci au trecut aproximativ trei ani si atunci amintirile
erau mai proaspete. In cadrul examindrii cauzei au fost date citirii alineatului 7 de la fila 34,
acolo martorul a explicat ca apelul 1-a efectuat pana la ora 17:00. Potrivit declaratiilor din sedinta
de judecatd, el nu 1si aminteste exact cine a telefonat primul pe 15 decembrie 2021, dar cu
certitudine afirma ci avocata, l-a telefonat in acea zi. Intrebat cu ce scop a telefonat-o pe Mariana
Caliga la ora 10:37 la 15 decembrie 2021, martorul a raspuns cd pentru a afla situatia. El a
precizat cd a fost audiat de doud ori de organul de urmarire penald, iar prima datd cand a fost
audiat la CNA nu isi aminteste exact cum a fost chemat. Intrebat daca la prima audiere a relatat
in forma liberd sau i s-au pus intrebari, martorul a spus ca a raspuns la intrebari, intrucat are
dificultati in relatarea informatiei.

Cele relatate de martor concorda cu informatiile relevate de proba nr. 5.1. Astfel, Mir
Yeahia a comunicat ca Mariana Caliga s-a prevalat de influenta asupra persoanelor publice
responsabile de incetarea cauzei penale si de modificarea masurii de reprimare in raport cu
Georgeta Mir si Mariana Gheorghita. Pentru realizarea acestei influente ea a pretins pentru ea
si pentru alte persoane, de la Mir Yeahia suma de 10.000 euro, bani care nu i se cuveneau.
Martorul a oferit informatii coerente, care coroboreaza cu celelalte probe din dosar. Acesta a
facut referire la interactiunea cu inculpata si anume la intdlnirea din dimineata zilei de 14
decembrie 2021, in contextul perchezitiei efectuate la sediul ,,Mobile” SRL si a doua intdlnire,
dupa ora 13:00, la biroul inculpatei, in prezenta Irinei Moscal, in cadrul careia au fost discutate
,,solutiile” posibile si costurile aferente. In timpul celei de-a doua intrevederi, inculpata i-a
solicitat martorului 1.500 de euro onorariu si aproximativ 300 de euro pentru cheltuieli,
mentiondnd ulterior o suma separata de 10.000 de euro ,,pentru a inchide intrebarea”. Aceasta
distinctie intre onorariul profesional si suma destinata influentei ilegale este redata clar de
martor, iar structura expunerii sale reproduce fidel mecanismul pe care inculpata il descrie in
inregistrarile interceptate. De asemenea, martorul a indicat cu precizie reactiile ulterioare:
faptul ca, dupa ce a reflectat asupra propunerii, i-a telefonat inculpatei la ora 17:00 pentru a
refuza, iar aceasta i-a spus ca ,,deja este tarziu” si ca ,,s-a inteles cu cineva”. Aceasta secventa
temporala, contactul de refuz urmat de reactia inculpatei, este confirmata indirect prin
continutul stenogramei convorbirii dintre inculpata Mariana Caliga si Irina Moscal,
interceptatd ulterior in aceeasi zi. In inregistrare, inculpata afirma: ,, El npocmo m-o sunat $i o
spus cd vrea sa ma astepte un ceas. Si eu zic: dar ce asa repede el vrea de la mine? El nu mi-a
spus... A umo y eac?; Ml-da ce, eu...; MC-el ce, s-a dat cu fundul la gard?; Ml-el nu ca s-a dat
cu fundul la gard, dar el... chestia-i intr-aceea ca el se teme; CM-aaa...; MI-ca... ce-i, cat, pentru
ce... Ati vazut ca el deodata a inteles alta suma si el era asta ia..., CM-(nedeslusit) nici n-am
pretins; CM-Doamna Irina, eu nu pot sa va iau cu mine la intdlnirea de transmitere, fiindca
astea-s niste lucruri oleaca... ilegale. Important este ca iata, ele sunt! Ele sunt! Hy 5 ce... Boi
3Haeme, 6000wje-mo, 6 Hauiem mupe, vl 3Haeme, kak Ovieaem? CHauana Oewvbeu, a NOMOM
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pesyromam. H... eam danu pezyiemam, a nomom smo bepym. Bwi npedcmasnseme yposeHb
0ogepusi cemy smomy? Dar eu n-am sa am obraz sa... Doamna Angela, in primul rand pe dansa
o stimez. Dar domnul Yahia m-o ,,parajit”, omxpoeento cosops, MI — nomomy umo ou 6 wioke!
YV nezo caxapmwiii ouabem, u on 200 Hazao nomepsin ey .

Declaratiile lui Mir Yeahia coroboreaza si cu declaratiile Irinei Moscal (proba nr. 5.1),
care confirma atdt prezenta la intrevederea de la ora 13:00, cdt si discutiile purtate despre
,,solutii posibile” si sume distincte, dar si cu probele tehnice, interceptarea convorbirii are loc
la scurt timp dupa momentul refuzului telefonic relatat de martor (ora 17:00). Convergenta celor
doua declaratii cu probele audio exclude posibilitatea unei erori de perceptie sau a unei
inscenari.

5.5. Declaratiile date de martorul Vadim Jardan, care in sedinta de judecata din
27 ianuarie 2025 (f.d. 168-170 vol. V), fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a comunicat cd Mariana Caliga 11
este cunoscutd de o perioadd de aproximativ zece ani. Martorul a mentionat cd nu se afld in
relatii de rudenie sau 1n alte tipuri de relatii cu aceasta. La Intrebarile avocatului Vasile Nicoara,
martorul a relatat ca, potrivit datelor din vol. II, filele 30-31, la data de 15 decembrie 2021 a avut
o Intalnire cu Mariana Caliga, Insa nu 1si aminteste exact ora si detaliile, mentionand ca in acea
perioada se intalneau destul de des, deoarece copiii lor frecventau aceeasi gradinitd, iar uneori el
prelua copiii, alteori sotul Marianei. Intrebat daci a avut domiciliul pe strada Ismail 102,
martorul a confirmat ca a locuit pand in octombrie 2023 la adresa Ismail 102/3, scara 1,
apartamentul 18, fara a avea viza acolo, insa era proprietarul acelui imobil. Referitor la
intrebarea dacd, la acea datd, Mariana Caliga a venit Impreund cu Dorel Dercaci la domiciliul
sau, martorul a spus cd nu poate afirma cu certitudine. Intrebat daci la 15 decembrie 2021 a
purtat discutii cu Mariana Caliga referitor la activitatea ei profesionald si la un dosar aflat in
procedura sa, martorul a precizat cd ei discutau frecvent despre activitatea Marianei, Intrucét si el
are studii juridice. Martorul a aratat ca au discutat despre o spetd complexa si neclard, in care
Caliga i-ar fi spus ca are un dosar legat de un producator de haine de brand, iar prin intermediul
unui dosar de trafic de persoane se incerca preluarea unei afaceri. Subiectul I-a surprins, deoarece
era vorba de o infractiune gravi, respectiv trafic de copii. Intrebat daca i-a oferit vreo sugestie
avocatei 1n legdturd cu acel caz, martorul a declarat ca si-a exprimat parerea din perspectiva sa
profesionald, sugerand cd dacd existd victime si un prejudiciu, ar fi corect sa se achite
despagubiri pentru a se rezolva situatia, Intrucat aceasta parea complicatd. La intrebarea ce a avut
in vedere prin ,,a achita ceva victimelor”, martorul a explicat ca s-a referit la o despagubire sau o
recompensd materiala, adaugand cd a recomandat ca totul si fie documentat, s& nu mearga
singura la intlniri, sa inregistreze, si redacteze o recipisi. Intrebat daci a existat o intelegere ca
el s o asiste pe Mariana Caliga la transmiterea sumelor catre partile vatamate, martorul a spus ca
si atunci si acum considera ca ar fi fost cel mai corect s meargd Insotitd de sotul ei sau chiar de
el, din considerente de securitate. Referitor la sumele discutate, martorul a declarat ca nu isi
aminteste exact cuantumul, dar era vorba despre o suma impunitoare. Intrebat care era sensul
transmiterii sumei catre victime, martorul a spus ca in acel dosar penal privind traficul de fiinte
era vorba, in esentd, de o tentativa de preluare a unei afaceri, iar pentru a-si pastra afacerea si a
nu pierde vremea, la acel moment i s-a parut o solutie buna. La intrebarea daca sumele urmau a fi
transmise victimelor sau unor functionari publici, martorul a mentionat cd el a discutat despre
victime.

La intrebarile de concretizare a procurorului, martorul a precizat cd nu cunoaste cine era
vizat in dosarul respectiv, doar ca ,,pare-se” a fost efectuatd o perchezitie si persoana vizata avea
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un statut procesual. Intrebat daca stie daci persoanele respective se aflau in libertate sau erau
retinute, martorul a spus ca nu isi aminteste exact. Referitor la momentul perchezitiilor, martorul
a declarat ca acestea au avut loc 1n aceeasi zi cu discutia pe care a avut-o cu Mariana Caliga. La
intrebarea in ce domeniu a activat, martorul a raspuns ca ofiter in cadrul SIS. El a mentionat ca
i-a sugerat Marianei Caliga sd transmitd mijloace banesti presupuselor victime, intrucat, din
concluziile sale, era un dosar prin care se incerca preluarea sau distrugerea unei afaceri, iar
persoanele care apareau drept victime pareau a fi ghidate de cineva. Martorul a ardtat ca a
considerat ca situatia s-ar putea remedia prin oferirea unei recompense materiale, addugand ca
aceasta ar fi putut determina retragerea plangerilor sau schimbarea declaratiilor. Din ce cunoaste,
rudele sau cineva din apropiati erau gata sa acorde asemenea recompense.

La intrebarile de concretizare a instantei, martorul a aratat ca Mariana Caliga nu i-a spus
cine sunt partile vatamate si nu isi aminteste daca i-a relatat ca acestea ar fi Tnaintat pretentii.
Intrebat daci i s-a spus ci partile vatamate ar fi formulat pretentii impotriva persoanei banuite,
martorul a spus ca ar putea fi vorba de nemultumiri legate de neachitarea salariilor sau de munca
prestata, dar nu are certitudinea. El a explicat cd din ce stia, rudele persoanei banuite incercau sa
adune suma de bani pentru a o transmite presupuselor victime. Intrebat dacid Mariana Caliga i-a
oferit detalii despre cauza respectiva, masuri preventive sau actiuni procesuale, martorul a spus
ca nu crede ca i-a relatat asemenea detalii, insd a dedus el ca, fiind vorba despre un dosar de
trafic de fiinte, se aplicasera masuri de constrangere. In final, martorul a precizat ci nu a fost
singura datd cand a discutat despre acest subiect cu Mariana Caliga, mentionand cd a mai avut o
discutie si ulterior, aproximativ la o zi dupa prima intalnire, iar in acea perioada se vedeau de
cateva ori pe saptamana.

Informatiile relevate de proba 5.6 nu sunt in masura sa rastoarne constatarile cu privire
la fapte ce pot fi facute in temeiul analizei probelor 5.1-5.5. Chiar si daca ar fi avut loc acele
discutii la care face trimitere Vadim Jardan, acestea nu explica in careva mod, de ce Mariana
Caliga s-a prevalat de influenta in raport cu persoanele publice responsabile de continuarea
cauzei penale pornite in raport cu Georgeta Mir si Mariana Gheorghita, iar pentru realizarea
acestei influente a pretins pentru ea si pentru alte persoane suma de 10 000 euro. A fost indicat
ca probele din dosar (vezi para. 5.1-5.5 si 5.9) demonstreaza cert existenta actiunii de prevalare
de influenta si de pretindere a banilor necuveniti pentru sine si pentru alte persoane in vederea
realizarii acestei influente. Eventualele consultatii dintre avocat si alte persoane pe marginea
modului de reparare a prejudiciului nu constituie o actiune in masurd sa determine avocata sa o
caracterizeze ca fiind “ilegala” si sa refuze participarea Irinei la intilnirea de transmitere” cu
afirmatia ca nivelul de incredere este unul foarte mare iar ei rezultatul l-au primit iar pentru
aceasta se ia ceva, motiv din care nu se mai poate reveni la intelegere (a se vedea proba nr. 5.9).
In momentul in care Maraina Caliga a spus aceste afirmatii, nu fusese achitat nici un prejudiciu
catre partile vatamate, ceea ce exclude versiunea ca banii ar fi fost pretinsi si primiti pentru
despagubirea partilor vadatmate pe dosarul deschis pe banuiala de trafic de persoane. Un
observator rezonabil nu poate da o alta interpretare acestui ansamblu de informatii. Prin
urmare, instanta a apreciat ca informatiile comunicate de Vadim Jardan nu sunt in masura sa
modifice perceptia despre faptele relevate de celelalte probe din dosar.

5.6. Declaratiile date de Roman Calin, care in sedintd de judecata din 30 ianuarie
2025 (f.d. 173-176 vol. V), fiind avertizat de rdspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca persoana Mariana Caliga 1i este
cunoscuta din perioada in care aceasta s-a prezentat la CNA cu plangerea depusa in legatura cu
comiterea actului de trafic de influenta. Martorul a mentionat ca nu se afld in relatii de rudenie
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sau in alte genuri de relatii cu aceasta. La Intrebarile aparatorului Vasile Nicoard, martorul a
explicat cd o cunoaste pe Mariana Caliga din perioada depunerii plangerii la CNA, posibil nu
chiar din ziua depunerii, ci din zilele urmatoare, intrucat pe parcursul urmaririi penale a vazut-o
in biroul colegului sau, Alexandru Godoroja, 1nsa el, personal, nu a lucrat direct cu ea. in
continuare, s-a prezentat filele 100-102 din vol. II - Ordonanta din 15 decembrie 2021, iar
martorul a confirmat ca a facut parte din grupul de lucru care a executat aceastd ordonanta,
precizand ci este posibil ca ordonanta si se refere si la el. Intrebat daci a vazut continutul
ordonantei inainte de punerea ei 1n aplicare, martorul a spus ca nu isi aminteste exact. Cu privire
la intrebarea dacd a pus in aplicare masura speciala de investigatie privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor purtate de Mariana Caliga, martorul a afirmat ca nu
poate spune exact, Tnsa probabil a efectuat procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale
de investigatie, fara a putea preciza in detaliu. S-au prezentat in continuare filele 131-135 vol. II
- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor MSI din 25 ianuarie 2022, iar martorul a
confirmat ca documentul poartd semnatura sa. Au fost prezentate ulterior filele 136142, 143—
144, 145-148, 149-151, 152—153, reprezentand anexele la procesul-verbal. Martorul a declarat
ca stenografierea comunicarilor a fost efectuatd Tmpreund cu ofiterul de investigatie Stefan
Popovici, conform celor consemnate in procesul-verbal. Intrebat de la cine a primit indicatia si in
ce circumstante a fost implicat in documentarea masurilor speciale, martorul a spus ca nu a
primit o indicatie separatd, fiilnd membru al grupului de lucru, executd dispozitiile conform
atributiilor de serviciu. Referitor la motivul pentru care el si Popovici au efectuat aceste actiuni,
martorul a ardtat ca se afla in biroul de serviciu cu Alexandru Godoroja, care investiga cazul,
insa posibil acesta era ocupat sau nu se afla la birou, astfel ca el si Popovici au acordat suport in
calitate de membri ai echipei ofiterului de urmirire penald de baza. Intrebat cine a intocmit
stenogramele, martorul a spus cd nu isi aminteste exact, explicind cd existd situatii in care
amandoi se implicau - unul efectua o secventd, altul o altd secventd. La intrebarea de ce in
procesul-verbal figureazd doar numele sdu, martorul a explicat cd el a intocmit procesul-verbal,
in timp ce ofiterul de investigatie a realizat cealaltd parte. Intrebat daca masura interceptarii a
fost pusa in aplicare concomitent cu masura de control al transmiterii banilor, martorul a spus ca
nu isi aminteste exact, dar, dacd era vorba de urgenta, ambele puteau fi realizate in aceeasi zi,
ceea ce probabil s-a intdmplat si in acest caz. La intrebarea cine a stabilit modul de punere in
aplicare a masurilor speciale, martorul a spus ca probabil acestea au fost dispuse simultan de
catre Alexandru Godoroja, insd el nu a avut atributii directe. Referitor la mijloacele tehnice
utilizate pentru inregistrarea comunicarilor si imaginilor, martorul a spus ca aceasta constituie
informatie secretd de serviciu. Intrebat daca discul CD-R pe care ulterior a fost stocatd informatia
poate fi introdus in dispozitivul de interceptare, martorul a explicat cad nu, deoarece mijloacele
tehnice speciale au altd configuratie si facturd, iar CD-R-ul reprezinta doar suportul pe care se
transcrie ulterior informatia extrasda din dispozitivul tehnic, pentru a fi anexatd la dosar.
Transcrierea se efectueazi de subdiviziunea speciali a CNA. Intrebat daci mijlocul tehnic
special este mai mare decat un CD-R, martorul a raspuns ca este mai mic, explicand ca un disc
nu poate fi introdus in acel dispozitiv si cd nu cunoaste ce tip exact de mijloc a fost utilizat in
cauza prezentd. Referitor la procesul-verbal de inzestrare si restituire a tehnicii speciale, martorul
a spus cd nu a avut obligatia sd verifice existenta acestor acte si cd in practica CNA nu se
intocmesc astfel de procese-verbale. Intrebat dacd a vizut mijlocul tehnic initial de stocare a
informatiei interceptate, martorul a spus cad nu, intrucat acesta este transmis direct ofiterului de
investigatie in mod secret, iar la el ajunge doar copia pe CD. Referitor la stenografiere, martorul
a spus ca probabil au fost folosite cele doud CD-uri mentionate in procesul-verbal, desi nu isi
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aminteste exact. Intrebat ce reprezinti discurile DIA 197/2021 si DIA 6/2022, martorul a explicat
ca DIA 6/2022 reprezintd prima copie a inregistrarilor originale. El a adaugat cd a avut la
dispozitie doar CD-urile DIA, fara a putea analiza suportul original, iar accesul la inregistrarile
originale il are doar subdiviziunea speciali. Intrebat daci pe CD-urile DIA se afld intreaga
informatie inregistratd pe aparatul special, martorul a spus cd in general nu, intrucit daca o
persoana se deplaseaza pe jos 10 minute, acea parte inutild este exclusa din fisier, iar aceasta
selectie este ficutd de subdiviziunea speciala. Intrebat daca a avut posibilitatea si compare prima
copie cu originalul Tn momentul intocmirii procesului-verbal, martorul a raspuns ca nu. Referitor
la persoana care a inzestrat si instruit persoana privind utilizarea tehnicii speciale, martorul a
spus cd nu cunoaste, insa din materialele cauzei rezulta ca ofiterul operativ era Stefan Popovici,
fara a putea confirma daca acesta a efectuat acele actiuni. Nu 1si aminteste daca judecatorului de
instructie au fost prezentate originalele. Referitor la stabilirea pertinentei materialelor
interceptate, martorul a declarat ca acest lucru a fost decis de procuror, care a avut acces la
aceeasi informatie. S-a prezentat fila 157 vol. I, iar martorul a precizat ca continutul
inregistrarilor de pe prima copie DIA a fost transcris integral pe suporturile 2725(197) si
2726(6), cel putin ,asa trebuia sa fie”, potrivit procedurii. El a ardtat cd potrivit scrisorii de
insotire, actiunea respectiva a fost semnatd de Ruslan Macovei, iar executor a fost I. Cucos,
subliniind cd el nu a avut atributii directe in acea etapa, ci doar a intocmit procesul-verbal.
Intrebat daca discurile 197/2021 si 6/2022 au fost transmise sub responsabilitatea sa sau a lui
Popovici, martorul a spus ca puteau fi preluate de oricare dintre ei, fie el personal, fie Popovici,
fie Godoroja. La intrebarea cum are loc circulatia materialelor intre el si Popovici si daca acesta
a intocmit o altd stenograma, martorul a explicat cd nu poate spune cu certitudine care anume a
fost intocmita de el si care de Popovici, Insd este posibil ca una dintre stenograme sa fi fost
extrasa si prezentatd instantei pentru autorizarea perchezitiei, fiind anexata pentru justificarea
urgentei masurii. In continuare s-a prezentat fila 136 vol. I, Anexa nr. 1, iar martorul a explicat
ca data de 15 decembrie 2022 indicatd acolo reprezintd probabil o greseald tehnica, iar, din
moment ce eroarea abia a fost observata, inseamna ca aceasta nu a fost corectata pana in prezent.

Informatiile comunicate de martor, combat obiectiile apararii referitoare la lipsa de
fiabilitate a inregistrarii audio obtinute ca urmare a masurii speciale controlul transmiterii
banilor. Martorul a relatata in acest sens ca a facut parte din grupul de lucru care a executat
ordonanta din 15 decembrie 2021, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate
de inculpata Mariana Caliga. El a explicat ca informatia despre mijloacele tehnice utilizate la
realizarea MSI are caracter confidential, dar fisierele au fost ulterior transcrise pe suport CD-R
(DIA 197/2021 si DIA 6/2022). Acestea reprezinta copiile tehnice extrase de subdiviziunea
specializata. El a subliniat ca nu a avut acces la suportul original, ceea ce este conform practicii
standard in cadrul CNA, unde doar directia tehnica are dreptul de a manipula echipamentele si
fisierele originale. Rolul sau a fost acela de a consemna rezultatele si de a anexa stenogramele
la procesul-verbal. El a explicat ca, potrivit procedurii interne, subdiviziunea tehnica elimina
fragmentele irelevante, iar aceasta prelucrare nu afecteaza integritatea probelor, fiind efectuata
sub supravegherea procurorului desemnat. Nu se obisnueste sa se intocmeasca un proces-verbal
distinct de inzestrare si restituire a tehnicii, iar controlul tehnic este centralizat. Instanta de
Jjudecatad retine ca aceste explicatii concorda cu dispozitiile ordonantei procurorului Vitalie
Ivanov din 25 ianuarie 2022, care atesta ca suporturile optice au fost preluate si certificate de
Directia Generala Asigurare Operativa a CNA, ceea ce asigura integritatea materialelor (f.d.
155-156 vol. I). Partea apararii a solicitat numirea unei expertize pe marginea suporturilor
electronice anexate la dosar. La formularea acestei solicitari, s-au invocat mai multe pretinse
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carente din procesul verbal de cercetare a suporturilor electronice si ale purtarorilor de
informatii din dosar. Totusi, la inaintarea acestei cereri, nu s-a indicat exact care sunt
evenimentele acustice care ar lipsi, la care perioada de timp ele ar fi avut loc si ce
demonstreaza. Respectivele cereri au fost respinse prin incheierea separatd emisd in acest sens.
Apararea nu a interogat martorul referitor la asemenea informatii, ceea ce in viziunea instantei
denota caracterul superficial al respectivelor cereri. Cele relevate de martor permit constatarea
originii §i fiabilitatii inregistrarilor obtinute in cadrul MSI.

De asemenea, in afard de declaratiile martorilor audiati, in cadrul sedintei de judecatd au
fost cercetate mijloacele de proba, dupa cum urmeaza:

Volumul I

5.7. Capturad de ecran care contine, In partea superioard, o imagine a unui
document procesual redactat in limba romana, ce include antetul si semnatura ofiterului de
urmarire penala Radu Stoian, iar in partea inferioara o convorbire purtatd prin mesaje text la data
de 15 decembrie 2021 intre Mariana Caliga si Irina Moscal. In aceasti convorbire se observi
mesajele expediate de catre Mariana Caliga, ora 15:17 cu urmdtorul continut: ,, Eu am vesti
imbucuratoare” si ,, Puteti deschide sampania” (f.d. 19 vol. I);

Informatiile relevate de respectiva probad, fundamenteaza cele relatate de Irina Moscal
si Mir Yehia. Aceste informatii se plaseaza intr-un context temporal precis, confirmat prin actele
procesuale si declaratiile coroborate ale martorilor, care releva ca la acel moment inculpata
detinea deja cunostinta despre rezultatul procedural favorabil, respectiv aplicarea masurii
preventive a arestului la domiciliu fata de persoanele Georgeta Mir si Mariana Gheorghita.
Aceste mesaje, raportate la negocierile anterioare privind suma de 10.000 de euro, confirma atit
prevalarea de influenta cit si pretinderea banilor necuveniti pentru realizarea ei. Inculpata a
transmis aceste mesaje nu pentru a informa despre o solutie procedurala obtinuta legal, ci
pentru a asocia rezultatul favorabil cu promisiunea de influenta formulata anterior si pentru a
demonstra ca masura dispusa era consecinta interventiei sale. Aceastda interpretare este
sustinuta de declaratiile martorilor Mir Yeahia si Irina Moscal. Cand Mir Yeahia a telefonat
pentru a anunta ca nu mai doreste sa transmitd suma convenitd, inculpata i-a spus ca ,,a
intdrziat cu raspunsul” si ca ,,s-a inteles cu cineva”.

5.8. Contract de asistenta juridica nr. 137/I din 14 decembrie 2021, incheiat intre
Biroul asociat de avocati ,,Avornic si Partenerii”, reprezentat de avocata Mariana Caliga si I.M.
,Mobile” S.R.L., reprezentatd de administratorul Mir Yehia, avand ca obiect acordarea asistentei
juridice in cauza penald ce o vizeazd pe Mir Georgeta si Gheorghitda Mariana. Contractul
stabileste obiectul, termenul si modul de executare a serviciilor de asistentd juridica, fiind urmat
de actul de predare-primire a serviciilor de asistenta juridicd nr. 1 din 11 ianuarie 2022, intocmit
intre aceleasi parti, precum si de factura nr. 01 din 11 ianuarie 2022, in suma de 18 000 lei. In
tabelul anexat actului de predare-primire, la pozitia din 15 decembrie 2021, ora 15:00, este
consemnatd activitatea ,,Primirea demersului cu privire la aplicarea masurii preventive si anexe”,
la aceeasi data, ora 18:00 este consemnata Intilnire cu rudele beneficiarului asistentei juridice, iar
in pozitiile urmatoare — activitati aferente studierii si formularii obiectiilor la aceste demersuri
(f.d. 3747 vol. I);

Contractul atesta existenta unui raport profesional dintre inculpata Mariana Caliga si
IM. , Mobile” SRL, reprezentata de administratorul Mir Yeahia, precum s§i succesiunea
activitatilor desfasurate in legdturd cu cauza penald a Georgetei Mir si Marianei Gheorghitd. In
tabelul anexat actului de predare-primire a serviciilor este consemnata activitatea ,, Primirea
demersului cu privire la aplicarea masurii preventive si anexe”. Acest detaliu cronologic indica
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momentul in care inculpata a intrat in posesia informatiei oficiale privind solicitarea
procurorului de aplicare a masurii arestului la domiciliu pentru clientele sale. La aceeasi data,
este consemnatd activitatea ,,Intdlnire cu rudele beneficiarului asistentei juridice”. Aceastd
mentiune, analizatd in corelatie cu declaratiile martorilor Mir Yehia si Irina Moscal, reflectd o
succesiune de trei intrevederi distincte desfasurate in cursul zilei de 15 decembrie 2021. Astfel,
potrivit declaratiilor coroborate, prima intdlnire a avut loc in jurul orei 11:00, la biroul
inculpatei, in prezenta ambilor martori. In cadrul acesteia s-a discutat despre situatia juridicd a
inculpatelor Georgeta Mir si Mariana Gheorghita, precum si despre ,,solutiile posibile”. A doua
intrevedere a urmat in intervalul orei 12:00—13:00, tot la biroul inculpatei, in cadrul careia
inculpata a stabilit onorariul de 1.500 de euro si o suma suplimentara de 10.000 euro, destinata
Lpentru a inchide intrebarea”. Aceasta discutie este descrisa identic de ambii martori, ceea ce
confera conmsistenta probatorie relatarilor acestora. Acest reper temporal se suprapune Si cu
intervalul 18:27-18:49, corespunzator inregistrarii audio-video efectuate in biroul inculpatei,
care surprinde discutia purtata intre aceasta si martora Irina Moscal cu privire la remiterea
sumei de 10.000 de euro. Concordanta dintre aceste repere cronologice stabileste o succesiune
logica si verificabila a actiunilor. Inculpata a folosit informatia procesuala in scopul
consolidarii aparentei unei influente reale, ceea ce confera mesajelor ulterioare, conotatia
indicata la analiza probei nr. 5.7 (,, Eu am vesti imbucuratoare”, ,,Puteti deschide sampania”) o
semnificatie probatorie suplimentara, de confirmare a rezultatului promis.

5.9. Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii
din 25 ianuarie 2022, intocmit de Roman Cailin, ofiter superior de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie. In cadrul actiunii procesuale a fost efectuata interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor purtate de Irina Moscal si Mariana Caliga, in perioada 15 decembrie
2021 — 13 februarie 2022, inclusiv a convorbirilor din 15 decembrie 2021, purtate in incinta
biroului avocatei Mariana Caliga. Masura speciald de investigatii a fost autorizata de judecatorul
de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin incheierile nr. 13-8795/21 din 16
decembrie 2021 si nr. 13-197/22 din 13 ianuarie 2022, la demersul Procuraturii Anticoruptie.
Inregistrarile audio si video au fost stocate pe suporturi materiale DIA-197/2021 si DIA-6/2022,
continand fisierele REC003, REC004, REC005, REC006 si Recl 0002 EXP, iar stenogramele
convorbirilor interceptate au fost anexate la procesul-verbal (f.d. 133—-153, vol. I);

Cele cinci stenograme (Anexele nr. 1-5) surprind succesiunea temporald a
interactiunilor dintre Moscal Irina (MI) si Caliga Mariana (CM) in zilele de 15—16 decembrie
2021, de la prima intdlnire in biroul avocatei pana la convorbirea telefonica din seara in care a
fost emisd inchierea referitoare la mdsura preventivd. Inregistrarile din seara de 15 decembrie
2021 (incepdnd cu ora 18:27) surprind intdlnirea dintre Irina Moscal si Mariana Caliga in
biroul acesteia (fisiere REC1 0002 EXP, audio REC003 — Anexa 1). La 16 decembrie 2021, in
sediul Judecatoriei Chisinau (Ciocana) si in proximitate, sunt surprinse alte discutii (REC003—
RECO005 — Anexa 2-4). In aceeasi seard, are loc o convorbire telefonicd intre cele doud, purtatd
pe mod ,, Difuzor” si invegistrata cu dictafonul (REC006 — Anexa 5). Ansamblul reda cronologic
consecutivitatea actiunilo, contextul acestora si concentrarea lor pe marginea subiectului
referitor la masura arestului la domiciliu vizata in denunt. Convorbirile atesta contacte Moscal—
Caliga in ziua denuntului si a doua zi la biroul avocatei sau instanta. Stenogramele denota ca
discutiile vizeaza modalitatea de influentare a solutiilor intr-o cauza concreta si asupra
,pasilor” procesuali necesari de urmat in acest sens. Referintele la suma de 10.000 de euro si
contextul in care acestea sunt fdacute indica cert ca aceasta este remuneratia pentru realizarea
influentei pretinse.
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Convorbirile redau in detaliu dialogurile purtate intre Mariana Caliga (avocat) si Irina
Moscal (denuntatoare). Discutia in biroul avocatei Mariana Caliga, are loc la scurt timp dupa
depunerea sesizarii si indicd cert asupra negocierii unui anumit rezultat care este legat de
marestul la domiciliu” pentru Georgeta Mir si Mariana Gheorghita. Mariana Caliga
mentioneaza ": ,,...prietenul aista al meu care l-a sunat pe dansii, ei sunt camarazi §i foarte
apropiati, deci acolo sunt relatii de incredere... el s-a dus pe cuvant de onoare.” Ea arata
documente ce ar proveni din dosar, pentru a dovedi ca influenta sa produce efecte reale: ,,pe
toate documentele sta stampila...” , ,, 1 c6010 yacmb 002080pa GbLINOJIHUNA, HO YYMb-YYMb NO-
opyeomy coenaem (mi-am indeplinit partea mea din intelegere, dar facem un pic altfel), olecutica
o0 sa fie altfel, de-atata ca... Uite, acestea sunt documente oficiale, Irina. Eu nu te amagesc, dar
nici nu am obraz sa te amagesc”. Mai mult, inculpata se prezinta ca gestionand calendarul cu
procurorul si judecatorul, sugerdnd influenta asupra fluxului procedural: ,,Noi astazi am pus in
discutie ca fetele sa fie acasa... ,,judecatorul o sa ne sune si o sa coordoneze... am rugat-o pe
Lilia sa ne pund in a doua parte a zilei. De asemenea, Caliga face trimitere la rezultatul urmarit,
precizind cd ,,se va da arest la domiciliu si nu se va deschide altceva”. In aceeasi discutie,
inculpata formuleaza fara echivoc atat regula operatiunii, cat si caracterul ilicit al demersului:
,,eu nu pot sa va iau cu mine la intdlnirea de transmitere, fiindca astea-s niste lucruri oleaca...
ilegale”; ,, Cunauana OeHvbeu, a nomom pe3yibmam... 6am Oalu pe3ylbmam, a HOMOM MO
bepym” (,,Mai intdi banii, apoi rezultatul ... voua vi s-a dat rezultatul, si abia dupa aceea se iau
banii.”).

In acelasi context, inculpata delimiteazd explicit destinatia sumei si scopul demersului,
excluzand orice interpretare conform careia discutiile ar fi avut doar naturd profesionala sau
contractuala. La intrebarea formulata de Moscal Irina privind daca ,,suma asta o sa acopere...
sa terminam noi tot?”, inculpata raspunde fara echivoc: ,, Suma asta acoperd ca fetele sa
ramand acasa §i linistit sa-si continue activitatea... da dosarul ista poate sa mearga inca si 5
ani...”.

In continuare, stenogramele din ziua urmdtoare (16 decembrie 2021 — Anexele 2—5)
confirmd continuitatea aceluiasi comportament. In sediul instantei, inculpata afirmd: ,, Este
100% ca noi avem arest la domiciliu, risc cd ele o sa fie in arrest nu este, ceea ce este o reusita
foarte mare.” Aceste exprimari denota o atribuire a meritului rezultatului obtinut si o relatie
cauzala intre interventia anuntata anterior §i efectul concret (arestul la domiciliu). Tonul si
formularea sugereaza ca inculpata deja cunoaste solutia, inainte ca aceasta sa fie anuntatd
public. Aceasta se prezinta ca fiind parte a unei , coordonari” interne, intr-un context ce
depaseste rolul unui apdrdtor care doar anticipeazd profesional rezultatul. Intr-o discutie
ulterioara, Caliga se refera la ,,Radu Stoianov” si la modul de influentare a probelor: ,, trebuie
sd faci asa umobwl 8udeo He 6vin0...". La fel, dupa pronuntare, pentru a asigura mentinerea
rezultatului convenit inculpata afirma: ,,Avem anumite intelegeri pe care le vom respecta.
Incheierea instantei nu o si fie contestatd.”. Prin urmare, instanta refine cd stenogramele
anexate (1-5) constituie o proba complexa, consecventa si coroborata cu celelalte mijloace de
proba. Astfel, in succesiunea lor cronologica si logica, stenogramele demonstreaza cu
certitudine rezonabila existenta unui acord ilicit, in cadrul caruia inculpata a pretins §i a
acceptat sume de bani pentru sine si alte persoane, in scopul realizarii influentei pretinse.

5.10. Proces-verbal de efectuare a urmaririi vizuale din 22 decembrie 2021,
intocmit de Directia generald asigurare operativa a CNA, privind monitorizarea deplasarilor si
contactelor avocatei Mariana Caliga in perioada 16—18 decembrie 2021 (f.d. 173-175 vol. I);
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Conform constatarilor din procesul-verbal, la 16 decembrie 2021, imediat dupa ziua in
care a avut loc remiterea sumei de 10.000 de euro, Mariana Caliga este observata in multiple
locatii legate direct de exercitarea profesiei si de contextul cauzei penale a clientelor sale
Georgeta si Mariana. In jurul orei 14:24, Mariana Caliga se deplaseazd la sediul Judecditoriei
Chisinau, sediul Ciocana, unde sunt consemnate contactele directe cu procurorul Lilia Popa si
Irina Moscal, aceasta din urma fiind persoana care a formulat denuntul. Procesul-verbal
mentioneaza prezenta inculpatei in sala de sedinta si in holurile instantei, unde a fost surprinsa
discutind cu Lilia Popa. In ansamblu, procesul-verbal de urmdrire vizuald confirmd, printr-un
mijloc de proba obiectiv, realitatea contactelor multiple si constante ale inculpatei cu
denuntatoarea Irina Moscal, cu persoane din mediul juridic (Popa Lilia, Buzu Ana), precum §i
prezenta acesteia in locurile si la orele mentionate in celelalte probe. Suprapunerea temporala
intre inregistrarile audio-video, mesajele din 15 decembrie si deplasarile documentate intre 16—
18 decembrie constituie un lant probator coerent care demonstreaza existenta unor actiuni
concrete ulterioare pretinderii si acceptarii sumei de 10.000 de euro §i exercitarea promisiunii
de influenta.

5.11. Proces verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 14 ianuarie 2022 (f.d. 190-
192 vol. I);

In vederea organizdrii mdsurii, subdiviziunea tehnici a CNA a pus la dispozitia
ofiterilor mijloace banesti in suma totala de 10.000 de euro, formate din opt bancnote de 200
euro, patru bancnote de 500 euro, 27 bancnote de 100 euro si 74 bancnote de 50 euro. Toate
bancnotele au fost individualizate si inregistrate nominal, fiecare avand numar de serie §i
valoare distincta, fiind ulterior remise sub control Irinei Moscal, pentru a fi transmise avocatei
Mariana Caliga. Predarea banilor a avut loc in ziua de 15 decembrie 2021, la biroul avocatei
situat in incinta imobilului din bd. Stefan cel Mare nr. 200, biroul nr. 225, momentul fiind
documentat prin inregistrare audio-video si interceptare simultana a comunicarilor.

5.12. Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 253 din 15 decembrie 2021(f.d.
202-211 vol. I);

In cadrul actiunii procesuale a fost efectuati de cdtre Directia Generald Asigurare
Operativa a CNA, o constatare tehnico-stiintifica ce are ca obiect examinarea mijloacelor
banesti utilizate in cadrul mdasurii speciale de investigatie privind controlul transmiterii sumei de
10.000 de euro de la Irina Moscal catre avocata Mariana Caliga. Potrivit concluziei, bancnotele
examinate corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice. Raportul contine plansa ilustrativa anexd, cuprinzand
fotografii color ale fiecarei bancnote examinate.

Volumul IT

5.13. Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, inclusiv prin localizare sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald GPS si alte
mijloace tehnice, a actiunilor avocatei Mariana Caliga (f.d. 30-35 vol. II);

In urma documentarii, s-a constatat cd, la 15 decembrie 2021 ora 18:25, Irina Moscal a
intrat in sediul Universitatii ,, Constantin Stere”, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 200,
unde isi desfasura activitatea avocata Mariana Caliga. Dupa aproximativ 25 de minute,
respectiv la ora 18:51, Irina Moscal a iesit din cladire, fapt surprins in foto nr. 1 §i nr. 2, urcand
in autoturismul sau si parasind locul fara documentare suplimentara. La ora 19:24, in acelasi
loc, a fost surprinsa Mariana Caliga, care a iesit din cladire si a urcat in autoturismul ,,Skoda
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Kodiaq”, la volanul caruia se afla cetateanul Dorel Dercaci. Cei doi au parasit zona la ora
19:36, fapt surprins in foto nr. 3-5, deplasandu-se ulterior catre str. 31 August 1989 nr. 64, unde
vehiculul a fost observat stationand intre 19:46 si 19:58. La fata locului, camerele de
documentare au surprins ca Mariana Caliga a ramas la volanul automobilului, in timp ce din
curtea imobilului a iesit un barbat necunoscut, care s-a urcat pe locul pasagerului din fata al
aceluiasi autoturism (foto nr. 8—10). Cei doi au discutat cdteva minute in interiorul
automobilului (foto nr. 11-13). La scurt timp, barbatul necunoscut a cobordt din vehicul si a mai
discutat cu Mariana Caliga prin usa deschisa a pasagerului. Documentarea vizualda a continuat
pana la ora 20:06, cdand aceasta a revenit la domiciliu, parcand in subsolul blocului. Prin
continutul sau, acest proces-verbal confirma succesiunea cronologica a evenimentelor din ziua
15 decembrie 2021, respectiv deplasarea Irinei Moscal la biroul avocatei Mariana Caliga,
intalnirea dintre acestea, precum i traseul ulterior al inculpatei pana la domiciliu. Rezultatele
documentarii corespund cu datele din procesul-verbal al masurii speciale de interceptare §i
control al transmiterii banilor din aceeasi zi, constituind dovada complementara a deplasarilor
si comportamentului avocatei imediat dupa primirea sumei de 10.000 euro. Astfel, procesul-
verbal din 16 decembrie 2021 se coreleaza cu inregistrarile tehnice din 15 decembrie 2021 si cu
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor din 14 ianuarie 2022, completind imaginea de
ansamblu a masurilor investigative care au documentat momentul predarii si reactiile ulterioare
ale avocatei Mariana Caliga.

5.14. Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, inclusiv prin localizare sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala GPS si alte
mijloace tehnice din 21 decembrie 2021 (f.d. 37-47 vol. 1I);

Prin procesul-verbal intocmit de Directia generala asigurare operativi a fost
consemnat rezultatul masurilor speciale de investigatie efectuate in privinta avocatei Mariana
Caliga, in temeiul mandatului judecatoresc din 16 decembrie 2021, emis pentru documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, inclusiv prin localizare si urmarire in sistemul de
pozitionare globala (GPS) si alte mijloace tehnice, in scopul relevarii si fixarii actiunilor
acesteia. Documentarea a vizat deplasarile, intalnirile si contactele avocatei Mariana Caliga in
cursul zilei de 16 decembrie 2021, in contextul activitatilor profesionale desfasurate in interesul
clientilor sai Georgeta Mir si Mariana Gheorghita, inculpate intr-o cauza penald instrumentata
de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzelor Speciale (PCCOCS).
La data respectiva, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, examina demersurile procurorului
Lilia Popa privind aplicarea masurii preventive a arestului la domiciliu in privinta celor doua
inculpate, iar actiunile Marianei Caliga au fost urmdrite si consemnate in acest context. In
prima parte a zilei de 16 decembrie 2021, Mariana Caliga a fost observata deplasandu-se de la
biroul sau unde isi desfasura activitatea in calitate de avocat, catre Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana. Odata ajunsa la sediul instantei, aceasta a fost documentata intrdand in incinta si
interactiondnd cu mai multe persoane aflate in sala de asteptare si pe coridoarele institutiei. In
continuare, a fost consemnata intalnirea avocatei Mariana Caliga cu procurorul Lilia Popa din
cadrul PCCOCS si cu Irina Moscal. Discutiile au avut loc in interiorul instantei, inaintea §i
dupa examinarea demersului procurorului privind masurile preventive. Dupa finalizarea
activitatilor procesuale, avocata a fost urmarita in continuare pand la orele serii, deplasandu-se
succesiv catre str. Gh. Madan nr. 87/7, apoi revenind la domiciliu, unde a parcat automobilul in
garajul subteran al blocului locativ. In concluzie, procesul-verbal de documentare tehnico-
stiintifica releva succesiunea cronologica a actiunilor si intdlnirilor realizate de Mariana Caliga
la 16 decembrie 2021, precum si circumstantele in care aceasta a luat contact cu Irina Moscal si
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procurorul Lilia Popa in contextul examinarii demersurilor privind aplicarea masurii
preventive. Documentarea este insotita de plansa ilustrativa foto (foto nr. 1-40), care reda
integral traseul si contactele persoanei vizate.

5.15. Procesul-verbal din 01 martie 2022 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice (f.d.
107-111 vol. 1I);

Potrivit constatarilor consemnate, in perioada 14 decembrie 2021 — 24 ianuarie 2022,
prin utilizarea numarului de telefon 069749479, detinut de Mariana Caliga, au fost efectuate 26
de conexiuni (inclusiv apeluri initiate, receptionate si tentative de apel) cu numarul 069125187,
apartinand lui Mir Yeahia, dupa cum urmeaza: la 14.12.2021 — 9 apeluri, la 15.12.2021 — 6
apeluri, la 16.12.2021 — I apel, la 17.12.2021 — 4 apeluri, la 20.12.2021 — I apel, la 22.12.2021
— 1 apel, la 10.01.2022 — 1 apel, la 11.01.2022 — 2 apeluri, la 17.01.2022 — I apel. Totodata, s-a
stabilit existenta a 17 conexiuni (inclusiv tentative de apel) intre numarul utilizat de Mariana
Caliga (069749479) si numarul 069200022, apartindnd Irinei Moscal, inregistrate la 14.12.2021
(14 apeluri) si 17.12.2021 (3 apeluri). Documentul include listele de apeluri (incoming si
outgoing), durata acestora, locatia si denumirea celulelor de telefonie mobila (ex. ,,3G Casa
Stiintei”, ,,3G Mobiasbank”, ,,3G Telecentre”), confirmand traseele de deplasare si contactele
constante intre avocata Mariana Caliga si persoanele mentionate. Informatia colectata a fost
prezentata pe suport optic (disc), sigilat sub numarul de identificare 0833/22, fiind exclusa
posibilitatea modificarii continutului. Prin coroborarea acestor date cu declaratiile martorilor
Mir Yeahia si Irina Moscal, s-a constatat concordanta temporala intre convorbirile telefonice si
evenimentele redate de acestia, in special in zilele de 14 si 15 decembrie 2021, cdnd, au avut loc
discutiile privind pretinderea si acceptarea sumei de 10.000 de euro in scopul influentarii
persoanelor publice responsabile de inaintarea demersului si gestionarea urmaririi penale in
cauza de referinta.

5.16. Proces-verbal de perchezitie din 04 februarie 2022, in cadrul actiunii
procesuale fiind efectuatd perchezitia biroului cu numarul 225, situat in incinta imobilului cu nr.
200 de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant din municipiul Chisindu, birou in care isi desfasura
activitatea avocata Mariana Caliga, in cadrul Biroului Asociat de Avocati ,,Avornic si Partenerii”
(f.d. 238-242 vol. II);

In cursul perchezitiei, Mariana Caliga a predat benevol un set de documente si materiale
apreciate de organul de urmarire penala ca fiind relevante §i pertinente pentru cauza penald,
respectiv exemplarul contractului de asistentd juridica nr. 137/1 din 14 decembrie 2021, incheiat
intre BAA ,,Avornic si Partenerii”, reprezentata de avocata Mariana Caliga, si SRL ,,Mobile”,
in persoana administratorului Mir Yeahia, cu alte acte aferente contractului, si anume. actul de
predare-primire a serviciilor de asistenta juridica nr. 1 din 11.01.2022; recomandarile privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, acordul de
rezolutiune a contractului de asistenta juridica nr. 137/1 din 14.12.2021; factura nr. 01 din
11.01.2022. De asemenea, au fost identificate si ridicate exemplarele demersurilor procurorului
PCCOCS Lilia Popa, datate 15.12.2021, adresate judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, privind aplicarea masurii preventive a arestului la domiciliu in
privinta Georgetei Mir si Mariana Gheorghita, impreund cu seturile de acte anexate acestor
demersuri. Totodata, in cadrul aceleiasi actiuni procesuale, a fost examinat continutul discului
rigid al laptopului utilizat de Mariana Caliga, precum si cutia postala electronica (e-mail)
aferenta acesteia. Au fost realizate capturi de ecran care confirma existenta §i prezenta in sistem
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a contractului de asistenta juridica nr. 137/1, a actului de predare-primire a serviciilor, a
acordului de rezolutiune a contractului si a facturii emise.

Volumul III

5.17. Proces-verbal de cercetare a documentelor din 07 februarie 2022 (f.d. 32-36
vol. III);

In cadrul actiunii procesuale a fost efectuati cercetarea documentelor ridicate la 04
februarie 2022, in urma perchezitiei desfasurate in biroul nr. 225 al avocatei Mariana Caliga,
situat in imobilul de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, mun. Chisinau. Cercetarea s-a
efectuat in lipsa avocatei, care anterior solicitase examinarea documentelor fara participarea
sa, solicitare consemnata si in procesul-verbal de perchezitie. Conform procesului-verbal,
cercetarea a urmarit verificarea circumstantelor declarate de Irina Moscal la momentul
sesizarii organului de urmarire penald, in special: determinarea momentului intocmirii §i
depunerii demersurilor procurorului Lilia Popa din cadrul PCCOCS privind aplicarea masurii
preventive a arestului la domiciliu fata de invinuitele Mir Georgeta si Gheorghita Mariana;
identificarea actiunilor procesuale realizate de avocata Mariana Caliga in interesul acestora,
verificarea cuantumului onorariului solicitat sau perceput de aceasta precum si constatarea
altor circumstante relevante cauzei penale.

In baza documentelor analizate, s-a stabilit urmdtoarea succesiune cronologicd a
faptelor:

- La 17 septembrie 2021, organul de urmarire penala al IP Orhei a pornit cauza penala
nr. 2021270425 privind infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b) si b') Cod
penal;

- La 26 octombrie 2021, ofiterul CCTP Radu Stoian a recunoscut in calitate de banuit pe
Georgeta Mir si Mariana Gheorghita;

- La 14 decembrie 2021, cele doua au fost retinute de ofiterii CCTP Radu Stoian si Lilian
Simon, iar avocatii Mariana Caliga si Nicolae Rosca au depus o cerere la procurorul
Lilia Popa, solicitand eliberarea acestora si aplicarea unei mdasuri preventive mai bldnde
— interdictia de a parasi localitatea;

- La 15 decembrie 2021, procurorul Lilia Popa a emis ordonantele de punere sub
invinuire si demersurile de aplicare a arestului la domiciliu pentru o perioada de 30 de
zile. Cate un exemplar al demersurilor a fost oferit aparatorului Mariana Caliga, care, la
acel moment, reprezenta doar interesele lui Mir Georgeta, in baza mandatului eliberat la
14.12.2021.

Din examinarea acestor demersuri s-a observat cd acestea nu contin ora inregistrarii la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, insa prezinta sublinieri cu cerneala rosie, efectuate de
Mariana Caliga, in dreptul pasajelor esentiale ,,perioada de 30 de zile a mdasurii preventive sub
forma de arest la domiciliu invinuitei Mir Georgeta lahia” si ,,masura preventiva sub forma de
arest la domiciliu invinuitei Gheorghita Mariana Ion”. Potrivit procesului verbal aceste
interventii grafice ar fi fost realizate in seara de 15 decembrie 2021, in contextul intdlnirii dintre
Mariana Caliga si Irina Moscal, pentru a fortifica convingerea acesteia ca influenta asupra
persoanelor publice din cadrul CCTP al INI al IGP si PCCOCS fusese exercitata si rezultatul,
obtinerea arestului la domiciliu, a fost asigurat. Totodata, din documentele examinate nu s-a
putut stabili exact momentul in care Mariana Caliga a preluat si apararea lui Mariana
Gheorghita, intrucdt la momentul retinerii acesteia, drepturile ii erau aparate de avocatul
Nicolae Rosca, in baza mandatului din 14 decembrie 2021.
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Cercetarea a vizat, in special contractul de asistenta juridica nr. 137/1 din 14 decembrie
2021, incheiat intre BAA ,, Avornic si Partenerii” si SRL ,,Mobile”, reprezentata de Mir Yeahia,
avand ca obiect reprezentarea intereselor acestuia si ale angajatelor Mir Georgeta §i
Gheorghita Mariana in cauza penala nr. 202127042, actul de predare-primire a serviciilor
juridice nr. 1 din 11 ianuarie 2022, in care au fost trecute activitatile juridice efectuate la 14, 15,
16 5i 20 decembrie 2021, cu valoarea totala de 18 000 lei; acordul de rezolutiune a contractului
si factura nr. 01 din 11 ianuarie 2022 cu aceeasi valoare si extrase electronice din e-mailul
avocatei (mcalig89@gmail.com), care arata transmiterea fisierelor denumite ,,Contract
Asistenta Juridica Mobile SRL”, ,, Act de predare-primire Mobile SRL” si ,, Acord de rezolutiune
Mobile SRL.docx”, expediate la 10 ianuarie 2022 de pe adresa anabuzul23@gmail.com
(identificata ca apartindnd asistentei avocatei). Analiza proprietatilor fisierelor electronice a
aratat ca documentele au fost create (plasate pe discul rigid al calculatorului) la 10 ianuarie
2022, intre orele 18:50—19:00, si accesate din nou la 21 ianuarie 2022 ora 18:20. La fel au fost
cercetate §i actele solicitate a fi anexate de catre Mariana Caliga la momentul audierii in
calitate de invinuita (sentinte in cauze ce au ca obiect de examinare fapte prejudiciabile
incriminate la art. 206 Cod penal, articole ce trateaza acceasi componenta de infractiune si
notite cu privire la circumstantele examinate in cadrul cauzei penale ce le vizeaza pe Georgeta
Mir si Mariana Gheorghita, precum si actiuni necesare a fi intreprinse la caz).

5.18. Documentele, in original si copii autentificate, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 04 februarie 2022 in biroul in care 1si desfasoara activitatea avocata Mariana Caliga,
si anume: contractul de asistenta juridica nr. 137/1 din 14.12.2021, incheiat Intre BAA ,,Avornic
si Partenerii”, reprezentatd de avocata Mariana Caliga si SRL ,Mobile”, in persoana
administratorului Mir Yeahia, impreuna cu actele aferente acestuia — actul de predare-primire a
serviciilor de asistenta juridica nr. 1 din 11.01.2022, recomandarile privind cuantumul onorariilor
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, acordul de rezolutiune la contractul de asistenta
juridica nr. 137/1 din 14.12.2021 si factura nr. 01 din 11.01.2022. Totodata, au fost preluate
exemplarele demersurilor procurorului Lilia Popa din cadrul PCCOCS, emise la 15 decembrie
2021 si adresate judecatorului de instructie, prin care se solicita aplicarea masurii preventive a
arestului la domiciliu 1n privinta Georgetei Mir si Mariana Gheorghita, impreund cu seturile de
acte anexate acestor demersuri, care au fost oferite avocatei la momentul Tnaintarii Invinuirilor
persoanelor indicate; capturi de ecran rezultate din examinarea continutului discului rigid al
laptopului utilizat de avocata Mariana Caliga si al casutei postale electronice (e-mail). Acestea
confirma existenta contractului de asistentd juridica nr. 137/1, a actului de predare-primire a
serviciilor si a acordului de rezolutiune, precum si datele exacte ale credrii si accesarii
documentelor mentionate (f.d. 37-188 vol. III);

Volumul IV

5.19. Proces-verbal de cercetare din 18 februarie 2022, intocmit in cadrul actiunii
procesuale de examinare a dispozitivului tehnic de comunicare — telefonul mobil iPhone 12 Pro,
utilizat de Mir Yeahia (f.d. 31-35 vol. IV);

Potrivit procesului-verbal, cercetarea a fost efectuata de catre ofiterul superior de
urmarire penald pentru cazuri exceptionale, Alexandru Godoroja, in prezenta interpretului Inesa
Foltea, in biroul de serviciu al Centrului National Anticoruptie. In urma examindrii s-a constatat
ca in agenda telefonului figura contactul ,,Mariana Adv”, asociat numarului de telefon 0 (69)
749 479. Prin analiza aplicatiei WhatsApp au fost identificate conversatii intre Mir Yeahia si
avocata Caliga, in care aceasta ii transmitea documente §i mesaje legate de contractul de
asistenta juridica nr. 137/1 din 14 decembrie 2021, precum si instructiuni privind imprimarea,
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semnarea §i remiterea actelor. Astfel, la 11 ianuarie 2022, Mariana Caliga i-a expediat lui Mir
Yeahia un fisier PDF cu denumirea , Contract asistentd + anexe”, insotit de mesajul:
., Tocnooun Hxws, 6éom éecv nakem 0OKymenmos no Hawemy compyonuuecmay. Kax evl npocunu,
8ce OOKYMEeHMbl NOO20MOBIEHbL HA I0pUOUYecKoe auyo, 0Jis Mmo2o 4mobsl oniama moaice Oviia
npousgedena ropuoudeckum auyom.” (,,Domnule Yahia, iata intregul pachet de documente
privind colaborarea noastra. Asa cum ati solicitat, toate actele au fost pregatite pe persoand
Juridicd, pentru ca plata sd se efectueze de cdtre persoana juridicd.”). In continuare, la 17
ianuarie 2022, aceasta revenea cu un nou mesaj: Ilpuesdcaiime xoz2oa yo0oOHo, Ha 2 MuH.
Toonuwume dymaeu no nHaweti pabome u oeHveam. Yoce 0asno 2omogwl.”

(,, Veniti cand va este convenabil, pentru doud minute. Semnati actele privind colaborarea
noastra si banii. Sunt pregatite de mult.”).

Prin urmare, continutul conversatiilor confirma ca documentele juridice au fost
intocmite si transmise electronic in ianuarie 2022, fapt care corespunde cu datele tehnice de
creare §i accesare ale fisierelor identificate anterior in laptopul avocatei.

5.20. Proces-verbal de cercetare din 25 februarie 2022, intocmit in cadrul actiunii
procesuale de examinare a dispozitivului tehnic de comunicare — telefonul mobil iPhone 11 Pro,
utilizat de Irina Moscal (f.d. 36-42 vol. IV);

In urma vizualizdrii datelor din memoria internd a dispozitivului, s-a constatat existenta
a trei fotografii cu valoare probatorie, stocate in folderul ,,Poze”. Aceste imagini reprezentau
documente oficiale datate cu 15.12.2021, si anume demersurile emise de procurorul Lilia Popa
din cadrul PCCOCS catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, privind aplicarea masurii
preventive a arestului la domiciliu in privinta invinuitelor Georgeta Mir si Mariana Gheorghita.
Datele tehnice ale fisierelor foto au relevat ca acestea au fost realizate la 15 decembrie 2021,
ora 18:42, cu telefonul iPhone 11 Pro, apartinand Irinei Moscal, cu localizarea inregistratd pe
teritoriul mun. Chisinau, sectorul Buiucani. Din coroborarea cronologica, reiese ca momentul
realizarii fotografiilor coincide cu intervalul temporal al intdalnirii dintre Moscal Irina si avocata
Mariana Caliga din seara zilei de 15 decembrie 2021, intalnire documentata si prin alte
mijloace speciale de investigatie (controlul transmiterii banilor si inregistrari audio-video). Din
poze se vede ca demersurile respective prezinta sublinieri cu cerneala rosie, efectuate de
Mariana Caliga, in dreptul pasajelor esentiale ,,perioada de 30 de zile a masurii preventive sub
forma de arest la domiciliu invinuitei Mir Georgeta lahia” si ,,masura preventiva sub forma de
arest la domiciliu invinuitei Gheorghita Mariana lon”. Acest detaliu, in tandem cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar, materializeaza intr-un mod direct intentia inculpatei de a
,demonstra” efectul influentei. Coroborand aceste date cu alte probe din dosar, in special
mesajele text expediate de inculpata in jurul orei 15:17 (,, Eu am vesti imbucuratoare” / ,, Puteti
deschide sampania”), precum si inregistrarile audio-video din aceeasi seara, rezulta ca
fotografiile reflecta momentul in care inculpata a prezentat fizic documentele pentru a confirma
indeplinirea rezultatului promis (,,arest la domiciliu”).

5.21. Proces-verbal de cercetare din 16 decembrie 2021 in cadrul actiunii
procesuale fiind efectuatd examinarea informatiei privind ratele de schimb pentru data de 15
decembrie 2021 plasata pe pagina web www.bnm.md (f.d. 42-44 vol. IV);

Cercetarea a avut drept scop determinarea echivalentului in lei moldovenesti al sumei
de 10.000 de euro, reprezentind valoarea mijloacelor banesti pretinse si primite de avocata
Mariana Caliga de la Irina Moscal, in scopul exercitarii unei influente asupra persoanelor din
cadrul CCTP si PCCOCS. Potrivit constatarilor consemnate, pentru data de 15 decembrie 2021,
Banca Nationala a Moldovei a stabilit rata oficiala medie de schimb de 20,0649 de lei pentru un
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euro, echivalentul total al sumei fiind de 200.649 de lei moldovenesti. Prin urmare, valoarea
mijloacelor banesti pretinse depdseste pragul de 40 de salarii medii lunare pe economie,
conform Hotararii Guvernului nr. 923 din 22 decembrie 2020.

5.22. Scrisoare emisa la 16 februarie 2022 de procurorul Lilia Popa, din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS (f.d. 46-
50 vol. IV);

Scrisoarea este insotita de copiile autentificate ale celor doua demersuri, care poarta
stampila ,, Copia corespunde originalului” si mentiunile de inregistrare la Judecatoria Chisinau,
cu nr. 89425 din 15.12.2021 ora 16:00 pentru demersul privind aplicarea arestului la domiciliu
fata de Mariana Gheorghita, si respectiv nr. 89426 din 15.12.2021 ora 16:00 pentru demersul
identic vizand-o pe Mir Georgeta. Potrivit mentiunilor din procesele-verbale de audiere a
invinuitelor, intocmite la 15 decembrie 2021 audierile au avut loc in intervalul orar 14:50—15:10
(Georgeta Mir) si 15:20—15:30 (Mariana Gheorghita). Prin raportare la aceste date, imediat
dupa finalizarea acestor actiuni procesuale, la aceeasi data, la ora 15:17 avocata Mariana
Caliga i-a transmis denuntatoarei Irina Moscal mesajele text ,,Eu am vesti imbucuratoare” si
., Puteti deschide sampania”, sugerdnd indeplinirea rezultatului promis.

5.23. Copii autentificate ale documentelor care confirma situatia medicala si
administrativd a ofiterului de urmarire penald Radu Stoian, in gestiunea caruia se afla cauza
penald in care erau cercetate Georgeta Mir si Mariana Gheorghita (f.d. 52-58 vol. IV);

Fisa postului nr. 13.6 confirma ca acesta exercita functia de ofiter principal de
urmarire penald in cadrul Sectiei pentru Combaterea Traficului de Persoane a INI (f.d. 56-58
vol. V). Prin ordinul nr. 14-f din 13 decembrie 2021, emis de Inspectoratul National de
Investigatii al IGP, ofiterului Radu Stoian i s-a aprobat o zi de concediu neplatit la data de 16
decembrie 2021 (f.d. 54 vol. V). La 17 decembrie 2021, Radu Stoian a fost supus testarii
medicale pentru virusul SARS-CoV-2 (COVID-19), rezultatul fiind pozitiv, fapt consemnat in
raportul de analizid medicald anexat (f.d. 53 vol. V). In aceeasi zi, i-a fost eliberat certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 4669212, care atesta incapacitatea temporara de munca incepand
cu 17.12.2021 (fd. 52 vol. V).

Potrivit procesului-verbal de redare a comunicarilor interceptate (DIA nr. 6/2022),
inregistrarea din data de 16 decembrie 2021 surprinde o convorbire intre Irina Moscal (,, MI”)
si Mariana Caliga (,,CM”), purtata in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in ziua
examinarii demersurilor PCCOCS privind aplicarea arestului la domiciliu pentru Georgeta Mir
si Mariana Gheorghitd. In cadrul acestei convorbiri, interceptatd si redatd integral in procesul-
verbal, avocata Mariana Caliga face referiri explicite la ofiterul de urmarire penala Radu
Stoian, in gestiunea caruia se afla cauza penala a clientelor sale: ,, ... o sa ma intalnesc cu Radu
aista desearda. Deamu el a sa-mi povesteasca. Da el ieri seara m-o sunat, pe la vreo 9 seara”,
., Stoianov!”. In continuarea discutiei, Mariana Caliga detaliazd dialogul purtat anterior cu
ofiterul Radu Stoian, afirmand ,,... Deamu fix cu intrebare asta m-a sunat §i ieri Radu si-mi
spune, zice cd trebuie sa faci asa, umoo6uvl 6udeo HebbvLI0, Mol nousa? - zic: nousna. Diseara ne
vom intdlni si eu iti voi povesti. Zice cd... o zis ca el o sa-si zamuteasca azi un test Covid §i s-a
imbolnavi diseara de Covid si o zis ca undeva pe o saptamdnd, o sdptamdna jumate, zice:
»mdine nu o sa ies la lucru §i nu o sa fac nimic pe dosar, a mol 6 3mo 8pems, dopozas mos,
pabomaii. Ei, eu deamu... deamu stiu ce trebuie sa..”

Interpretarea rezonabila a informatiilor mentionate de proba 5.23, demonstreaza ca
inculpata a continuat sa se prevaleze de existenta unor contacte cu persoane publice
responsabile de gestionarea dosarului, inclusiv cu ofiterul de urmarire penald responsabil de
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caz. Coroborarea dintre continutul convorbirii interceptate si actele oficiale medicale §i
administrative confirma autenticitatea informatiilor pe care Mariana Caliga le detinea si le
comunica Irinei Moscal. Ele releva si modul in care acestea au fost folosite de avocata pentru a
crea aparenta unei influente reale asupra ofiterului de urmarire penald responsabil de cauza
clientelor sale.

La solicitarea partii apararii au mai fost cerecetate urmatoarele probe.

5.24. Ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 15 decembrie 2021 (f.d. 2
vol. I);

Potrivit ordonantei, la 15 decembrie 2021, in registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie, a fost inregistrat denuntul Irinei Moscal
in care au fost invocate pretinse actiuni ilegale ale avocatei Mariana Caliga. Denuntul viza
faptele prin care Mariana Caliga, apardtoare a invinuitelor Georgeta Mir si Mariana
Gheorghita, a sustinut ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane al Inspectoratului National de Investigatii, sustindnd ca
poate determina aceste persoane ca, in cadrul cauzei penale sa le elibereze pana la expirarea
termenului legal de retinere. A pretins, pentru sine si alte persoane, de la Irina Moscal, care se
afla in relatii de rudenie cu Georgeta Mir, mijloace banesti in suma de 10.000 de euro, pentru
exercitarea influentei sustinute. In temeiul celor expuse, organul de urmdrire penald a constatat
existenta banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal, si a dispus inceperea urmaririi penale.

5.25. Demers din 15 decembrie 2021 privind solutionarea chestiunii de
competentd la efectuarea urmaririi penale in cauza nr. 2021970667 si Ordonanta Procurorului
General interimar din 15 decembrie 2021 (f.d. 6-7 vol. I);

La 15 decembrie 2021, ofiterul superior de urmarire penald pentru cazuri exceptionale
Alexandru Godoroja, din cadrul Directiei generale urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie, a inaintat demersul privind solutionarea chestiunii de competenta la efectuarea
urmaririi penale in cauza penala nr. 2021970667, inceputa in aceeasi zi, in temeiul art. 326 alin.
(1) Cod penal. Intrucdt infractiunea a fost constatatd si documentatd la etapa initiald de ofiterii
CNA, care au efectuat primele actiuni procesuale, ofiterul a solicitat ca urmarirea penala sa fie
efectuatd in continuare de organul de urmarire penala al CNA, in temeiul art. 271 alin. (7) Cod
de procedura penala, pentru a asigura continuitatea, obiectivitatea si caracterul complet al
investigatiilor. In aceeasi zi, Procurorul General interimar Dumitru Robu a examinat demersul
si, prin ordonanta motivatd, a dispus efectuarea urmaririi penale in cauza nr. 2021970667 de
catre organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie.

5.26. Proces-verbal de consemnare a denuntului oral al Irinei Moscal din 15
decembrie 2021, Inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Centrului National Anticoruptie la 15 decembrie 2021 ora 15:35 (f.d. 12-13 vol. I);

La 15 decembrie 2021, in intervalul 15:10-15:30, in incinta Centrului National
Anticoruptie, biroul de serviciu nr. 121, ofiterul superior de urmarire penala pentru cazuri
exceptionale, Alexandru Godoroja, din cadrul Directiei generale urmarire penald, a consemnat
denuntul oral al Irinei Moscal. Inainte de primirea denuntului, petitionarei i s-a explicat
raspunderea penala pentru denunt calomnios sau declaratii mincinoase, in conformitate cu art.
311 Cod penal, fapt confirmat prin semndatura. Potrivit continutului denuntului, Irina Moscal a
adus la cunostinta organului de urmarire penala fapta ilegala comisa la 15 decembrie 2021 de
catre avocata Mariana Caliga, care urma sa reprezinte interesele si drepturile Georgetei Mir si
Mariana Gheorghita intr-o cauza penala instrumentata de Centrul pentru Combaterea
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Traficului de Persoane din cadrul Inspectoratului National de Investigatii. In denunt se
mentioneazda ca Mariana Caliga a sustinut ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul entitatii mentionate si cd poate determina aceste persoane sd actioneze in sensul
exercitarii in mod favorabil a urmaririi penale in cauza in care Mir Georgeta si Gheorghita
Mariana erau retinute si sa determine eliberarea acestora pana la expirarea termenului legal de
retinere. In acest scop, avocata ar fi pretins, pentru sine si alte persoane, mijloace banesti in
suma de 10.000 de euro pentru exercitarea influentei promise, bani ce urmau a fi predati la
aceeasi data (15 decembrie 2021). Prin urmare, denuntul din 15 decembrie 2021 constituie actul
initial de sesizare a organului de urmarire penala, care a stat la baza inceperii urmaririi penale
in cauza nr. 2021970667 pentru infractiunea de trafic de influenta.

5.27. Ordonantele si demersurile procesuale privind recunoasterea si amanarea
aducerii la cunostinta a calitatii de banuit a Marianei Caliga (15-16 decembrie 2021; 12 ianuarie
2022) (f.d. 69-72; 74-75; 77-78; 88-89 vol. I);

Instanta retine ca, in urma denuntului formulat de Irina Moscal la 15 decembrie 2021,
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie a dispus pornirea urmaririi
penale in cauza nr. 2021970667 pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal,
trafic de influentd. In aceeasi zi, procurorul desemnat a dispus recunoasterea Marianei Caliga
in calitate de banuit. La 16 decembrie 2021, prin ordonanta procurorului Vitalie Ivanov, s-a
dispus amdnarea aducerii la cunostinta a calitatii de banuit si a drepturilor procesuale ale
Marianei Caliga pentru o perioada de 30 de zile. Argumentul central invocat a fost necesitatea
efectuarii unor masuri speciale de investigatie in vederea stabilirii adevarului si imposibilitatea
colectarii informatiilor pe alte cai, fara a compromite eficienta anchetei (f.d. 69-70 vol. ).
Aceasta ordonanta a fost insotita de demersul procurorului Anticoruptie Vitalie Ivanov, inaintat
la aceeasi data (16.12.2021), prin care s-a solicitat autorizarea judecatorului de instructie
pentru amdnarea aducerii la cunostinta a calitatii de banuit si a drepturilor procesuale ale
Marianei Caliga, in temeiul art. 63 alin. (1') Cod de procedura penala (f.d. 71-72, vol. I). Prin
incheierea din 16 decembrie 2021, pronuntata de judecdatorul de instructie, demersul
procurorului a fost admis integral, fiind autorizatd amdnarea aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a informatiei privind drepturile procesuale
ale Marianei Caliga pentru termenul solicitat de 30 de zile. Instanta a constatat ca motivele
invocate de procuror sunt intemeiate, iar divulgarea prematura a calitatii procesuale vizate ar fi
putut zadarnici totalitatea mdasurilor speciale de investigatie aflate in derulare (f.d. 74-76, vol.
1). Ulterior, la 12 ianuarie 2022, procurorul delegat Alexandru Capmari a emis o ordonanta
prin care a initiat procedura de autorizare a prelungirii amanarii aducerii la cunostinta a
calitatii de banuit, in considerarea faptului ca informatiile obtinute prin masurile operative nu
erau incd suficiente pentru clarificarea integrald a faptelor (f.d. 77-78 vol. I). In acest sens, a
fost inaintat un nou demers (f.d. 79-80 vol. 1), iar la 13 ianuarie 2022, judecatorul de instructie a
admis integral solicitarea procurorului, autorizand prelungirea amdnarii cu inca 30 de zile (f.d.
82-83 vol. 1). La 04 februarie 2022, Marianei Caliga i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de
recunoastere in calitate de banuita, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile procesuale, precum
si actele procesuale relevante din dosar. In aceeasi zi, aceasta a fost audiati in calitate de
banuita, ocazie cu care a oferit explicatii asupra acuzatiilor ce i se aduceau in legdtura cu
pretinsa influenta exercitata asupra persoanelor publice din cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane. Tot la 04 februarie 2022, procurorul a dispus inaintarea
acuzarii §i recunoasterea Marianei Caliga in calitate de invinuita (f.d. 88—89, vol. ).
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5.28. Masurile speciale de investigatie autorizate in perioada 15 decembrie 2021 —

24 ianuarie 2022;
1. interceptarea i inregistrarea comunicarilor si imaginilor

La 15 decembrie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a emis
ordonanta prin care a dispus mdsura speciald de investigatie — interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor si imaginilor purtate de Irina Moscal si avocata Mariana Caliga, in contextul
denuntului formulat in aceeasi zi privind pretinsa pretindere a sumei de 10.000 de euro (f-d. 100-
102 vol. I). In executarea ordonantei, a fost intocmit raportul operativ al subdiviziunii
specializate, ce atesta captarea efectiva a discutiilor, identifica suporturile (DIA-197/2021),
intervalele orare si anexeaza stenograma cu redarea convorbirilor din seara zilei de 15.12.2021
menite sd probeze continutul discutiilor si contextul pretinselor fapte (f.d. 103-108). In
continuare, procurorul a inaintat demersul de constatare a respectarii cerintelor legale (demers
de confirmare a conformitdtii) precum si autorizarea efectuarii pentru o perioada de 30 de zile a
masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini a intdlnirilor ce vor avea loc intre Irina Moscal si Mariana Caliga (f.d. 109-111 vol. ).
Judecatorul de instructie a examinat demersul si la 16 decembrie 2021 a constatat respectarea
conditiilor de dispunere si executare a masurii speciale de investigatie si a prelungit-o pana la
14 ianuarie 2022, ora 18:00 (f.d. 113-116 vol. I). La 12 ianuarie 2022, procurorul delegat
Alexandru Capmari a emis o ordonanta de prelungire a masurii speciale de investigatie (f.d.
118-120 vol. I). In aceeasi datd, acesta a formulat un demers de prelungire a masurii speciale de
investigatie, solicitand continuarea interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor si imaginilor
intre Irina Moscal si Mariana Caliga pentru inca 30 de zile (f.d. 121-123, vol. I). Prin
incheierea din 13 ianuarie 2022, pronuntata de judecatorul de instructie Alina Gorceac,
demersul procurorului Capmari a fost admis integral, constatindu-se ca persista temeiurile
legale si legitimitatea masurii, fiind autorizata prelungirea interceptarilor si inregistrarea de
imagini pentru perioada 14 ianuarie — 13 februarie 2022 (f-d. 125-127, vol. I). Avand in vedere
disparitia temeiurilor si motivelor care au justificat autorizarea masurii, prin ordonanta din 24
ianuarie 2022, procurorul a dispus incetarea masurii speciale de investigatie (f.d. 131-132 vol.
I). La 25 ianuarie 2022 Roman Calin, ofiter superior de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie a intocmit procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, iar stenogramele convorbirilor interceptate au fost anexate la procesul-verbal.
Analiza continutului sternogramnelor a fost facuta la pct. 5.9 din prezenta sentinta (f-d. 133—
153, vol. 1). La aceeasi data, procurorul Vitalie Ivanov a emis ordonanta din 25 ianuarie 2022,
prin care a a dispus aprecierea ca fiind pertinente §i relevante pentru cauza a comunicarilor
interceptate si a imaginilor inregistrate intre Irina Moscal si avocata Mariana Caliga. Potrivit
ordonantei, asigurarea tehnica a interceptarii si inregistrarii s-a efectuat prin intermediul
mijloacelor speciale camuflate si prin inregistrarea convorbirilor purtate de acestea precum §i
prin mijloace tehnice de comunicare la modul Difuzor. Potrivit ordonantei, ascultarea si
vizualizarea nemijlocita a inregistrarilor a fost efectuata de Stefan Popovici. Astfel, s-a constatat
cd la 15 decembrie 2021, cu incepere de la ora 18:27, au fost inregistrate convorbirile dintre
Irina Moscal si banuita Caliga Mariana, desfasurate in incinta biroului unde isi desfasoara
activitatea avocata, fisierele audiovideo fiind denumite REC1_0002 EXP si RECI 0002 _EXP,
iar fisierul audio RECO003. Ulterior, la 16 decembrie 2021, in cadrul intdlnirii din sediul
Judecatoriei Ciocana si proximitatea acesteia, au fost captate alte trei fisiere audio (REC003—
REC005). In seara aceleiasi zile, a fost interceptatd o convorbire telefonicd intre Irina Moscal si
Mariana Caliga, purtata in modul ,, Difuzor” al telefonului mobil si inregistrata cu ajutorul
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dictafonului, inregistrata sub fisierul REC006. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus transcrierea
de catre Directia Generala Asigurare Operativa a CNA a fisierelor audio-video mentionate §i
anexarea procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la materialele cauzei penale
(fd. 155-156, vol. I). In executarea acestei dispozitii, la 26 ianuarie 2022, Directia a precizat cd
informatia de pe suportul cu numarul de ordine DIA-197/2021 a fost transcrisa pe un suport
aparte de tip CD-R, cu numarul de ordine 2725(197), iar informatia de pe suportul DIA-6/2022
a fost transcrisa pe un alt CD-R, cu numarul de ordine 2726(6). Aceste suporturi au fost predate
consultantului procurorului Vitalie Ivanov, conform actului de predare-primire intocmit la 26
ianuarie 2022, semnat de ofiterii lon Cucos si Stefan Popovici, pentru a fi atasate la materialele
cauzei penale (fd. 157-158, vol. I). In aceeasi zi, procurorul a sesizat judecdtorul de instructie
cu demersul de confirmare a respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de
investigatie (f.d. 159-161 vol. 1), iar prin incheierea din 26 ianuarie 2022, judecatorul Alina
Goreceac a admis demersul, retindnd ca interceptarile si inregistrarile audio-video au fost
efectuate in mod legal, proportional si justificat de scopul urmaririi penale. A fost dispusa
amdnarea informarii persoanelor despre faptul ca in privinta sa au fost efectuate masuri
speciale de investigatii (f-d. 163-167 vol. I).
2. urmarirea vizuald

Conform raportului ofiterului superior de investigatii Stefan Popovici din 15 decembrie
2021, intocmit in adresa procurorului Vitalie Ivanov, acesta a raportat ca considerd oportund
dispunerea masurii speciale de investigatie — urmarirea vizuald, in vederea relevarii si fixarii
actiunilor avocatei ulterior primirii mijloacelor banesti sau ulterior intdlnirii acestora, precum
si identificarii persoanelor implicate (f.d. 168 vol. I). Prin ordonanta procurorului Vitalie Ivanov
din aceeasi data s-a autorizat urmarirea vizuala a Marianei Caliga pentru o perioada de 30 de
zile. In executarea acestei ordonante, au fost intocmite succesiv procese-verbale privind
efectuarea urmaririi vizuale, care atesta activitdtile operative desfasurate in perioada 16
decembrie 2021 - 14 ianuarie 2022. Astfel, in zilele 16—18 decembrie 2021, 20-22 decembrie
2021, 612 ianuarie 2022 si 13—14 ianuarie 2022, au fost documentate deplasarile si intalnirile
avocatei intre domiciliul din str. Melestiu nr. 1/2 si biroul profesional din bd. Stefan cel Mare si
Stant nr. 200, inclusiv contactele cu persoanele Ana Buzu, Adrian Popovici, Dorel Dercaci si
Vasile Nicoara (f.d. 170-182 vol. I). Prin ordonanta din 17 ianuarie 2022, procurorul Alexandru
Capmari a confirmat legalitatea si pertinenta acestor masuri, apreciind ca activitatile au fost
desfasurate proportional si in limitele autorizarii, rezultatele fiind anexate la cauza penala (f.d.
183-185 vol. ).

3. controlul transmiterii sau primirii banilor

La 15 decembrie 2021, ofiterul superior de investigatii Stefan Popovici, a intocmit un
raport adresat procurorului , prin care a informat despre necesitatea aplicarii masurii speciale
de investigatie — controlul transmiterii sau primirii banilor ori al altor valori materiale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, pentru a documenta actiunile pretinse ale avocatei Mariana
Caliga (f.d. 126 vol. 1I). Prin ordonanta din 15 decembrie 2021, procurorul Vitalie Ivanov a
autorizat efectuarea, pentru o perioada de 30 de zile, a masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii sau primirii banilor intre Irina Moscal si Mariana Caliga, in vederea documentarii
pretinsei infractiuni de trafic de influentd. Totodata, audierea in calitate de martor,
consemneaza ca Irina Moscal si-a exprimat acordul de a colabora cu CNA in vederea realizarii
masurii, inclusiv prin participare directa la intdlnirea stabilita cu avocata (f.d. 187-188 vol. ).
Pentru realizarea masurii, s-a procedat la pregitirea sumei de 10.000 de euro (fonduri destinate
activitatii operative a CNA). Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala Alexandru
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Godoroja, emisa tot la 15 decembrie 2021, s-a dispus efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
privind bancnotele folosite in cadrul masurii (f-d. 197-199 vol. I). Constatarea a fost efectuata in
prealabil de catre specialistii Directiei asigurare operativa a CNA, care au individualizat 113
bancnote (proba nr. 5.12). Conform raportului ofiterului Stefan Popovici din 16 decembrie 2021
si procesului-verbal de consemnare a rezultatelor din 14 ianuarie 2022, la 15 decembrie 2021 a
avut loc efectiv actiunea de control al transmiterii banilor, sub supravegherea ofiterilor de
investigatie ai CNA. Intdlnirea dintre Irina Moscal si avocata Mariana Caliga s-a desfasurat in
biroul acesteia situat in incinta imobilului de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 200, birou
identificat cu numarul 225.
La ora 15:12, Irina Moscal, echipata cu mijloace tehnice de inregistrare audio-video predate de
CNA, a intrat in biroul avocatei si i-a predat suma de 10.000 euro (bancnotele numerotate
anterior), destinata realizarii influentei asupra persoanelor publice vizate. Dupd primirea
banilor, Mariana Caliga a introdus suma intr-un plic alb de format A4, pe care l-a sigilat
personal (f.d. 189-192 vol. 1). La 17 ianuarie 2022, procurorul delegat Alexandru Capmari a
emis o ordonanta de verificare a legalitatii si proportionalitatii masurii, constatand confirmarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea mdsurii speciale de investigatie ,, controlul
transmiterii sau primirii banilor si amdnarea informarii banuitei Mariana Caliga privind
efectuarea masurii (f.d. 194-196 vol. ).

4. documentarea cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, localizarea/urmarirea prin

GPS ori alte mijloace tehnice;

Instanta retine ca, la 15 decembrie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Vitalie Ivanov, a dispus, prin ordonantd, mdsura speciala de investigatie —
documentarea cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, localizarea/urmarirea prin GPS ori
alte mijloace tehnice, pentru relevarea si fixarea actiunilor Marianei Caliga. Masura a fost
stabilita pentru 30 de zile, cu incepere de la 15 decembrie 2021, ora 18:00 (f.d.3-4 vol. II).
Ulterior, la 16 decembrie 2021, procurorul a inaintat judecatorului de instructie demersul prin
care a solicitat constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale dispuse
prin ordonanta si autorizarea pentru 30 de zile a aceleiasi masuri, cu calculul termenului din 15
decembrie 2021 (f.d. 5-7 vol. II). Prin incheierea din 16 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana (jud. Alina Gorceac) a admis demersul procurorului, a confirmat legalitatea
masurii speciale efectuate la 15 decembrie 2021 in baza ordonantei procurorului si a autorizat
continuarea masurii pand la 14 ianuarie 2022, ora 18:00 (f.d.9-11 vol. II). La 12 ianuarie 2022,
procurorul delegat Alexandru Capmari a emis o ordonanta de prelungire cu 30 de zile a masurii
speciale de investigatie (documentare tehnica/localizare GPS) privind Mariana Caliga, cu
calculul termenului de la data expirdarii actului anterior (fd. 15-17 vol. II). In aceeasi zi,
procurorul a inaintat demersul de autorizare a prelungirii pentru inca 30 de zile a masurii
speciale (f.d. 18-20 vol. Il). Prin incheierea din 13 ianuarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis demersul procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatie dispusa in privinta Marianei Caliga, precum i
prelungirea acesteia pentru o noud perioadd de 30 de zile (fd. 22-23 vol. II). In perioada
autorizata, organele de investigatie ale Centrului National Anticoruptie au efectuat actiuni
complexe de documentare tehnicad, constand in localizarea si urmarirea prin GPS a mijloacelor
de transport utilizate de Mariana Caliga, precum si in realizarea de inregistrari foto menite sa
fixeze vizual deplasarile, intdlnirile si contactele acesteia. Rezultatele activitatilor de investigatie
au fost consemnate in procesele-verbale nr. 10/1515 din 16 decembrie 2021, nr. 10/1528 din 21
decembrie 2021, nr. 10/1532 din 22 decembrie 2021, nr. 10/21 din 13 ianuarie 2022 si nr. 10/25
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din 14 ianuarie 2022 (f.d. 30-82 vol. II). Aparatorul inculpatei, avocatul Vasile Nicoara a
solicitat cercetarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie in care ar fi fost vizat si el
(f.d. 74-76 vol. II). Instanta constata ca din imaginile foto anexate (foto nr. 4-10) se observa ca
Mariana Caliga a purtat o discutie cu o persoand, identificata ca fiind avocatul Vasile Nicoara.
Intdlnirea a avut loc pe teritoriul unui sanatoriu si in incinta cantinei, fiind consemnatd prin
Inregistrari succesive ale intrarii si iesirii celor doi, precum si prin capturi foto. Persoana
identificata ca fiind avocatul Vasile Nicoara nu a fost supusa niciunei alte actiuni de
supraveghere sau de documentare tehnica.

Prin ordonanta din 25 ianuarie 2022, procurorul Vitalie Ivanov a apreciat rezultatele
obtinute ca fiind pertinente pentru cauza penala nr. 2021970667, a dispus anexarea proceselor-
verbale mentionate la materialele cauzei penale, constatand totodata ca masura speciala a fost
efectuatd in deplina conformitate cu prevederile legale si nu a depasit scopul autorizat (f.d. 83-
84 vol. I). La aceeasi data, procurorul a sesizat judecatorul de instructie cu un nou demers, prin
care a solicitat confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de
investigatie in perioada 15 decembrie 2021-14 ianuarie 2022, precum si amdnarea informarii
persoanei vizate despre efectuarea acestora (f-d. 85-86 vol. II). Demersul a fost admis prin
incheierea din 26 ianuarie 2022, instanta retinand ca activitdtile s-au desfasurat in limitele
autorizarii, fara a aduce atingere drepturilor si libertatilor persoanei, cu respectarea
principiilor legalitatii, proportionalitatii si necesitatii (f-d. 88-91 vol. II).

5.29. Apararea a solicitat, de asemenea, cercetarea copiilor anexate la demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatelor Georgeta Mir si
Mariana Gheorghita, prezentate la etapa urmaririi penale. In special, apirarea a cerut examinarea
proceselor-verbale de audiere a partilor vatdimate Mariana Miscoi si Ana Rusu (f.d. 62-64; 69-73;
74-78 vol. III), precum si a obiectiilor formulate de avocatul Mariana Caliga pe marginea
demersului de aplicare a masurii preventive fatd de Mariana Gheorghita (f.d. 81-83 vol. III).

6. Instanta de judecatd retine ca verificarea modului de administrare a probelor
specificate la alineatele precedente, demonstreaza ca acestea sunt pertinente, concludente si utile
pentru elucidarea faptelor din speta respectivd. Prin urmare, instanta de judecatd a apreciat ca
probele enuntate sunt admisibile, iar informatiile relevate de acestea pot si trebuie puse la baza
sentintei.

7. In ansamblu, informatiile relevate de probele 1-23 demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil existenta faptelor specificate la para. 1-2 din prezenta sentintd, precum si
comiterea cu vinovatie de catre Mariana Caliga.

8. Aceastd concluzie cu privire la fapte este fundamentatd de declaratiile martorilor
Irina Moscal si Mir Yeahia, care au relatat In mod consecvent cd inculpata le-a propus
solutionarea favorabild a cauzei penale a clientelor sale, Mariana Gheorghita si Georgeta Mir,
pretinzand suma de 10.000 de euro pentru a interveni pe langa persoanele implicate in
examinarea cauzei penale In care au fost retinute clientele sale. Probele administrate,
inregistrarile audio-video din 15 si 16 decembrie 2021, declaratiile martorilor Irina Moscal si Mir
Yehia, mesajele text expediate anterior intalnirii (,,puteti deschide sampania) coroborate cu
procesele-verbale de constatare a masurilor speciale de investigatie — demonstreaza fara echivoc
ca discutia privind suma de bani a fost initiatd, explicata si negociata de inculpatd, care a stabilit
conditiile, scopul si finalitatea actiunii. Toate aceste probe demonstreazd cert ca inculpata s-a
prevalat de influenta asurpa persoanelor publice responsabile de gestionarea dosarului si de
luarea unei decizii pe marginea masurii preventive ce urma sa fie aplicate lui Gerogeta Mir si
Mariana Gheorghita. Ea a pretins pentru sine si pentru alte persoane, suma de 10 000 euro, bani
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ce nu 1 se cuveneau, pentru realizarea acestei influente In vederea determindrii persoanelor
respective sa solicite o altd masurd decit mdsura arestului preventiv si ulterior sd solutioneze
favorabil cauza penala.

9. Tnainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta a luat in calcul argumentul apararii
ca suma de bani ar fi reprezentat o despagubire destinata partilor vatdmate din cauza penald, insa
aceastd versiune este infirmatd de probele directe, care demonstreaza ca nici inculpata, nici
martorul invocat in aparare nu au stabilit identitatea presupuselor victime, natura prejudiciului si
nu au realizat vreun act juridic concret de compensare. Aceasta versiune este o incercare stingace
de justificare postfactum a unor actiuni si afirmatii documentate de organul de urmarire penala.
Ea a fost conceputd pentru a conferi o aparenta legala unei actiuni de trafic de influentd deja
comise. Respectiva versiune este in discordantd cu informatiile relevate de probele din dosar si
nu poate fi retinutd de instanta de judecata. Din contra, continutul convorbirilor releva un scop
strict procesual-penal (obtinerea arestului la domiciliu pentru ,fete”), separabil de prestatia
profesionald din cadrul contractului de asistentd juridicd. Inculpata a prezentat demersurile
procurorului accentuand ,,stampila umeda”. Ea a folosit urmatoarele sintagme ,, un prieten cu
care eu m-am vazut si care l-a sunat pe dansul ei sunt camarazi si foarte apropiati...” ,,... la
inceput si dupa ce am discutat cu prietenul meu si dupa ce el I-o sunat... eu v-am promis ca ei no
sa inainteze...”. Aceste informatii demonstreaza prevalarea de influentd si vinzarea ei. O alta
interpretare rationald acestor afirmatii nu poate fi facutd. Documentele sunt folosite ca
instrument de confirmare ca influenta existd si cd suma de bani corespunde unui rezultat deja
aranjat. Totodatda, mentiunea explicitd a caracterului ,,0leaca ilegal” al transmiterii si a regulii
»intdi banii, apoi rezultatul/ori imediat dupa rezultat” exclude teza onorariului sau a unei
despagubiri civile. Pentru o intelegerea detaliatd a interpretarii coroborate a probelor, a se vedea
sectiunea ,,Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare” din prezenta hotarare.

10. Inainte de a ajunge la aceasta concluzie cu privire la fapte, instanta de judecati a luat
in calcul obiectiile apararii insd nu le-a putut retine pentru motivele indicate in paragrafele ce
succed.

Analiza obiectiilor apararii.

11. In cadrul examinarii prezentei cauze, instanta retine ci pozitia apararii a fost
structuratd 1n principal pe trei directii fundamentale: incdlcarea drepturilor fundamentale,
nulitatea actelor de procedurd, ilegalitatea probelor si neclaritatea acuzatiei penale. in continuare,
instanta va analiza separat continutul argumentelor precum si relevanta lor asupra exercitiului de
constatare a faptelor.

12. Apdrarea a structurat pozitia sa pe ideea existentei unor vicii fundamentale ce ar
afecta echitatea procedurii si validitatea acuzatiei formulate impotriva inculpatei. In esentd,
apdrarea a sustinut ca actele de Tnvinuire ar fi lacunare, neclare si contradictorii, iar acuzatiile ar
fi fost formulate fara indicarea precisa a persoanei asupra careia inculpata ar fi pretins ca exercita
influentd. Totodata, se afirma ca invinuirea nu ar descrie elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta, iar normele penale ar fi fost aplicate extensiv si imprevizibil, in
contradictie cu principiul legalitatii. Aceste obiectii nu pot fi retinute. Analiza comparativa a
actelor de urmarire penald si a probelor administrate Tn cauza combat aceasta ipoteza. Actele de
invinuire, de la ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit pana la rechizitoriu, contin
descrierea faptei imputate precum si modul de comitere a acesteia. Completarea acuzatiei pe
parcursul urmadririi penale nu a constituit o piedica in calea acuzatei de a intelege invinuirea. Mai
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mult decit atit, din momentul formularii rechizitoriului acuzata a cunoscut care este invinuirea
adusa si a avut posibilitatea de a se apara.

13. Apadrarea a pretins ,,schimbarea” textului incriminator, in sensul inlocuirii conjunctiei
»sau” cu ,,s1”. Acest argument este formal si vadit neintemeiat. Textul incriminator nu exclude
posibilitatea pretinderii urmate de primirea banilor necuveniti. Probele cauzei demonstreaza ca
inculpata a realizat actiunile anume in aceasta consecutivitate.

14. Apadrarea a sustinut cd actul de acuzare nu identifica cu suficientd precizie factorul de
decizie suscceptibil sa fie influentat, adica nu precizeaza care este persoand publica sau persoana
cu functie de demnitate publica in raport cu care urma sa fie realizatd influienta vinduta. Instanta
apreciaza ca pentru calificarea faptei in baza art.326 alin. (1) Cod penal, nu are importanta daca a
fost sau nu precizat numele factorului de decizie asupra cdruia existd o influentare reald sau
presupusa. De asemenea, nu conteazd dacd numele atribuit de catre faptuitor acelui factor de
decizie este un nume real sau unul fictiv. In spetd, din ansamblul probelor administrate rezulti cu
claritate ca influenta pretins exercitatd de inculpata Mariana Caliga se referea la persoane reale,
aflate in exercitiul functiei publice, si anume la procurori din cadrul PCCOCS si la ofiteri ai
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane (CCTP), care aveau in gestiune cauza
penald si 1n atributiile cdrora intra conducerea si exercitarea urmadririi penale si luarea deciziilor
referitoare la solicitarea unei masuri preventive dupa retinere. Conform legii, procurorii exercita
atributii de autoritate publica in numele statului si sunt persoane cu functie de demnitate publica
care exercitd atributiile Procuraturii (art. 2 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura). Ofiterii
din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane (CCTP), subordonati
Inspectoratului National de Investigatii al IGP, detin statutul de functionari publici cu statut
special. Aplicand aceste principii, instanta apreciaza ca Mariana Caliga a invocat legdturi de
naturd personald si profesionald personale dar si prin intermediul altor persoane, cu persoane
publice responsabile de cauza penala a Georgetei Mir si Marianei Gheorghitd. Ea s-a prevalat de
aceastd influentd si ca in virtutea ei va putea sd-i determine sd conduca urmadrirea penald cu
favorizarea intereselor acestora precum si sd nu inainteze demers de aplicare a masurii
preventive arestul preventiv. Aceste afirmatii, coroborate cu probele tehnice, releva o influenta
prezentata ca fiind reala, apta sa inducd convingerea ca inculpata poate determina un rezultat
procesual favorabil. In consecinta, argumentul apararii privind neclaritatea persoanei susceptibile
de influentare este nefondat, intrucat legea nu impune precizarea identitatii factorului de decizie,
ci doar existenta unei influente pretinse sau reale asupra unei persoane ce detine o functie publica
sau de demnitate publica. Or, aceasta conditie este pe deplin intrunita in prezenta cauza.

15. Din analiza actelor rezultd cd acestea au fost intocmite cu respectarea exigentelor
formale si materiale prevazute de lege. Rechizitoriul contine descrierea faptei, a Incadrarii
juridice, a probelor si a circumstantelor de fapt si de drept. Apdrarea a avut acces integral la
dosar si a putut combate fiecare mijloc de proba. Nu rezultd vreo nulitate absolutd ori relativa
care sa fi cauzat o vatamare efectiva a dreptului la aparare.

16. 1In ceea ce priveste argumentul apararii referitor la ,,provocare”, instanta apreciazi ci
provocarea se examineaza prin prisma a trei criterii cumulative: 1) Existenta informatiilor
preliminare privind implicarea persoanei In activitati infractionale similare, anterior interventiei
organelor statului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38); 2) Comportamentul
agentului sub acoperire sau al denuntatorului, care trebuie sa fie pasiv, limitandu-se la observarea
si documentarea conduitei suspectului, fara a-1 determina sa comita fapta (a se vedea hot. CtEDO
(Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 55); 3) Asigurarea accesului apararii la materialele care
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confirma  intrunirea  primelor doud  conditii, inclusiv  posibilitatea  audierii
agentului/denuntatorului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

17. In prezenta cauzi, denuntul Irinei Moscal a fost formulat dupa ce inculpata a propus
»aranjamente” pentru obtinerea unei solutii favorabile in dosarul clientelor sale. Probele (mesajul
din 15 decembrie 2021 ,,puteti deschide sampania”, urmat de Intilnirea de la 18:27-18:49, in
care inculpata enuntd regulile tranzactiei) atestd ca initiativa apartine inculpatei. Prin urmare,
denuntul nu a fost punctul de pornire al comportamentului ilicit, ci o reactie la acesta. Lipsa unor
,informatii preliminare” nu exclude automat legalitatea operatiunii atunci cand documentarea a
fost initiata in baza unei sesizari realizate de un denuntitor de buni-credinta. Inregistrarile audio-
video demonstreaza cd Irina Moscal nu a insistat, nu a reiterat oferte si nu a exercitat presiuni,
dimpotriva, a acceptat discutia initiatd de inculpatd. Martora Irina Moscal si Mir Yeahia au
relatat consecvent cd in cadrul intalnirii din 15 decembrie 2021 inculpata a facut expres referire
la o ,,cale de iesire”, a ridicat doud degete si a spus cd este vorba de ,,zece mii”, precizand ca
banii ar fi destinati unor persoane influente. Prin urmare, fapta nu a fost provocata, ci a fost
autonom initiatd de inculpatd, in exercitarea profesiei sale, folosind pozitia de avocat.
Inregistrarile audio-video coroboreazi acestor concluzii si confirma ca Mariana Caliga a fost cea
care a propus, explicat si negociat suma.

18. Apadrarea a pretins ca probele rezultate din masuri speciale de investigatie (MSI) sunt
indamisibile, pe motiv cd acestea ar fi fost obtinute in conditii de provocare. Apdrarea a sustinut
ca organele de urmarire penald, prin intermediul denuntatoarei Irina Moscal, au generat artificial
contextul pretinsei fapte de trafic de influenta, determinand inculpata sa adopte un comportament
pe care, n absenta interventiei statului, nu l-ar fi manifestat.

19. Dupa depunerea denuntului, organele CNA au autorizat masura controlului
transmiterii mijloacelor banesti, interceptarea comunicarilor, urmarirea vizuala si documentarea
cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, localizarea/urmarirea prin GPS ori alte mijloace
tehnice (proba nr. 5.28), cu scopul de a documenta fapta deja initiatd. Instanta subliniaza ca
organul de urmarire penala a avut motive Intemeiate pentru a organiza si planifica interventiile
sale, aceste actiuni fiind initiate ca urmare a plangerii Irinei Moscal. Din actele dosarului nu
rezultd nicio interventie provocatoare sau incitare activa din partea martorei Irina Moscal in
sensul determindrii inculpatei sa accepte banii. Dimpotriva, stenogramele releva o atitudine
constant reactivd a denuntdtoarei, care mai degraba ascultd si raspunde afirmativ la afirmatiile
inculpatei, farda a o determina sd actioneze. Inculpata este cea care formuleaza propuneri,
stabileste modalitatea de transmitere si termenul de realizare, afirmand chiar cd ,,nu pot sa va iau
cu mine la intalnire, fiindca sunt lucruri oleaca ilegale”.

20. Referitor la cea de-a treia conditie, asigurarea accesului apararii la materialele care
confirma lipsa provocarii, instanta constatd ca, in prezenta cauza, dreptul la aparare a fost pe
deplin garantat. Inculpata si aparatorul sdu au avut acces integral la dosarul cauzei, inclusiv la
toate procesele-verbale de efectuare a masurilor speciale de investigatie, la suporturile tehnice si
la stenogramele inregistrarilor audio-video. De asemenea, martora denuntitoare Irina Moscal a
fost audiata in sedinta publicd, in prezenta apdararii, ceea ce a permis apardrii s puna la indoiala
declaratiile acesteia iar instantei sd observe reactiile si comportamentul ei si sd aprecieze
credibilitatea si declaratiilor respective.

21. Nicio probd din dosar nu denota cd denuntdtoarea ar fi actionat la instructiunile sau
sub presiunea organelor CNA f1nainte de formularea denuntului. Apdrarea a invocat ca
inregistrarile audio-video nu au fost puse integral la dispozitia sa, iar astfel s-a afectat dreptul la
contradictorialitate. S-au invocat pretinse incertitudini de durata intre stenograme si inregistrarile
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puse la dispozitie in sedinta. Inregistririle din dosar contin toate discutiile din cadrul intilnirilor
dintre Irina Moscal si Mariana Caliga. Apararea nu a indicat eventuale secvente care ar lipsi din
inregistrari. Inregistrarile din dosar releva o imagine completi a evenimentelor. Acestea redau
dialogurile in totalitate si nu contin sincope sau evenimente acustice dubioase. Teza apararii
confundd momentul inregistrarii originale (stocat integral pe suporturile tehnice initiale - DIA-
197/2021, DIA-6/2022) cu momentul copierii/transcrierii secventelor pertinente pe suporturi
aparte (CD-urile 2725 si 2726) (a se vedea 1n acest sens pct. 5.23 si 5.28 din prezenta sentinta).
In cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetati purtitorii de informatii nr. 2725(197) si nr.
2726 (6). Datele extrase In urma cercetdrii tehnice releva ca fisierele de pe purtatorul 2725(197)
au fost create la 16 decembrie 2021, intre orele 10:43—10:47, iar fisierele de pe purtatorul
2726(6) au fost create la 16 decembrie 2021, intre orele 16:45-16:46. La 27 decembrie 2024
judecatorul de instructie a expediat instantei purtdtorii originali (DIA-197/2021; DIA-6/2022),
iar apdrarea a confirmat cd inregistrdrile sunt identice ca continut cu cele deja la dosar.
Eventualele neregularitdti minore de forma nu sunt in masura s puna la indoiald fiabilitatea si
veridicitatea inregistririlor mentionate. Ele nu au afectat dreptul la aparare. In plus, instanta
retine cad Inregistrarile audio-video si procesele-verbale aferente masurilor speciale de
investigatie nu reprezintd probe unice, din contra cele relevate de Inregistrari concorda cu
informatiile reflectate de celelalte mijloace de proba.

22. Argumentul apararii precum ca procurorul a refuzat sa investigheze ,,provocarea”, nu
poate fi retinut. In spetd, cererea aparirii nu continea elemente factuale care si sugereze o
actiune provocatoare, ci doar aprecieri generale, iar refuzul de a o admite nu echivaleaza cu o
incélcare a dreptului la aparare. Mai mult ca atat, aceasta cerere a fost examinata de cétre instanta
de judecata, ceea ce inlatura orice eventual neajuns admis la faza prejudiciara.

23. Prin urmare, instanta respinge argumentul apararii privind existenta unei provocari,
retinand ca masurile speciale de investigatie au fost dispuse legal, in baza unui denunt anterior si
cu respectarea principiilor de proportionalitate, iar comportamentul inculpatei reflectd o initiativa
proprie si o intentie preexistentd de a obtine bani pentru a influenta asupra persoanelor publice si
persoanelor cu functie de demnitate publica.

24. Apirarea invocd o activitate pur profesionald. In acest sens se invocd existenta
contractului, obiectiilor formulate, studierea dosarului. Aceastd versiune nu poate fi retinuta.
Existenta relatiei profesionale avocat client nu infirma activitatea ilegald a inculpatei manifestata
prin vinzarea de influentd. Din contra, materialele cauzei demonstreaza ca prima relatie, a fost
utilizata de inculpatd pentru a crea platforma pe care a fost realizata activitatea ilegala de vinzare
a influentei. Aceastd idee este confirmatd de o serie de elemente si circumstante materiale
explicite. Acestea sunt, mesajul ,,puteti deschide sampania” transmis la 15:17 in aceeasi zi in
care inculpata noteaza ,,primirea demersului” (ora 15:00), urmat de intdlnirea de la 18:27 in
birou; dialogurile in care inculpata afirma explicit caracterul ,,0oleaca... ilegal al transmiterii”,
formuleaza regula tranzactiei ,,CHavana Je€HbI'U, @ IOTOM PE3YJIbTAT... BaM JajH pe3yJbTaT, a
notoM 310 6epyT” (,,Mai Intdi banii, apoi rezultatul... voud vi s-a dat rezultatul, si abia dupa
aceea se iau banii”), invoca ,,prietenul” si ,,oameni care au o reputatie bund”, aratd documente
din dosar, promite control asupra etapelor si chiar asupra probelor video. Versiunea ca suma
pretinsa ar fi onorariu sau ,,compensare a prejudiciului” catre partile vatamate, nu este verosimil.
Nu s-a probat vreo negociere/transfer in acest sens, iar cronologia si continutul discutiilor arata o
conditionare de rezultat specifica traficului de influenta, nu o prestatie juridica licita. Inculpata
aratd demersurile cu sublinieri pe ,,arest la domiciliu 30 zile”, indica ,,coordonarea” si declara ca
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,.fetele maine vor fi acasd”. Fotografiile din telefonul denuntétoarei realizate la 18:42 (15.12) cu
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demersurile oficiale subliniate, in corelatie cu inregistrarea din birou (18:27-18:49) si
supravegherea ulterioara, intiresc ideea ca banii vizau exact acest ,rezultat”. Unica apreciere
rationald a acestor informatii este cd inculapta s-a prevalat de influentd si pentru vinderea ei a
pretins pentru sine si alte persoane suma de 10.000 euro.

25. In ansamblu, instanta apreciazi ca niciuna dintre obiectiile formulate de aparare nu
este de naturd sa puna la indoiala legalitatea urmaririi penale sau sa infirme temeinicia probelor
administrate. Dimpotrivd, materialul probator confirmd integral acuzatiile. Toate garantiile
procedurale ale inculpatei au fost respectate, iar apardrile invocate se limiteaza la interpretari
subiective si neconfirmate probator. Prin urmare, instanta respinge obiectiile formulate in
ansamblu, constatand ca nu pot afecta nici validitatea rechizitoriului, nici echitatea procesului,
nici constatdrile despre vinovatia inculpatei.

Incadrarea juridica a actiunilor inculpatei (temeiul juridic al raspunderii penale).

26. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) Cod penal, 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd,
care este incompatibild cu banuiala ca o persoand publicd, ar putea fi influentatd in exercitarea
atributiilor sale de serviciu. Aceste relatii sociale au fost afectate prin faptele comise de Mariana
Caliga.

27. Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti
necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse
si ulterior primite ilegal de catre inculpata Mariana Caliga. Pentru realizarea influentei de care s-
a prevalat ca o detine in raport cu persoanele publice si de demnitate publica, ea a pretins si
ulterior a primit bani in cuantum de 10.000 de euro. Aceasta nu reprezintd un onorariu legal
pentru activitate de avocat, ci o plata ilicitd destinatd remunerarii influentei invocate. Distinctia
rezultd clar din comportamentul inculpatei si din expresiile utilizate: discutiile despre bani s-au
purtat intr-un registru confidential, separat de relatia profesionald avocat—client.

28. Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin. (2)
Cod penal consta 1n fapta prejudiciabild exprimata printre altele de pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice si persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineascad sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit.

29. Fapta realizatd de inculpata Mariana Caliga intruneste toate elementele obligatorii
ale laturii obiective. Ea s-a prevalat cd are influentd, personal si prin intermediul altor persoane,
asupra persoanelor publice si de demnitate publicd (procurori din cadrul PCCOCS si ofiteri ai
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane (CCTP), implicati in solutionarea dosarului
penal nr. 20214100060) responsabile de conducerea si exercitarea urmadririi penale in cauza
penald in raport cu Mariana Gheorghitd si Georgeta Mir, precum si de luarea unei decizii
referitoare la inaintarea demersului privind masura preventiva a celor doud. Pentru realizarea
influentei asupra persoanelor respective, anume pentru a le determina sa actioneze contrar
obligatiilor de serviciu si sd conduca si sa exercite urmdrirea penald intr-o maniera favorabila
inculpatelor dar si pentru Tnaintarea 1n instantd a unui demers care sa nu vizeze arestul preventiv,
ea a pretins si ulterior a primit pentru sine si pentru o altd persoand, bani ce nu i se cuveneau, in
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sumd de 10.000 de euro de la rudele clientelor sale Mariana Gheorghita si Georgeta Mir (Irina
Moscal si Mir Yeahia).

30. Dialogul, redat in fisierele audio-video si consemnat In Anexa nr. 1, se desfasoara in
jurul orei 18:27 si prezintd elementele unei intelegeri cu conotatie neoficiald, orientate spre
obtinerea unui rezultat procesual favorabil in cauza penald a partilor Mariana Gheorghita si
Georgeta Mir. Convorbirea are loc la cateva ore dupa mesajele expediate de inculpatd la ora
15:17 (,,am vesti imbucuratoare”, ,,puteti deschide sampania”), ceea ce denotd ca aceasta detinea
deja informatia privind rezultatul obtinut — aplicarea masurii arestului la domiciliu si 1l prezenta
interlocutoarei ca fiind efectul direct al propriei interventii. In cadrul discutiei, Mariana Caliga
vorbeste cu sigurantd despre o intelegere anterioard si despre existenta unor persoane care ar fi
contribuit la obtinerea solutiei: ,,prietenul aista al meu care i-a sunat pe dansii, ei sunt camarazi
si foarte apropiati, acolo sunt relatii de incredere... el s-a dus pe cuvdnt de onoare.” Ea invoca
relatiile de prietenie si Incredere cu persoane din sistemul judiciar, mentionand numele ,,Lilia”,
»Sergiu” si ,,Radu”, prezentate ca persoane implicate sau consultate in legaturd cu masura
preventiva. In acelasi timp, inculpata arati documente pe care le califica drept originale,
insistdnd ca acestea ar dovedi realitatea influentei exercitate: ,uitati-va, toate documentele au
stampila umeda si semnatura... mi le-a dat, tot legal, frumos, gatit.” Aceasta insistentd asupra
caracterului ,,oficial” al actelor, asociata cu discursul despre ,.relatii de incredere”, are rolul de a
conferi veridicitate pretinsei influente si de a justifica pretul cerut. Tot ea delimiteaza clar scopul
sumei, afirmand ca ,,suma asta acopera ca fetele sa ramdana acasa, dosarul poate sa mearga si
cinci ani”’. Asadar, plata nu este legatd de prestatia juridicd propriu-zisd sau de acoperirea
prejudiciului catre partile vatimate, ci de obtinerea unui rezultat procesual imediat, masura
arestului la domiciliu. In Anexa 4, inculpata le spune in mod expres persoanelor apropiate
partilor Invinuite ca ,,/rina a venit si a adus bani pentru ddnsa si pentru tine”, confirmand in plan
intern remiterea unei sume distincte, urmata de sfatul ,,incheierea instantei nu o sa fie contestata,
avem anumite intelegeri si trebuie sa le respectam”. Din aceste pasaje reiese clar ideea unei
tranzactii incheiate si a unei influente deja consumate, sustinute de o obligatie de ,,loialitate” fata
de cei implicati. Este semnificativ faptul ca ea recunoaste caracterul ilicit al actiunii (,,/ucruri
oleacd ilegale”), delimitand astfel clar plata de orice onorariu legal. In dimineata urmitoare, la
16 decembrie 2021, in baza demersului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu formulat de procuror, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a dispus efectiv aplicarea
masurii arestului la domiciliu fatd de Georgeta Mir si Mariana Gheorghitd. Coincidenta
temporald dintre discutiile purtate de inculpatad si demersul formulat si solutia judecatoreasca
confirmd realizarea rezultatului urmarit si exercitarea influentei promise. Prin urmare, la caz
persistd circumstanta agravanta calificativa stabilita la lit. d) din alin. (2) al art. 326 Cod penal.

31. In spetd, din ansamblul probelor administrate rezulti cu claritate ca influenta pretins
exercitatd de inculpata Mariana Caliga se referea la persoane reale, aflate in exercitiul functiei
publice, si anume la procurori din cadrul PCCOCS si la ofiteri ai Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane (CCTP). Aceste persoane, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (2) si (3) Cod
penal, detin statutul de persoane publice si, respectiv, de persoane cu functie de demnitate
publica. Procurorii exercitd atributii de autoritate publica Tn numele statului, fiind persoane cu
functie de demnitate publica, conform art. 2 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, iar
ofiterii CCTP sunt functionari publici cu statut special, in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal.

32. Instanta retine ca diferenta de formulare dintre partea descriptiva a actului de
invinuire, unde se mentioneaza influenta exercitatd asupra ,persoanelor publice si asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd”, si incadrarea juridica finald, unde este indicata
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doar ,,persoana cu functie de demnitate publica”, are un caracter pur formal si nu afecteaza
esenta acuzatiei. Ambele categorii se circumscriu faptei prevazute la art. 326 Cod penal, care
include, Tn mod expres, atat persoanele publice, cat si cele cu functie de demnitate publicd. Prin
urmare, fapta acopera integral ipoteza normativa a infractiunii, iar neconcordanta terminologica
nu a adus atingere dreptului la apdrare, intrucat descrierea concretd a faptelor a fost clara si
completd, permitdndu-i sa inteleagd acuzatia si sa-si formuleze apararile in cunostintd de cauza.

33. Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a
inculpatei Mariana Caliga, intrucat aceasta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand in vederea realizarii
actiunilor respective.

34. Subiectul infractiunii de trafic de influenta este calificat, respectiv o persoana fizica
ce a implinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde cad are influentd asupra
unei persoane publice. Mariana Caliga a comis infractiunea in calitate de avocat.

35. Astfel, instanta de judecata conchide ca in actiunile inculpatei Mariana Caliga, sunt
intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, in varianta normativd de trafic de influentd caracterizatd prin
pretinderea si acceptarea, personal pentru sine si pentru o altd persoana, de bani, ce nu i se cuvin
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice si a unei persoane
cu functie de demnitate publicd, pentru a face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

36. In consecintd, Mariana Caliga urmeaza a fi recunoscuti vinovati si condamnata de
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatei.

37. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatei, implicd raspunderea penala a
acesteia si necesitatea aplicarii unei pedepse raportate la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

38. Circumstante care ar determina liberarea de raspundere penald a inculpatei in cauza
data nu au fost stabilite.

39. Regula de care urmeaza sa tind cont instanta de judecata la stabilirea pedepsei in
raport cu inculapta este stabilitd la art. 75 Cod penal. Aceasta presupune ca instanta si ia in
calcul caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

40. In cazul din speta, la individualizarea pedepsei instanta, cu referire la prevederile art.
61 si 75 Cod penal a stabilit ca prin actiunile sale, inculpata Mariana Caliga a comis o infractiune
grava. Aceasta face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica. Potrivit revendicarii, inculpata Mariana Caliga nu a fost judecata (f.d. 55 vol. 1), la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 57; 59; 61 vol. I). Ea are la intretinere
un copil minor (f.d. 56 vol. V). Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76-77 Cod
penal, in privinta inculpatei Mariana Caliga, instanta de judecata nu a stabilit.

41. La momentul comiterii faptelor, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, prevedea pedeapsa sub forma de amenda de la 3.000 la 4.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani. Doar pentru persoanele juridice legea prevede ca pedeapsa obligatorie
si privarea de dreptul de a desfiasura o anumita activitate. Totusi, art. 65 alin. (3) Cod penal,
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii putea fi dispusa, la discretia instantei de judecata,
ca pedeapsd complementard, fatd de persoana fizicd care a comis infractiunea in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu.

42. Acuzatorul de stat nu a prezentat probe si nici argumente ca restabilirea echitatii
sociale si corectarea inculpatei ar putea fi obtinute in acest caz doar prin privarea de libertate a
acesteia. Din contra, procurorul a optat pentru stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

43. In asemenea conditii, instanta de judecati a ajuns la concluzia ca, in raport cu natura
faptei si circumstantele concrete ale cauzei, inculpatei urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub
formd de amenda. La stabilirea cuantumului pedepsei amenzii, instanta a luat in calcul ca fapta
comisd este una grava, aduce atingere relatiilor sociale ce asigurd buna desfasurare a activitatii in
sfera publica si increderii societatii In integritatea functiei publice. Totodata, instanta tine cont de
circumstantele personale ale inculpatei: lipsa antecedentelor penale si faptul ca are in intretinere
un copil minor. Avand in vedere aceste elemente, concduita inculpatei in moemntul comiterii
infractiunii, precum si necesitatea de a asigura un just echilibru intre gravitatea faptei si scopul
preventiv al sanctiunii, instanta apreciaza cd aplicarea unei amenzi in cuantum de 3700 este pe
deplin justificatd. O asemenea sanctiune pecuniard, este suficient de severa pentru a asigura
responsabilizarea inculpatei si prevenirea recidivei. Ea va contribui la restabilirea echitétii
sociale perturbate prin infractiune, mentindnd totodatd caracterul proportional si echitabil al
raspunderii penale.

44. Mariana Caliga a comis infractiunea in calitate de avocat. Ea s-a folosit de facilitatile
pe care i le oferea profesia respectivd, in vederea identificdrii situatiei care i-a permis sa-si
traficheze influenta. Tot de aceastd profesie ea s-a folosit in vederea stabilirii persoanelor de la
care sd pretinda bani necuveniti, precum si persoanele publice fata de care sd pretinda cd detine
influenta. Asemenea actiuni discrediteazd grav increderea ce se cuvine a fi manifestata in raport
cu functia de avocat. O asemenea conduitd, 1dsata fara o reactie ferma afecteaza increderea in
profesia de avocat si contribuie la formarea ideii nocive cd persoanele publice tolereaza
asemenea fenomene.

45. Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsad pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii sdvarsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei instantei de
judecata.

46. In spetd, instanta apreciaza ci fapta comisi de inculpata Mariana Caliga prezinti o
gravitate sporitd, derivata nu doar din continutul obiectiv al infractiunii, ci si din modul in care
aceasta a utilizat calitatea sa de avocat, profesie bazata pe Increderea publicului si pe respectarea
principiilor de legalitate, onestitate si loialitate fatd de justitie. Inculpata a valorificat statutul
profesional pentru a conferi verosimilitate afirmatiilor privind influenta asupra unor procurori si
ofiteri ai organelor de drept, inducand in eroare persoane aflate intr-o situatie vulnerabild,
respectiv rudele clientelor sale arestate. Prin aceasta conduita, inculpata a discreditat atat profesia
de avocat, cit si increderea in actul de justitie. In aceste conditii, instanta considera ca pastrarea
de catre inculpata a dreptului de a exercita activitatea de avocat este incompatibild cu gravitatea
faptei si cu valorile fundamentale pe care aceasti profesie le presupune. In consecinti, in temeiul



Nr.dos. 1-855/2022 Caliga Mariana *****

art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe o perioada de 5
(cinci) ani constituie o masurd necesara si proportionald, menitd sd protejeze increderea
publicului in institutiile justitiei si sa previna savarsirea unor fapte similare.

47. In prezenta cauzi, corpuri delicte nu sunt. Cheltuieli judiciare nu au fost constatate si
nici nu au fost solicitate de catre acuzare.

48. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de proceduri penali la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
(...) 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 15) dacad urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva in privinga inculpatului.

Cu privire la actiunea civild si masurile asiguratorii.

49. Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

50. La 08 februarie 2022, ofiterul superior de urmarire penald Alexandru Godoroja, a
dispus recunoasterea Centrului National Anticoruptie in calitate de parte civild. In consecinti,
Centrul National Anticoruptie, prin reprezentantul sdau Anton Sochirca, a inaintat actiune civila in
cadrul procesului penal, avand ca scop recuperarea mijloacelor banesti utilizate in cadrul masurii
speciale de investigatie - suma de 10.000 euro provenitd din contul special al institutiei
,Cheltuieli speciale. In urma perchezitiei efectuate la domiciliul si biroul inculpatei Mariana
Caliga, suma respectiva nu a fost depistata, fiind considerata prejudiciu material cauzat bugetului
CNA (f.d. 60-67 vol. 1V).

51. In sedinta de judecata, reprezentantul partii civile Anton Sochirca a sustinut actiunea
formulata, reiterand ca suma de 10.000 de euro provine din fondurile speciale ale institutiei si a
fost efectiv transmisa inculpatei in cadrul actiunii procesuale controlate. Apararea, prin avocatul
Vasile Nicoara, a declarat ca nu se opune restituirii sumei catre CNA, aratand ca inculpata nu se
considera indreptatita sa ii detina. Ulterior, la 28 martie 2025, inculpata Mariana Caliga a adresat
o cerere oficiald catre directorul CNA, prin care si-a exprimat intentia de a restitui integral suma
de 10.000 de euro, precizand ca nu se considera indreptatitd sa detina acesti bani, intrucat provin
dintr-o actiune procesuald desfisuratd sub controlul autorittilor. In aceeasi zi, inculpata a
efectuat plata integrala a sumei catre CNA, fapt confirmat prin chitanta nr. 25 din 28 martie
2025, anexatd la dosar, care atestd Incasarea sumei de 10.000 euro de catre Centrul National
Anticoruptie (f.d. 211-213 vol. V).

52. Prin urmare, instanta retine ca prejudiciul material cauzat institutiei publice a fost
integral reparat in cursul procesului penal, anterior pronuntdrii hotararii, iar scopul actiunii civile,
restabilirea situatiei patrimoniale anterioare, a fost pe deplin atins. In consecintd, instanta
urmeaza sa ia act de executarea integrald a obligatiei civile si sd Inceteze procesul civil aferent
acestei actiuni.

53. Pentru garantarea executarii pedepsei amenzii si a actiunii civile Tnaintate de Centrul
National Anticoruptie, organul de urmarire penald a solicitat aplicarea masurilor asiguratorii
asupra bunurilor apartindnd inculpatei. La 11 februarie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis demersul procurorului Alexandru Capmari privind autorizarea punerii sub
sechestru a bunurilor inculpatei. Instanta a constatat cd, in scopul asigurdrii actiunii civile si
garantarii executdrii pedepsei amenzii, se impune aplicarea sechestrului asupra cotei-parti de 2
din dreptul de proprietate in devdlmasie asupra bunului imobil (incdpere) cu numarul cadastral
0100104.787.06.038, amplasat in municipiul Chisindu, str. Melestiu, 1/2, ap. 38, cu suprafata de
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74,2 m? dobandit in temeiul contractului de transmitere-primire nr. 1409 din 01.02.2018 si
evaluat la 1.860.731,00 lei, conform avizului consultativ al specialistului nr. 39 din 08.02.2022.
Valoarea cotei de '% asupra bunului imobil a fost estimata la 930.365,50 lei. La 23 februarie 2022
a fost intocmit procesul-verbal de punere sub sechestru (f.d. 121-126 vol. IV).

54. Avand in vedere ca sechestrul aplicat asupra cotei-parti din bunul imobil al inculpatei
a fost instituit atat pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, cat i pentru asigurarea actiunii
civile, iar aceasta din urma a fost deja satisfacuta, insa pedeapsa amenzii urmeaza a fi executata,
mentinerea masurilor asiguratorii aplicate pe bunurile inculpatei Mariana Caliga este justificata
pana la executarea integrala a pedepsei amenzii aplicate prin prezenta sentinta.

Cu privire la masura preventiva.

55. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penali la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: (...) 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului.

56. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

57. In privinta Marianei Caliga la faza judecirii cauzei, nu a fost aplicati o masur
preventivd. Aceastd circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termen
rezonabil. Instanta de judecatd mai retine ca pe parcursul examindrii cauzei, inculpata nu a
incercat sa tergiverseze termenul de examinare a cauzei. Din motivele respective, ludnd in calcul
caracterul pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, instanta de judecata a considerat necesar de a
nu aplica o careva masura preventiva in raport cu inculpata.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Caliga Mariana ***** nascutd la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si 1 se aplicd In baza acestei norme o
pedeapsa sub formd de amenda In marime de 3.700 (trei mii sapte sute) de unitati conventionale,
ceea ce constituie 185.000 (una sutd optzeci si cinci mii) de lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, se aplica lui Caliga Mariana ***** nascuta
la *#**% JDNP ***** o pedeapsa complementara facultativa, sub forma de privarea de dreptul
de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se constatd executarea benevola de catre Mariana Caliga a pretentiei formulate de partea
civila Centrul National Anticoruptie, referitoare la Incasarea prejudiciului material in cuantum de
10.000 euro.

Se mentine sechestrul aplicat in cauzad in temeiul incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 11 februarie 2022.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 17 noiembrie 2025.
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Presedintele sedintei
Judecator Alexandru
Negru



