CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-170/2019 Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul
Ocnita Judecator: Dolghieri Dan
DECIZIE
in numele Legii
03 iunie 2020 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Dorin Trestianu

a examinat in ordine de recurs in sedintd publica, recursul procurorilor in
Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat si Roman Statnii, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.09.2019,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul participant Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea recursului
acuzatorului de stat.

Inculpatul Burcovschi Vadim si aparatorul acestuia, Dorin Trestianu, au
pledat pentru respingerea recursului declarat la caz.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 12.05.2017-27.09.2019

-in instanta de recurs 18.10.2019-01.07.2020

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.09.2019,



Burcovschi Vadim ****% an ***** griginar
din ***** cet. al R. Moldova, cu studii superioare,
supus militar, casatorit, doi copii minori la intretinere,
inspector SPF Otaci, domiciliat in *****  fara
antecedente penale, Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal

A fost achitat de invinuirea adusa pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la
Burcovschi Vadim in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
12 662,5 lei (doisprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Burcovschi Vadim in beneficiul statului a sumei banesti de 60 lei,
prezumata a fi primita de ultimul la realizarea interesului infractional.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Burcovschi Vadim ***** a fost Tnvinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova in urmatoarele
circumstante: Burcovschi Vadim *****  fiind angajat al Departamentului
Politiei de Frontiera in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special
de Plutonier adjutant, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului
Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or. Otaci, str. Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii nr. 238 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, Hotararea Guvernului nr.434 din
19.06.2012, cu privire la Politia de Frontiera, dispozitiei D-38 din 10.04.2013
si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se
lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in
special 1n situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri
unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1
faca vulnerabil de o influenfd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
sd nu foloseascd pozifia sa in interese particulare si sd nu sugereze o
recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, sa
nu primeascd sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau
servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu
care se afld in relatii de serviciu, urmarind un scop de profit, la data de
11.10.2016, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 a pretins, acceptat si



primit personal pentru sine de la ***** gsoferul autocarului de model Neoplan-
N516SHD — 2001, cu n/i ***** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile cdrora nu depasesc 100 unitdfi conventionale,
reiesind din formula a céte 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 60 lei,
ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i
Ak peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului Burcovschi Vadim potrivit
semnelor ale componentei de infractiune: corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptare i primire de catre o persoand publica, personal de bunuri in proportii
care nu depasesc 100 unititi conventionale, ce nu 1 se cuvin, pentru sine §i
pentru altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen la data de
11.10.2019 a fost contestatd cu recurs de catre procurorii in Procuratura
Anticoruptie, Igor Pasat si Roman Statnii, care au solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 27.09.2019,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscut culpabil Burcovschi Vadim
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal insd tinand
cont de faptul ca a intervenit termenul de prescriptie al tragerii la raspundere
penald a inceta procesul penal in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

La fel, a solicitat ca in baza art. 106 CP a confisca de la Burcovschi
Vadim mijloace bédnesti In sumd de 60 lei (contravaloarea sumei de bani
primita ilegal de cdtre Burcovschi de la cet. *****) cu trecerea lor fortata si
gratuitd in folosinta si proprietatea statului. Corpurile delicte care se pastreaza
la materialele cauzei penale date de pastrat la materialele cauzei penale.

In motivarea recursului au invocat, ci potrivit procesului-verbal de
examinare a CD de model ”acme” cu inscriptia ”PTF Otaci 11.10.16 S.V., cu
nr. de inventar al DGAO - 1875 care contine imaginile video ridicate in baza
procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si
care contine imaginile video din data de 11.10.2016, captate de camerele
exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci s1 DVD-R de
model ”acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F., cu nr. de inventar al
DGAO - 1876 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal
de ridicare din 02 noiembrie 2016 de la DPF si care contine imaginile video din



data de 11.10.2016, captate de camerele exterioare si interioare care apartin
Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF Otaci, atat la urmarirea
penald cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, vizualizdnd imaginile video din
fisierul - Briceni IP “Kamepa”l Otachi 20161011112500 20161011120337
965976.mp4, se constata ca la data de 11.10.2016 ora 11:32:55 la pista de
control s-a prezentat autocarul cu n/i ***** Dupa care la ora 11:33:07 se
observd cum politistul de frontierda Burcovschi Vadim iese din ghereta de
serviciu si se deplaseaza spre autocar moment in care colegul sau ***** se afla
langa un microbuz de culoare alba si stringea pasapoartele si la ora 11:33:45
intrd in gheretd asezdndu-se la prima masa amplasatd in partea dreapta de la
intrare, deoarece in continuare este vizibil cum toti soferii se apropie doar de
geamul amplasat in fata acestei mese. La ora 11:36:50 este vizibil cum cet.
Burcovschi Vadim strange pasapoartele calatorilor din autocar dupa care la ora
11:38:26 intrd in ghereta tindnd Tn maini mai multe pasapoarte. La ora 11:45:51
cet. ***** jese din gheretd in interior ramanand cet.Burcovschi Vadim,
deoarece la ora 11:50:14, se vede cum o persoana de genul masculin Tmbracat
intr-o haina sportiva de culoare rosie deschide geamul din partea stanga dinspre
usa de la intrare si constatand ca nu este nimeni acolo sta in fata si asteapta. La
ora 11:46:22 din imagini se vede inspectorul vamal Lungu Damian care se
apropie de un autoturism pentru efectuarea controlului vamal, dupd care se
indreaptd spre ghereta de serviciu si la ora 11:48:48, se duce dupa ghereta pe
partea laterala unde se afld usa de la intrare orientativ intrand in gheretd. La ora
11:50:09 se indreaptd spre autocar. Ulterior, la ora 11.51:04 cet. ***** intra in
interiorul gheretei cu mai multe pasapoarte in mana.

Aratd, ca la ora 11:51:42 cet. ***** gse apropie de geamul din partea
dreapta de la ghereta de serviciu a politiei de frontierd tindnd in mana o folie cu
documente stransd in doud pe care o introduce in interior prin geamul din
partea dreaptd, std ceva timp o preia Tnapoi si se deplaseaza spre autocar. A
mentionat, cd in ghereta de serviciu se afla la acel moment politistul de
frontiera ***** gi Burcovschi Vadim (fiind vizibil cum cei doi la ora 12:00:30,
ies din gheretd). La ora 11:59:52 cet. ***** ge apropie de ghereta de serviciu a
inspectorului vamal cu aceeasi folie stransa in doua in maini pe care o
introduce pe geam in interior lasdnd-o acolo. Dupd aceasta, preia actele de la
geam la ora 12:01:43 si se deplaseaza spre autocar, iar dupa el din ghereta iese
inspectorul vamal Lungu Damian care se ocupa de verificarea unei unitati de
transport.

Indica, ca in cadrul examinarii s-a constatat ca CD-ul cu nr. de inventar -
1876 nu este deteriorat si pe acesta se contin imagini video de la camerele de
supraveghere instalate la PTF Otaci care apartin Departamentului Politiei de
Frontiera si anume 5 mape: Export 10-31 -2016 11-04-07, Export 10-31-2016



13-38-29, Export 10-31- 2016 13-54-05, Export 10-31-2016 13-59-31, Export
10-31-2016 14-23-37. Fiecare mapa contine un program pentru vizualizarea
continutului - ,,Milestone X Protect smart client player”.

La fel, mentioneaza si faptul ca in cadrul examinarii s-a constatat cd mapa
- Export 10-31-2016 14-23-37, contine imaginile video captate de camera din
interiorul gheretei de serviciu a politiei de frontiera pe sensul iesire din tara.
Astfel, se constata la ora 11:57:18 imaginea politistului de frontierd Burcovschi
Vadim, care deschide geamul si ia loc in fata calculatorului moment in care se
vede imaginea cet. ***** care introduce capul in interior sta ceva timp si se
indeparteaza (acesta este momentul in care cet. ***** introduce folia cu
documente in interior, lucru care in acest caz nu se vede din motivul orientarii
unghiului de vizibilitate spre calculator).

Astfel, urmare a examinarii imaginilor video si audierii martorilor
considera ca cu certitudine s-a constatat prin probe ca autocarul Neoplan-
N516SHD - 2001, cu n/i ***** condus de soferii ***** gj ***** |3 data de
11.10.2016, a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov
Podolisk, fiind verificate de angajatul politiei de frontiera Burcovschi Vadim,
fapt care este confirmat si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
probe care nu au fost puse la indoiala si nu au fost contestate de catre partea
apararii si astfel argumentele ulterioare ale instantei precum ca nu este vizibil
ce si cui a fost transmis sunt lipsite de suport, or anume Burcovschi Vadim este
inspectorul care a verificat actele si respectiv el este cel care a primit pasaportul
in care se afla remuneratia ilicitd. Martorul ***** atat la urmarirea penald cat si
in instanta de judecatd a confirmat faptul cd intr-adevar a transmis bani
inspectorului politiei de frontiera, doar cd nu il poate recunoaste din motiv ca
fata acestuia nu era vizibilda pe ferestruica mica a incaperii unde se afla
inspectorul politiei de frontierd, dar a mentionat ca banii in cazul dat au fost
transmisi politistului care a verificat actele. Conform raspunsului oficial emis
de Departamentul Politiei de Frontiera anume Burcovschi Vadim este persoana
care a documentat la data de 11.10.2016 si a inclus in baza de date persoanele
s1 autocarul condus de catre *****,

Evidentiazd, ca ce tine de argumentele instantei precum ca nu a fost
stabilit cu certitudine de catre organul de urmarire penala obiectul infractiunii
s1 anume nu a fost ridicata suma de bani pretinsd a fi transmisa de cdtre *****
lui Burcovschi Vadim, precum si nu a fost stabilitd suma exactd a remuneratiei
ilicite, considera ca acestea de asemenea nu releva situatia reala, or in invinuire
este indicat faptul ca Burcovschi Vadim a pretins acceptat si primit de la *#***
suma 60 lei, suma ce reiese din formula cate 2 lei de fiecare pasager. Faptul ca
deja martorul in cadrul cercetarii judecdtoresti nu tine minte exact ce suma a
fost transmisd in ziua respectiva inculpatului, vorbeste despre aceea ca



transmiterea remuneratiilor ilicite la traversarea frontierei era o reguld si nu un
caz unic, deci fapta avea un caracter repetitiv, motiv din care martorul Chisetita
Vasile nu a memorizat de fiecare datd ce sume concrete de bani transmitea
inspectorilor politiei de frontier si inspectorilor vamali, pentru ca acestia sa
grabeasca efectuarea controlului vamal.

La fel, a mai indicat ca in motivarea sentintei de achitare instanta se refera
doar la faptul ca lipseste obiectul material al infractiunii, dar nu face referire la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.324 Cod penal care are
un caracter multiplu §i anume obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea, iar obiectul juridic
secundar relatiile sociale cu privire la integritatea corporala sandtatea sau
libertatea psihica(morald) a persoanei.

Mentioneaza, ca in cazul respectiv prin actiunile ilegale ale inculpatului a
fost adusa atingere anume obiectului juridic principal, mentionat mai sus, iar
faptul ca obiectul material al infractiunii si anume remuneratia ilicitd nu a fost
depistata si ridicatd nu serveste temei pentru a sustine ca nu existd obiectul
infractiunii.

Astfel, In speta respectiva instanta gresit a concluzionat faptul cd nu exista
obiectul infractiunii reiesind din faptul ca nu a fost depistat obiectul material al
infractiunii, or in cadrul cauzei penale nr.2016978197 la 19.10.2016 in PTF
Otaci fiind efectuate actiuni de urmarire penald si masuri speciale de
investigatie, in cadrul perchezitiei care a avut loc in biroul de serviciu al
cet.Burcovschi Vadim *##**% gj *#*** 1anod masa de serviciu a cet. *****,
dupa calorifer au fost depistate bancnote cu nominalul 200 lei: G-0038 362941;
G-0114 266557; G- 0060 739605; G-031 923663, bancnote cu nominalul de
100 lei F-0130 499841; bancnote cu nominalul de 50 lei E-0164 202495; E-
0009 591942; E-0150 202270; h-0139 126117; E-0062 775323; E-0134
103408; bancnote cu nominalul de 20 lei D-0108 661951; D-0098 834079; D-
O 108 818089, doua bancnote cu nominalul del0 hrivne cu seria si numarul
CB 1486435 si KM 9532420.

Mai reitereaza si faptul, cad prin procesul-verbal de examinare din
20.10.2016, prin care au fost examinate obiectele depistate in cadrul
perchezitiei care a avut loc la 19.10.2016, s-a constatat cd din mijloacele gasite
in cadrul perchezitiei la masa de lucru a cet. ***** o bancnota cu nominalul de
100 lei prezintd bancnota cu seria si nr.F-0130 499841, utilizatd in cadrul
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii” efectuate de ofiterii de
investigatie Tn cadrul acestei cauze penale.



In aceeasi ordine de idei s-a mentionat si faptul, ci martorul ***** atat la
urmarirea penald cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, cu
certitudine indica faptul ca a transmis bani inspectorului Politiei de Frontiera
care i- a pretins, fapt care este confirmat si prin imaginea video ridicata de la
postul vamal Otaci, in care se vede cum ***** plaseaza banii in pasaportul sau
pe care ulterior il transmite repetat in incaperea angajatului politiei de frontiera
Burcovschi Vadim, fapte care au fost stabilite urmare a examinarii imaginilor
video captate de camerele de luat vederi din postul vamal Otaci. Desi martorul
nu {ine minte exact suma pe care a transmis-o in ziua respectiva inspectorului
politiei de frontiera, ultimul a explicat cd suma reiesea din taxa de 2 lei pentru
fiecare pasager transportat, in total ultimul a declarat cd a transmis suma de 60
lei. Astfel martorul ***** 1n gedinta de judecatd a declarat cu certitudine faptul
ca a transmis suma de 60 lei angajatului politiei de frontierd care a introdus
pasagerii in baza de date. Conform informatiei parvenite de la Departamentul
Politiei de Frontierd anume Burcovschi Vadim a introdus pasagerii si martorul
in baza de date. In asemenea circumstante argumentul instantei precum ci
martorul nu a ardtat cert cui anume a transmis remunerarea ilicita nu este unul
plauzibil.

Astfel, acest motiv nu poate fi retinut la emiterea sentintei de achitare.
Evident ca martorul nu poate retine ce sume de bani a transmis de fiecare data
inspectorilor politiei de frontiera, Insa acest fapt nu constituie temei de a-1
achita pe inculpat de sub invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal,
or atat in cadrul urmaririi penale cét si in instanta cu certitudine s-a stabilit ca
fapta prejudiciabila a avut loc, cele expuse fiind confirmate atat prin
declaratiile martorului *****dar si prin secventele video captate de camerele
de luat vederi.

S-a mai atras atentia si asupra faptului, ca potrivit pct.3.2 al Hotararii
Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr.l 1 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru pentru infractiunile
de coruptie”, cu modificarile ulterioare este stipulat ca ,,...daca a fost acceptat
un folos material fard a cunoaste 1nsd natura si cuantumul patrimonial al
acestuia, fapta coruptului va fi incadratd in conformitate cu art. 324 alin.(4)
Cod penal”.

Cat priveste declaratiile martorului ***** care in instanta de judecatd a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penala, acestea urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece ultimul la urmarirea
penald a relatat cu lux de amdnunte circumstantele Tn care ***** a transmis
inspectorului vamal remuneratia ilicitd. Este evident faptul ca in instanta de
judecatd acesta a depus declaratii mincinoase, in favoarea inculpatului pentru
ca ultimul sa fie absolvit de pedeapsa penala.



Aratd, ca mai mentioneaza instanta ca nu au fost aduse careva probe intru
confirmarea existentei scopului infractiunii: ,,pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

La capitolul respectiv a mentionat, ca scopul primirii remuneratiei ilicite
in cazul din speta, consta in grabirea efectuarii controlului de pasapoarte si
necrearea de impedimente pentru traversarea frontierei.

Mai mult ca atat martorul ***** a explicat faptul ca transmiterea banilor
in postul vamal Otaci era ca o cutuma, fapt ce demonstreaza caracterul repetat
al actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea
dificultati la traversarea frontierei.

Astfel, din cele mai sus expuse, urmare a probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale §i cercetate in instanfa de judecata inculpatul Burcovschi
Vadim urma a fi recunoscut culpabil de comiterea infractiunii incriminate.

Procurorul participant Lilia Prisacari, in sedinta instantei de recurs a
solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, casarea sentintei
judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.09.2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie recunoscut culpabil Burcovschi Vadim de comiterea infractunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, tindnd cont de faptul ca a intervenit
termenul de prescriptie a inceta procesul penal in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

A sustinut recursul declarat de acuzatorul de stat pe motivele invocate in
acesta.

Inculpatul Burcovschi Vadim in sedinta instantei de recurs a solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond care este una legala si intemeiata.

Avocatul Trestianu Dorin in interesul inculpatului Burcovschi Vadim in
sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat de
procuror, mentionand, ca vina clientului sau nu este dovedita si nu este dovedit
nici scopul comiterii acestei infractiuni. Considera ca instanta de fond corect a
retinut faptul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, astfel apreciaza
sentinta instantei de fond ca fiind una legala si Intemeiata, iar recursul declarat
de acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Audiind participantii la proces, verificand recursul declarat prin prisma
probelor administrate §i in raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul procurorului urmeaza a
fi respins ca nefondat, iar sentinta contestata ca legalad si intemeiatd, urmeaza a
fi mentinuta fard modificari reiesind din urmatoarele considerente.



Conform art.449 alin.(1) p.1 lit. a) CPP RM, judecdnd recursul, instanta
respinge recursul, mentindnd hotardrea atacata, daca recursul este nefondat.
Instanta de recurs considera, ca judecand cauza penald, instanta de fond a

respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Se mai atesta si faptul, ca in baza probelor legal administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind lipsa
faptei infractionale prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal in privinta lui
Burcovschi Vadim.

Colegiul penal considerd, cd instanta de fond dispunand achitarea
inculpatului Burcovschi Vadim de sub invinuirea formulata pe art. 324 alin.(4)
Cod penal pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, a adoptat
o hotdrare legald, motivata §i temeinica. Sentinta este bazatd pe Iintreg
ansamblul probant si prevederile legale, care cert dovedeste lipsa faptului
infractiunii si nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
totodatd, fiind solutionate toate chestiunile prevazute pentru adoptarea unei
sentinte legale, in conformitate cu prevederile art. 385 Cod procedura penala.

In sustinerea solutiei adoptate, Colegiul penal va retine, ci art. 324 alin.
(4) Cod penal prevede raspunderea penald pentru: (4) actiunile prevazute la
alin.(1), savarsite in proportii care nu depagesc 100 unitati conventionale, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale §i cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, (/) La adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;, 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, 6) daca exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care
anume, 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand
in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea



ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14)
cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15)
daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savarsirea mai
multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-
13) pentru fiecare infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea infractiunii sant
invinuifi mai mulfi inculpati, instanta solufioneaza chestiunile prevazute in
alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte.

Colegiul penal face referinta si la prevederile art.389 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald, in conformitate cu care sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Tine de atras atentia, ca in conformitate cu prevederile art.8 alin.(3) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Se reitereaza si prevederile art.390 alin.(1) p.1) Cod de procedurd penala,
potrivit caruia sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Cu referintd la materialele cauzei, Colegiul penal retine circumstantele
faptei  referitor la inculpatul Burcovschi Vadim reiesind din probele
administrate la urmarirea penald si cercetate la judecarea cauzei in instanta de
fond, apreciate in recurs prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus.

Instanta de judecata, potrivit art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald trebuie sd stabileasca dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul si o sentintd de condamnate potrivit art.389 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penald o adoptd doar daca vinovatia a fost dovedita prin
probele cercetate in sedinta de judecata.



Se atrage atentia asupra faptului, cd conform art.8 alin.(3) CPP,
concluziile despre vinovdatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului, astfel, Colegiul concluzioneaza ca, la caz,
acuzarea s-a bazat pe presupuneri.

Colegiu penal reitereaza faptul, ca in cazul in care de catre instanta de
judecata se constata ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul nu a
avut loc, se pronunta o sentinta de achitare.

La fel se atrage atentia si asupra faptului, cad vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de
judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, intru sustinerea solutiei adoptate de
instanta de fond, Colegiul atesta faptul, ca la emiterea sentintei de achitare s-a
dat deplind eficientd prevederilor art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, acestea just fiind raportate la materialele cauzei stabilindu-se in
consecintad ca la spetd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal reitereaza faptul ca instanta de fond a apreciat probele
administrate din punct de vedere a situatieir obiective, legale si prin prisma
coroborarii acestora intre ele.

in fapt, prin ordonanta din 17.02.2017 au fost disjungate din dosarul penal
nr.2016978197 materialele in privinta lui Burcovschi Vadim pe faptul comiterii
de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal pentru efectuarea
urmadririi penale intr-o procedura separata, fiind atasata la ordonanta respectiva
anexa si materiale cauzei.

Ulterior, insa fara sa fie efectuate careva actiuni de urmarire penald in
vederea administrarii probelor si stabilirii adevarului, Burcovschi Vadim a fost
retinut (ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si
procesul-verbal de retinere din 19.10.2016, vol. I, f.d.11-16) audiat in calitate
de banuit (proces-verbal de audiere a banuitului din 19.10.2016, vol. I, £.d.17),
pus sub invinuire (ordonanta de punere sub invinuire din 21.10.2016, vol. I,
£.d.18), audiat in calitate de invinuit (proces-verbal de audiere a invinuitului,
vol. I, f.d.20), aplicatda masura preventiva (incheierea judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 22.10.2016, vol. I, £.d.27-29), scos de sub urmarire penala
(ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, Roman Statnii din
09.11.2016, vol. 1, £.d.30-36), anulatd ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala din 09.11.2016 si reluatd urmarirea penald (vol. I, f.d.37-43), pus sub



invinuire (ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii
din 05.05.2017, vol. I, £.d.84), audiat in calitate de invinuit (proces-verbal de
audiere a Invinuitului din 05.05.2017, vol. I, £.d.87), aplicatd masura preventiva
(ordonanta din 05.05.2017 privind aplicarea masurii preventive-obligarea de a
nu parasi tara pe un termen de 30 zile, vol. I, £.d.88-89) si terminata urmarirea
penald, cu intocmirea rechizitoriului (vol. I, f.d. 94-112) si expedierea cauzei
penale 1n instanta de judecata (vol. I, f.d. 114).

Colegiul penal reitereaza faptul, ca in sedinta instantei de fond au fost
audiati martorii ***** (vol. I, £.d.233), ***** (vol. I, £.d.234) si inculpatul
Burcovschi Vadim (vol. 1, £.d.235).

In baza acestor probe procurorul a sustinut acuzarea de stat, solicitind
incetarea procesului penal de invinuirea lui Burcovschi Vadim in baza art. 324
alin. (4) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Inculpatul Burcovschi Vadim si apdrarea sa au sustinut declaratiile de
nevinovdtie, invocand solutia de achitare si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Colegiul penal reitereaza faptul, ca instanta de fond just si-a formulat
concluziile de lipsa a faptului infractiunii, corect achitdndu-1 pe inculpatul
Burcovschi Vadim, concluziile respective rezultdnd din probele prezentate de
parti, cercetate in sedinta de judecata si apreciate de instanta de fond.

Corect a fost statuat, cd acuzatorul de stat n-a prezentat probe, care ar
confirma prezenta faptei infractiunii in actiunile lui Burcovschi Vadim, care
atat la faza de urmarire penald, cat si la judecarea cauzei in instanta de fond, nu
si-a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate, declardnd cd a
activat in cadrul Departamentului Politiei de Frontierd, la postul vamal Otaci,
pe parcursul activitatii nu a cerut si nu a primit careva sume banesti de la
soferii autocarelor care trec prin postul vamal, inclusiv de la ***** sau de la
sk pe parcursul activitatii sale nu a avut careva abateri. Nu cunoaste despre
obiceiul de a strange bani pentru colaboratorii Politiei de Frontierd sau vamei.
De la soferul Mateaga Vladislav nu a primit nici o suma baneasca.

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat, ca in perioada anului
2016 a activat la firma ”Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe autocarul de
model Neoplan cu n/i *****_ transportdnd pasageri spre Moskova. Nu tine
minte ce s-a intamplat la data de 11.10.2016, deoarece au fost mult cazuri
asemanatoare, dar sustine declaratiile date in faza de urmarire penala. Nu tine
minte daca s-au transmis la acea datd careva mijloace banesti. La faza de
urmarire penala a vizionat mai multe videouri, Tnsa cazul dat nu si-1 aminteste.
Pe inculpat il cunoaste ca lucrator al politiei de frontierda, deoarece trecea des
frontiera de stat. La trecerea postului vamal era obiceiul de a strange cate 2 lei
de pasager, pentru politia de frontierd. Nu-si aminteste cu certitudine dacd i-a



transmis bani lui Burcovchi Vadim. Nu de fiecare datd se strangeau si se
transmiteau bani la vama. Cand banii erau colectati, nu i s-a intdmplat sa-i fie
restituiti. Nu isi aminteste daca declaratiile date in calitate de banuit au fost
date pana sau dupa vizionarea imaginilor video. Pe parcursul urmaririi penale a
fost sub arest 12 zile. Daca soferul nu dadea bani colaboratorilor politiei de
frontiera, nu erau careva impedimente de a trece postul vamal. A fost
condamnat pentru dare de mita, dar nu stie pentru care cazuri anume.

Martorul ***** in gedinta de judecata a declarat, ca a activat la firma
“TransElegantTur” in calitate de sofer pe autocarul de model Neoplan cu n/i
sk impreund cu ***** transportand pasageri spre Moskova. Pe inculpat 1-
a vazut in vama. La trecerea postului vamal era obiceiul de a strange bani de la
pasageri, cate 2 lei, dar nu era obligatoriu si nu era de fiecare data, depindea de
pasageri. Dacd soferul nu dadea bani colaboratorilor politiei de frontierd, nu
erau careva impedimente de a trece postul vamal. Nu fine minte daca pe data de
11.10.2016, s-au strans bani. El niciodatd nu a transmis careva sume banesti.
***k*k* gse ducea cu documentele la control, dar nu a vazut ca ultimul sa
transmita careva bani pentru colaboratorii politiei de frontierd. Banii colectati
erau destinati mai mult pentru vamile din Ucraina si Rusia. A fost condamnat
pentru dare de mitd dar nu stie pentru care cazuri anume.

in sustinerea pozitiei sale de condamnare a inculpatului Burcovschi
Vadim procurorul a facut referire la declaratiile martorilor Chiselita Vasile,
etk i Inregistrarea video din 11.10.2016.

Astfel, cu referire la aceste probe, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de fond corect a constatat, cd acestea nu confirma existenta faptei infractionale
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in actiunile lui Burcovschi Vadim.

Totodata, in sustinerea solutiei adoptate de instanta de fond si mentinuta
de instanta de recurs, Colegiul penal reitereaza faptul, ca insdsi martorii
acuzdrii **F**E gj *#E*EE ny dau declaratii certe referitor la fapta infractionala
pretinsd de procuror in invinuire, ***** indicand cd nu-si aminteste dacad a
transmis careva bani 1n acea zi inculpatului si nu-si aminteste evenimentele din
acea zi, astfel, nefiind in stare de a confirma cu certitudine faptul transmiterii
banilor in acea zi, iar ***** ca nu a vazut ca Chiselita sa fi transmis bani, doar
cunostea despre un obicei de colectare a banilor dar care erau predestinati
pentru Ukraina si Rusia.

in acest sens, Colegiul mai retine ci martorii a indicat ci nu de fiecare
data se dddeau bani politistilor de frontierd, iar de catre procuror nu au fost
prezentate probe in confirmarea faptului cd in acea zi inculpatului i-au fost
transmise careva sume de bani, mai mult ca atat, banii au fost ridicati in cadrul
altei cauze penale fiind depistati la masa colaboratorului *****abia la data de
19.10.2016, adica dupa opt zile de la data indicata in invinuirea lui Burcovschi



Vadim, deci nefiind posibil de afirmat cu certitudine ca la 11.10.2016, lui
Burcovschi vadim i-au fost transmisi careva bani.

Tot aici, Colegiul mai arata, ca nici inregistrarile video la care fac referire
procurorii-recurenti nu reflecta si nu confirma cert procesul si circumstantele
de transmitere a careva sume banesti lui Burcovschi Vadim.

Din procesul-verbal de examinare din 22.12.2016 (vol. 1, f.d.46-47)
rezultd, cd organul de urmarire penald face presupuneri si interpreteaza in
descriere imaginile pe care le-a privit si examinat, dar in acestea nu se indica la
careva actiuni ale lui ***** si Burcovschi Vadim ce tine de pretindere din
partea inculpatului a cdror-va sume precum si darea-primire a caror-va sume
banesti la data de 11.10.2016, iar prin probele pretinse de catre acuzatorul de
stat, nu se identificd obiectul faptei infractionale incriminate lui Burcovschi
Vadim.

Aici, Colegiul mai aratd ca, chiar si conform procesului-verbal de
examinare din 22 decembrie 2016 (f.d.47), urmeaza ca la ora 11:51:42, ***#*
se apropie de geamul din partea dreaptd de la ghereta de serviciu a politiei de
frontiera tindnd in mana o folie cu documente stransa in doua, astfel, nefiind
indicati careva bani, pe care o introduce in interior prin geamul din partea
dreapta, sta ceva timp o preia Tnapoi si se deplaseaza spre autocar.

La oral1:59:52, ***** se apropie de ghereta de serviciu a inspectorului
vamal cu aceiasi folie stransa in doud in mana, pe care o introduce pe geam in
interior lasand-o acolo.

In asemenea circumstante, Colegiul concluzioneazi ci faptul transmiterii
carei-va sume de bani lui Burcovschi Vadim angajat al Departamentului
Politiei de frontierd este doar o presupunere a acuzatorului, ce nu poate fi pusa
la baza condamnarii acestuia, or, prin aceasta s-ar afecta dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6 pct.1 CEDO.

Totodata, de catre acuzare n-a fost demonstrat nici pretinsul scop al faptei
infractionale, deoarece martorii nominalizati indica cd si In cazul in care nu se
transmiteau sume banesti colaboratorilor politiei de frontiera, nu apdreau
probleme sau dificultati la trecerea frontierei de stat.

Astfel, se concluzioneaza, ca nici o proba nu indica direct la faptul
transmiterii de catre ***** a careva sume banesti lui Burcovschi Vadim, adica,
ce ar confirma fapta infractionala incriminata inculpatului.

La fel, reiesind din faptul, cd martorii invocati de acuzare **##* gj *#sik
au dat declaratii dupd ce 1li s-au prezentat la etapa urmaririi penale
inregistrarile video, rezultd, cd acestia nu-si amintesc cert evenimentele din
11.10.2016, cu atat mai mult, cd ultimii au dat declaratii pe un sir de cauze
penale, inclusiv de invinuirea lor pe faptul darii de mita si aflandu-se in stare de
arest o perioada indelungata in legatura cu mai multe evenimente, declaratii



care sunt apreciate critic de instantd, care nu-si gdsesc confirmare in alte
probe, cum ar fi inregistrarile video, declaratiile inculpatului si restul
materialelor cauzei administrate la caz.

De asemenea, din materiale rezulta, cd in prezenta cauza *#*** gj #xk#*
au avut calitatea de martori fiind audiati doar in instanta de fond in aceasta
calitate, insd anterior au fost invinuiti si prezentate inregistrari video in alta
cauzd penald, aflandu-se in arest, actiuni procesuale executate de acelasi
procuror Statnii Roman, care a mai participat in calitate de acuzator de stat, de
aici fiind explicabile si divergentele dintre declaratiile acestora de la urmarirea
penald in cauzele penale in privinta lor si in instanta de judecatd in cauza
penald a lui Burcovschi Vadim.

In recurs se face referinta la declaratiile martorilor de la urmarirea penal,
totodatd in prezenta cauzd, ei n-au fost audiati la acea etapd, unicele audieri
fiind din instanta de fond.

Colegiul penal mai reitereaza si faptul, ca de facto, urmarirea penald in
vederea stabilirii circumstantelor faptei nici n-a fost efectuatd, probele care au
stat la adoptarea ordonantei de punere sub invinuire a lui Burcovschi Vadim si
la sustinerea acuzarii de stat au fost doar materialele disjungate prin ordonanta
din 17.02.2017, care contin niste presupuneri ale organului de urmarire penala
si procurorului, neavand un caracter cert, concret si obiectiv.

Astfel, Colegiul indica, ca instanta de fond just a statuat cd invinuirea
adusa unei persoane de comiterea unei infractiuni trebuie sa fie clard, dar nu
bazatd pe presupuneri, or, toate dubiile se interpreteazd in favoarea persoanei
acuzate. Nici o persoana nu poate fi Tnvinuitd si supusa condamnarii in mod
arbitrar.

Cu referire la argumentele recursului procurorilor, Colegiul penal
mentioneaza, cd instanta de fond a apreciat probele la justa valoarea, prin
prisma pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in coroborarea dintre
ele, iar sedinta de judecatd in instanta de fond s-a desfasurat cu asigurarea
tuturor partilor (acuzdrii si apararii) procesului penal a posibilitatii de
exercitare a drepturilor sale procesuale si procedurale, inclusiv de a-si prezenta
probele 1n sustinerea pozitiei lor, or, instanta de fond trebuie sa stabileasca nu
numai circumstantele care il invinuiesc pe inculpat, dar si cele de nevinovatie,
iar din procesul-verbal al sedintei de judecata si declaratiile persoanelor audiate
rezultd, cad presedintele sedintei a actionat in corespundere cu prevederile
legale.

Astfel, toate evenimentele faptei au fost descrise amanuntit in sentinta, cu
referirea la probe, acestea fiind analizate sub toate aspectele, iar motivarea
solutiei corespunzind intru-tot probelor materiale existente la dosarul penal,
totodatd, declaratiile martorilor si inculpatului audiati in cadrul examinarii



cauzei cuprinzand informatii suficiente pentru aprecierea lipsei pretinsei fapte
infractionale, asupra carora instanta de fond s-a expus prin analiza lor
multiaspectuala.

De asemenea, la analiza procesului de judecata efectuat de instanta de
fond, cu referire la declaratiile martorilor ***** g ***** zcestea au fost
apreciate de instanta de fond reiesind din continutul lor in raport cu invinuirea
adusa lui Burcovschi Vadim si celelalte probe, prin prisma legii, martori care in
instanta de fond n-au confirmat invinuirea adusa lui Burcovschi Vadim, iar la
urmarirea penald n-au fost audiati in cadrul cauzei penale date, vinovatia care
nu a fost confirmata nici prin inregistrarile video invocate de catre acuzare.

Deci, aprecierea probelor, potrivit art.101 alin.(2) Cod penal, este
efectuatd de judecator conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege,
din materialele cauzei rezultind, ca instanta de fond a analizat obiectiv probele
cercetate 1n sedinta de judecata, pe care le-a cercetat in prezenta partilor.

Reiesind din recursul prezentat la caz, reiese ca procurorii-recurenti
apreciazd ca fiind incorectd concluzia instantei referitor la lipsa faptului
infractiunii, dar nu prezinta probe care ar demonstra contrariul, faicand referire
la probe cu un continut incert pentru o invinuire in privinta lui Burcovschi
Vadim in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, totodata, nefiind prezentate probe in
sensul existentei scopului infractional, or nu s-a stabilit ce a Indeplinit, ce n-a
indeplinit, ce actiuni a grabit sau intarziat Burcovschi Vadim in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, iar faptul pretinsei transmiteri a 60 lei lui
Burcovschi Vadim nu este confirmat de nici de ***** nici de Burcovschi
Vadim si nici prin prin inregistrarile video, din acestea distingandu-se doar ca
*dskE strange pasapoartele cdlatorilor din autocar dupd care intrd in ghereta,
ulterior, aflandu-se in ghereta inculpatul Burcovschi Vadim si *#***  de
geamul gheretei de serviciu se apropie ***** care introduce in interior o folie
stransa unde si o lasd, dupa care preia actele de la geam si se deplaseaza spre
autocar, actiuni care nicidecum nu confirmd faptul transmiterii de catre *****
lui Burcovschi Vadim a sumei de 60 lei, nefiind alte persoane care ar confirma
faptul dat, totodata alte probe in sensul dat nu au fost prezentate.

Astfel, In spetd, nu se contin elemente de fapt in sprijinul teoriei, ca de
catre Burcovschi Vadim a fost savarsita infractiunea incriminata.

Colegiu apreciaza recursul declarat ca fiind o expunere a evenimentelor
avute loc la data de 11.10.2016 in viziunea acuzarii, fard prezentarea caror-va
probe concludente cu putere probantd de a rasturna opinia instantei de fond de
emitere a unei solutii de achitare, solutie mentinuta de instanta de recurs.

La spetd, se mai indica si faptul, cd situatia de fapt a circumstantelor
cauzei si prevederile penale si procesuale au fost apreciate de instanta de fond



la justa valoarea, concluzia privind lipsa faptei infractionale si nevinovatia
inculpatului Burcovschi Vadim in faptele incriminate fiind confirmata prin
probele cercetate in sedinta de judecatd, astfel, recursul declarat necontinand
careva temei prevazut la art.444 Cod procedura penala.

Totodata, in legaturd cu cele expuse supra si mentinerea solutiei instantei
de fond de achitare a inculpatului Burcovschi Vadim de sub invinuirea adusa in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal, Colegiul considera ca instanta de fond just a
respins 1incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 12662,5 lei de la
Burcovschi Vadim.

Astfel, dezacordul acuzarii cu solutia de achitare a inculpatului
Burcovschi Vadim nu poate echivala cu modificarea acesteia in sensul
condamnatrii.

Reiesind din cele descrise mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia
lipsei carui-va temei de casare a sentintei instantei de fond, din care motiv va
respinge recursul procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat si Roman
Statnii, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari, ca fiind una
legald si intemeiata.

Conducandu-se de art.449 alin. (1) p.1) lit. a) CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,

decide :

Respinge ca nefondat recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Igor Pasat si Roman Statnii, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 27.09.2019, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 01.07.2020.

Presedinte - judecator: Ala ROTARU
Judecatori: Dumitru PUSCA
Ruslana

BURDENIUC



