Dosarul nr. 1a-774/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-21187978-02-1a-26042022 Judecator : Ion Morozan
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
21 martie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier lana
Leorda, Ana Cvasnel

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Ion Dorogoi

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
municipiului  Chisinau, Irina Catan declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2022, in cauza penald privind invinuirea
lui

Suleac Valeriu ***** nascut la ***** originar
din r-nul Straseni, s.***** domiciliat In mun.
Chisindu, bd. ***** nesupus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, neangajat oficial in campul
muncii, studii medii, de nationalitate moldovean,
fara dezabilitati, anterior condamnat, antecedentele
penale fiind stinse:

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 22.12.2021 — 06.04.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.04.2022 —21.03.2023.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, Irina Catan declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 06 aprilie 2022 si mentine aceastd sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 16 mai 2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii
Dosarul nr. 1a-774/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-21187978-02-1a-26042022 Judecator : Ion Morozan
DECIZIE
In numele Legii
21 martie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier lana
Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Ion Dorogoi

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

municipiului  Chisindu, Irina Catan declarat impotriva sentintei Judecatoriei

Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2022, in cauza penald privind invinuirea
lui

Suleac Valeriu ***** nascut la ***** originar

din r-nul Straseni, s.***** domiciliat in mun.

Chisindu, bd. ***** nesupus militar, casatorit, fara

persoane la intretinere, neangajat oficial in campul



muncii, studii medii, de nationalitate moldovean,
fara dezabilitati, anterior condamnat, antecedentele
penale fiind stinse:

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 22.12.2021 — 06.04.2022;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.04.2022 —21.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2022,
Suleac Valeriu ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si latura subiectiva
a infractiunii incriminate.

Masura preventiva, liberarea provizorie sub control judiciar, aplicatd in
privinta lui Suleac Valeriu prin incheierea din 04 ianuarie 2022, se considera
incetatd de drept la data de 05 martie 2022.

I s-a restituit lui Suleac Valeriu pasaportul predat instantei la data de 04
ianuarie 2022.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, potrivit rechizitoriului, Suleac Valeriu Stefan la data de 19.06.2020, in
intervalul de timp cuprins intre ora 09.40 - 10.15 minute, actionand prin
intermediul unui mijlocitor, in urma unei intelegeri prealabile cu ultimul, actionand
cu intentie directd, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Doina nr. 189, pe teritoriul
unde se afla biroul de serviciu al directorului adjunct al Filialei nr. 2
“Administrarea cimitirului Sf. Lazar” a intreprinderii municipale “Combinatul
Servicii Funerare”, ***** Qleg, care detinea calitatea de persoana publica, si care
era membru si actiona in numele grupului criminal organizat condus de catre Eni
Pavel Ton, director al filialei, in scopul omiterii procedurii legale de acordare a
locurilor de inhumare si pentru acordarea unui loc de inhumare in sector
preferential, i-a transmis lui ***** QOleg mijloace 2 banesti ce nu 1 se cuvin, in
suma de 4600 lei, iar ultimul le-a acceptat si primit, iar ulterior i-a Tmpartit intre
membrii grupului criminal organizat, iar ca rezultat i-a acordat autorizatia pentru



un loc de inhumare pentru defuncta Suleac ***** 1n sectorul 248 al cimitirului
HSfantul Lazar”.

Astfel, se considera cd Suleac Valeriu Stefan prin actiunile sale intentionate, a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, dupa indicii
calificativi ai coruperii active, adica oferirea prin mijlocitor unei persoane publice
a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatid de instanta de fond, procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Catan, a declarat apel solicitand,
admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani,
din 06.04.2022 , cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Suleac Valeriu sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(I) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip
semi-inchis, cu amendi in marime de 3000 u.c. In temeiul prevederilor art. 90 din
Codul penal, pedeapsa numita inculpatului a fi suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an si nu va fi executatd daca in termenul de proba dat
inculpatul nu va savarsi o altd infractiune si va Indreptati increderea care i1 s-a
acordat, totodata fiind obligat inculpatul de a nu-si schimba domiciliul fara acordul
organului competent. A admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 37.867 lei, in legitura cu extradarea
inculpatului in Republica Moldova.

In motivarea apelului a invocat cd, vinovitia inculpatului este probati prin:
declaratiile martorului ***** Victor, procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului biroului de serviciu al angajatului
cimitirului Sf.Lazar, ***** Oleg din 24 08.2020 documentele si mijloacele
materiale de proba si anume: fotocopiile actelor ridicate din cadrul cauzei penale
nr. 2020970140 prezentate responsabililor cimitirului de cétre ***** Victor In
interesele lui Suleac Valeriu pentru atribuirea unui loc de inhumare defunctei
Suleac ***** procesul-verbal de examinare din 13.12.2021, prin care s-a examinat
certificatul de deces DC-IV *****  chitanta din 19.06.2020, arenda lotului,
autorizatia inclusiv TVA.

Astfel, fiind audiat in calitate de martor cet. ***** Victor a comunicat ca in
luna septembrie anul 2020 a fost telefonat de o cunoscuta care 1-a rugat sa intervina
la cimitirul Doina deoarece o ruda de a ei are probleme cu o inmormantare, si care
i-a comunicat ca la poarta cimitirului il va astepta. S-a apropiat de poarta
cimitirului, 1-a comunicat in ce haine va fi persoana Tmbracata, dupa ce a intilnit
persoana respectiva a Intrebat care sunt problemele acesteia. Persoana respectiva
era Suleac Valeriu. Acesta 1-a comunicat ca doreste ca inmormantarea sa aiba loc



mai aproape de rude. Ulterior s-a apropiat cu el de vicedirectorul cimitirului, *****
Oleg, care a verificat toate actele dupa care a comunicat ca actele sunt in regula si
trebuia de achitat suma de 4500 lei. L-a intrebat daca este de acord, dupa care
Suleac Valeriu i-a transmis actele cu banii, si el la rindul sau a transmis actele cu
banii lui Oleg ***** care a intocmit toate actele, ulterior le-a luat si le-a transmis
lui Valeriu Suleac, care se afla afara, dupa care a plecat. Taxa oficiald a unei
inmormantau a fost e 1051 lei iar pentru rezervare era de 4500 lei. Lui Suleac
Valeriu i-au fost transmise Impreuna cu autorizatia toate actele. Nu au fost careva
reprosuri. Declard ca a transmis actele integral. Nu tine minte daca el le-a verificat.
Dupa ce s-a oferit locul de inhumare careva nemultumiri din partea lui Suleac
Valeriu nu au fost. Persoana 1-a apelat ca sd se duca sa intervind din motiv ca ruda
sa nu poate hotari intrebarea, dar nu a comunicat exact ce anume. Cand s-a
apropiat de Suleac Valeriu, acesta i-a comunicat ca el doreste sa Tnmormanteze
intr-un sector anume dar nu tine minte exact in ce sector. Nu cunoaste daca rudele
acestuia erau, Inmormantate lingd poartd sau nu. Suleac Valeriu a comunicat ca
doreste sa fie Inmormantarea in sectorul 248, din aceste motive s-a adresat la vice-
director. Suleac Valeriu I-a rugat sd intervind cétre director ca sa fie iInmormantarea
in sectorul 248, sau intr-un alt sector dar nu tine minte exact. Vice-directorul a
solicitat suma de 4500 lei. La vicedirector a intrat impreuna cu Suleac Valeriu, iar
vice-directorul a comunicat ca costa 4500 lei, suma nu a fost propusa de Suleac
Valeriu, dar a fost solicitatd de catre vice-director. Suleac Valeriu a platit banii care
au fost solicitati. Suleac Valeriu a transmis banii, vicedirectorul nu era prezent la
transmiterea banilor. Dupa discutie au iesit afara, si dacd martorul ***** Victor a
venit cu rugamintea, au iesit afard ca sa il intrebe pe Suleac Valeriu daca este
de acord de a transmite acesti bani. El fiind de acord, acesti bani i-a transmis
impreund cu actele, iar el la rindul sau a intrat singur sia transmis actele cu
banii vicedirectorului. Suleac Valeriu l-a asteptat la poartd, iar vice-directorul a
intocmit toate actele. El nu a verificat daca a introdus suma in casa, vicedirectorul
s-a intors si 1-a transmis actele Tmpreund cu bonul. El I-a rindul sdu a transmis
actele lui Suleac Valeriu si a plecat. Ulterior a iesit afara impreund cu Suleac
Valeriu pentru ca acesta sa pregateasca actele si banii. Nu cunoaste care ar fi fost
problema dacd acesta ar fi pregatit actele In birou. ***** Qleg a propus sd ieasa
afard, ca Suleac Valeriu sa pregateasca actele. Pind a da actele lui Suleac nu
cunoaste daca cineva i-a aratat acestuia locul inmormantarii. Suleac Valeriu doar a
transmis banii si in schimb au fost transmise actele. Despre faptul unde vor fi
introdusi banii transmisi de Suleac la acel moment nu se cunostea. Dupad ce a
transmis actele lui Suleac Valeriu nu s-a mai intilnit cu acesta. Despre pretul
serviciului de Tnhumare lui Suleac Valeriu nu a comunicat.

Mentioneaza faptul cd martorul acuzarii ***** Victor a confirmat atit la
urmarirea penala, precum si in sedinta de judecata ca la el a intervenit o cunostinta



pentru a-1 ruga sd intervind in vederea ajutdrii inculpatului sd obtind un loc de
inhumare in cimitirul Sf.Lazar, intrucat Suleac Valeriu intimpina careva probleme,
nu a oricarui loc, dar anume a unui loc preferential, adica intr-un anumit sector la
alegerea lui Suleac Valeriu.

Astfel, Suleac Valeriu s-a intilnit pentru prima datd cu ***** Victor si l-a
rugat sa intervind catre administratia cimitirului, cum a si mentionat inculpatul
pentru a ,,hotari intrebarea”, adica a obtine un loc preferential. Este cert faptul ca
inculpatului i-a fost comunicatd suma de 4600 lei pe care o pretinde directorul
cimitirului, ***** Qleg, intrucit ***** Victor i-a comunicat despre suma solicitata
si Suleac Valeriu a acceptat.

Urmeaza a fi respinsa de catre instantd pozitia partii apararii potrivit careia,
inculpatul considera ca felul in care el a actionat si au derulat lucrurile constituie
modalitatea legald, clasicd de obtinere a unui loc de inhumare, or din start
inculpatul cunostea ca nu este procedura clasica si legala, or a intervenit la o ruda
de a sa, care ulterior 1-a redirectionat catre intermediarul ***** Victor care urma sa
duca tratative cu administratia cimitirului.

Totodata, este clar faptul ca daca era o procedura legala, inculpatul Suleac se
deplasa de unul singur sau impreuna cu o ruda apropiatd pentru a perfecta toate
documentele necesare, intrucat avea la el certificatul de deces, copia buletinului
sau de identitate si nu putem afirma ca nu cunostea ce este necesar pentru a obtine
un loc de inhumare, iar argumentul cd Suleac Valeriu credea ca 4600 lei e suma
stabilita pentru obtinerea unui loc de inhumare urmeaza a fi apreciat critic, or el
constientiza ca aceasta suma a fost propusa de directorul cimitirului prin
intermediul lui ***** Victor si el a fost Intrebat daca accepta sau nu sd plateasca
aceastd suma.

Iar faptul ca el nu a vazut bonul de plata si nu era la curent ca in bon era
indicata suma de 1051 lei, tot urmeaza a fi apreciat critic, in primul rand din start
Suleac Valeriu era cointeresat s obtind un anumit loc de Inhumare, nu oricare din
cimitir si este evident faptul ca a verificat actele obfinute si anume bonul si
autorizatia de inhumare, pentru a se convinge ca a primit locul dorit, in al doilea
rind martorul Avraam Victor la fel a indicat acest lucru la urmarirea penala,
declaratii care le-a sustinut integral in sedinta de judecatd, oferite mai cu exactitate,
deorece erau date mai aproape de producerea evenimentului in care ultimul a
mentionat cd Suleac Victor a vazut cd in bonul de platad era indicatd suma de 1051
lei, dar nu a reprosat deoarece era constient ca suma de 3549 lei i-a achitat pentru
acordarea locului preferential pentru inhumare.

Cu atat mai mult, inculpatul era dispus sa achite orice suma, fiind presat de
circumstantele in care se afla, fiind un termen restrans, astfel pentru el era
important realizarea scopului prin orice mijloace.



Mentioneazd cd toate cele mentionate mai sus denota faptul cd Suleac
Valeriu a actionat cu intentie directa, a constientizat faptul cd oferd o remuneratie
ilicita, prin intermediul unui mijlocitor unei persoane publice pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei si a atinge un scop, omitand procedura legala.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, consider ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu Codul de procedura penald, si confirma integral
vinovatia lui Suleac Valeriu in comiterea infractiunilor incriminate, motiv din care
instanta de judecatd urma sa prounute o sentinta de condamnare.

Mentioneaza ca in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat incasarea
de la inculpatul Suleac Valeriu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 37.867 lei suportate in legatura cu extradarea inculpatului din Slovenia,
or urmadrirea §i judecarea unei cauze penale ocazioneazad efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.
in cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei.
Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant
avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in
cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfdsoara din oficiu, sumele
necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de reguld, de stat,
prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; ntrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

4. Procedura de citare legal executata.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie



Chisindu, Radu Sili a sustinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, solicitand
admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

Avocatul Ion Dorogoi in numele inculpatului Suleac Valeriu si inculpatul
au solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, ca fiind
nefondat cu mentinerea sentintei primei instante.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2022, ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin. (1) lit. (1) pct. ¢) Cod procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.



8. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Suleac Valeriu, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Or, Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Suleac Valeriu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu atat
mai mult cd prima instanta In sentintd corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd
in consideratie probele administrate de cdtre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

9. Inculpatul Suleac Valeriu, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii incriminate
nu arecunoscut-o si a declarat cd, invinuirea fi este clard, vina nu o recunoaste. in
acest sens a explicat ca la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.
Vinovitia in cele ce i se incrimineazi nu o recunoaste. In luna iunie 2020 a decedat
mama sa, Suleac *****_ drept urmare el a rugat-o pe sora sa Begu ***** s3-] ajute
cu inmormantarea, iar cea din urma i-a transmis numarul de telefon a lui *****
Victor. Sora sa i-a comunicat cd se va urgenta procedura de inmormantare. Suleac
Valeriu I-a telefonat pe ***** Victor si s-au intalnit 1angad cimitirul Doina din mun.
Chisinau. L-a rugat sa-1 ajute cu locul de inmormantare. Nu a solicitat un loc
anume, dar a solicitat doar de a se face totul mai repede. ***** Victor a fost de
accord sa-l ajute, a intrat in interiorul administratiei, dupd care a iesit si i-a
comunicat suma de 4 600 lei. Atunci a inteles cd acesti bani sunt pentru loc si
pentru ca sa sape groapa. A transmis certificatul de deces, buletinul sau si banii.
Peste o perioadd de timp ***** Victor iardasi a iesit si i-a transmis lui Suleac
Valeriu actele. Printre acele acte careva cecuri de incasare a numerarului nu erau,
ulterior a iesit si s-a ocupat de inmormantare. Peste jumatate de an a fost apelat de
la Centru National Anticoruptie. Considera ca banii pe care i-a transmis, au fost
pentru un loc de inmormantare si pentru a sapa groapa, necunoscand intr-adevar cit
costd serviciul respectiv. A presupus ca o parte din acesti bani pot fi luati de catre
cineva, dar a crezut ca atat costa serviciul. S-a adresat la cimitirul Sfintul Lazar
pentru inhumare din motiv cd doar pe acesta il cunoaste si despre acesta 1 s-a
comunicat si lui. Careva rude sau cunostinte nu are inmormantate in cimitirul
respectiv. La acel moment nu se gandea la pretul comunicat, din motiv cad nu l-a
ajutat nimeni cu inmormantarea, la acel moment fiind in stare de soc. A mers



singur la cimitir, si din motiv cd urma sa plece Tnapoi la munca peste hotare, a
solicitat ca sd se accelereze procedura. Nu a comunicat ca doreste un anumit loc,
martorul ***** Victor i-a aratat locul si atat, nu a mai verificat actele la acel
moment. In momentul cind a transmis banii a dorit si-i ofere lui ***** Victor o
sumd pentru ajutor, dar el a refuzat. A discutat doar cu ***** Victor, cu
reprezentanti din administratia cimitirului nu a discutat, ci doar a transmis actele de
identitate si banii. Nu i s-a explicat ce locuri mai sunt, nu-l interesa acest subiect.

10. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Suleac Valeriu a
declarat ca, invinuirea i1 este clard, vina nu o recunoaste. Sustine declaratiile
oferite anterior. Solicitd respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat cu
mentinerea sentintei primei instante.

11.Examindnd probatorul administrat, instanta de apel constata ca
acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii inculpatului, urmatoarele probe:

- declaratiile martorului ***** Victor ***** care fiind audiat in sedinta de
judecatd in instanta de fond a comunicat, in luna septembrie anul 2020 a fost
telefonat de o cunoscutd care 1-a rugat sa intervina la cimitirul Doina, deoarece o
ruda de a ei are probleme cu o inmormantare, si care i-a comunicat ca la poarta
cimitirului il va astepta. S-a apropiat de poarta cimitirului, i-a comunicat in ce
haine va fi persoana imbracata, dupa ce a intilnit persoana respectiva a intrebat care
sunt problemele acesteia. Persoana respectivd era Suleac Valeriu. Acesta i-a
comunicat ca doreste ca inmormantarea sa aiba loc mai aproape de rude. Ulterior s-
a apropiat cu el de vicedirectorul cimitirului, ***** Qleg, care a verificat toate
actele, dupa care a comunicat cad actele sunt in reguld si trebuia de achitat suma de
4500 lei. L-a intrebat daca este de acord, dupd care Suleac Valeriu i-a transmis
actele cu banii, si el la rindul sdu a transmis actele cu banii lui Oleg *****_ care a
intocmit toate actele, ulterior le-a luat si le-a transmis lui Valeriu Suleac, care se
afla afara, dupa care a plecat. Taxa oficiala a unei inmormantari a fost de 1051 lei,
iar pentru rezervare era de 4500 lei. Lui Suleac Valeriu i-au fost transmise
impreuna cu autorizatia toate actele. Nu au fost careva reprosuri. Declard cd a
transmis actele integral. Nu tine minte daca el le-a verificat. Dupa ce s-a oferit
locul de inhumare, careva nemultumiri din partea lui Suleac Valeriu nu au fost.
Persoana I-a apelat ca sa se duca sa intervind din motiv ¢ ruda sa nu poate hotari
intrebarea, dar nu a comunicat exact ce anume. Cind s-a apropiat de Suleac
Valeriu, acesta i-a comunicat ca el doreste sd inmormanteze intr-un sector anume,
dar nu tine minte exact in ce sector. Nu cunoaste dacd rudele acestuia erau
inmormantate lingd poartd sau nu. Suleac Valeriu a comunicat ca doreste sa fie
inmormantarea in sectorul 248, din aceste motive s-a adresat la vice-director.
Suleac Valeriu l-a rugat sa intervind catre director ca sa fie inmormantarea in
sectorul 248, sau intr-un alt sector, dar nu tine minte exact. Vicedirectorul a
solicitat suma de 4500 lei. La vice-director a intrat impreund cu Suleac Valeriu, iar



vicedirectorul a comunicat cd costd 4500 lei, suma nu a fost propusd de Suleac
Valeriu, dar a fost solicitatd de catre vice-director. Suleac Valeriu a platit banii care
au fost solicitati. Suleac Valeriu a transmis banii, vice-directorul nu era prezent la
transmiterea banilor. Dupa discutie au iesit afard, si daca martorul ***** Victor a
venit cu rugamintea, au iesit afard ca sa il intrebe pe Suleac Valeriu daca este de
acord de a transmite acesti bani. El fiind de acord, acesti bani i-a transmis
impreuna cu actele, iar el la rindul sdu a intrat singur si a transmis actele cu banii
vice-directorului. Suleac Valeriu l-a asteptat la poarta, iar vice-directorul a intocmit
toate actele. El nu a verificat daca a introdus suma in casa, vice-directorul s-a
intors si 1-a transmis actele impreuna cu bonul. El I-a rindul sau a transmis actele
lui Suleac Valeriu si a plecat. Ulterior a iesit afard impreuna cu Suleac Valeriu
pentru ca acesta sd pregateasca actele si banii. Nu cunoaste care ar fi fost problema
daca acesta ar fi pregatit actele in birou. ***** Qleg a propus sd ieasa afara, ca
Suleac Valeriu sa pregateasca actele. Pina a da actele lui Suleac nu cunoaste daca
cineva i-a ardtat acestuia locul Inmormantarii. Suleac Valeriu doar a transmis banii
si In schimb au fost transmise actele. Despre faptul unde vor fi introdusi banii
transmisi de Suleac la acel moment nu se cunostea. Dupa ce a transmis actele lui
Suleac Valeriu nu s-a mai intalnit cu acesta. Despre pretul serviciului de inhumare
lui Suleac Valeriu nu a comunicat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul ***** Victor a
comunicat cd, pana la cazul dat pe Suleac Valeriu nu l-a cunoscut. Vara fusese
telefonat de cdtre o persoand care i-a comunicat ca Suleac are de hotarat o
intrebare la cimitir, Nestiindu-1 pe Suleac, aceasta i-a zis ca ultimul 1l va astepta
la poarta. S-a apropiat de el, l-a intrebat ce s-a intamplat, i-a zis cd are nevoie de
ajutor, ca are de inmormantat o persoand, i pare ca el impreund cu Suleac s-au
apropiat de administratorul cimititului Doina. Nu tie cat a platit pentru
intocmirea actelor, administratorul i-a dat actelela care el 1 le-a dat lui Suleacsi
atat. Mentioneaza ca Suleac a solicitat de la administratorul cimitirului Doina ca
sd Tnmormanteze intr-un sector la alegerea lui. Este taxd de 4500 lei. Suleac
primise bonul de la casa, nu se Tnmormanteaza fara achitarea taxei. ***** Qleg
este administratorul casei. Personal i-a transmis aceastd suma de bani. Suma de
bani i-a fost transmisa la el in birou. Aceastd suma fusese solicitata de catre d-lui.
Nu tine minte dacd s-a apropiat cu Suleac de d-nul ***** Referitor la suma
mentioneaza ca el, adicd martorul i-a spus ce suma trebuie spre achitare.

La baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal de catre Suleac Valeriu, procurorul de asemenea a pus si urmatoarele
probe materiale:

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului/biroul de serviciu al angajatului cimitirului ,,Sf. Lazar”,
persoana vizata ***** Qleg, datat cu 24.08.2020;



- foto-copiile actelor ridicate prin ordonanta de ridicare din 13.12.202,1 si
proces verbal de ridicare din 13.12.2021, din cadrul cauzei penale nr. 2020970140,
care au fost prezentate responsabililor cimitirului ,,Sf. Lazdr”, de catre *****
Victor in interesele lui Suleac Valeriu, pentru atribuirea unui loc in cimitir pentru
inhumarea defunctei Suleac *****;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 13.12.2021, din
care rezultd ci documentele examinate constituie adresarea catre Intreprinderea
Municipald ,,Combinatul de Sercvicii Funerare” privind inmormantarea decedatei
Suleac ***** deces inregistrat la data de 17.06.2020, confirmat prin: certificatul
de deces DC-IV *#***; chitanta 051783D din 19.06.2020, au fost constatate plati
in favoarea IM ,,Combinatul Servicii Funerare” (filiala Sfantul Lazar), pentru
urmatoarele servicii: arenda lotului (inhumare) - 1000 lei; autorizatia, inclusiv
TVA - 50 lei; serviciu xerox, inclusiv TVA - 1 leu, in total - 1051 lei. Astfel, prin
examinarea documentelor, s-a stabilit cd urmare a adresarii si achitarii serviciilor
mentionate, de catre IM Combinatul Servicii Funerare a fost eliberata autorizatia
pentru inhumare 084586 din 19.06.2020 pentru sectorul 248, randul 6, locul 4
dreapta. Prin examinarea documentelor, raportate la declaratii si rezultatele
masurilor speciale de investigatie, se constata achitarea sumei de 3549 lei, in afara
taxelor oficiale percepute de IM ,,Combinatul Servicii Funerare”. De asemenea s-a
stabilit identitatea persoanelor fizice ce s-au adresat Intreprinderii pentru obtinerea
documentelor permisive, datele despre identitatea persoanei ce urma a fi inhumata,
perioada de timp, locul exact al inhumarii, datele de identificare a documentelor
primite sau eliberate, cuantumul mijloacelor financiare incasate de facto, atat ca
platd pentru servicii prestate de intreprindere, dar si ca remunerare necuvenita sau
ca suma obtinuta prin escrocherie. Prin datele Inscrise in cererile adresate
institutiei, au fost confirmate atat identitatile persoanelor care s-au prezentat sau in
numele cdrora au fost depuse cererile, dar si data adresarii, numerele de contact,
locul de inhumare solicitat, dar si un indiciu important, cd sumele Inscrise de
*H#e* Oleg 1n rubrica de indicatie catre contabilitate, precum crearea aparentei de
legalitate a sumei pretinse si primite. Documentele financiare (copii ale chitantelor
sau bonurilor fiscale), confirmd sumele incasate de facto de catre casieria
intreprinderii.

12. Analizdnd aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd@ nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Suleac Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, iar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca faptele incriminate
lui Suleac Valeriu, nu intrunesc elementele infractiunii de corupere activa.

13. Astfel, cu referintd la elementele infractiunii de corupere activa,
prevazuta de art. 325 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:



Articolul 325 alin. (1) Cod penal, prevede raspundere pentru promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, care se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 6 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanleor publice straine.

In ceea ce priveste obiectul material al acestui tip de infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formd ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine. In calitate de bunuri se pot enumera semnele
banesti autentice, adicd bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine, dar si
valorile de stat mobiliare autentice si alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal este
constituitd din fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de promisiune,
oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la 325 alin. (1) Cod penal poate avea
loc prin realizarea urmatoarelor trei modalitdti: 1. promisiunea unei persoane
publice sau a unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2. oferirea unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma si care nu 1 se cuvin; 3. darea unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma si care nu
1 se cuvin.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, cu prezenta motivelor exprimate prin nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, sau nazuinta acestuia de a-
si ajuta persoana apropiatd, cu toate acestea nu este exclus nici interesul material
urmarit de catre faptuitor.

Subiect al infractiunii este persoana fizicd responsabild, care in momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.



In aceste conditii, instanta de judecatd constatd ci in faptele inculpatului, nu
sunt intrunite elementele infractiunii care i-a fost incriminata - art. 325 alin. (1) CP.

14. Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal considera ca prin probe administrate de organul de urmarire penalad nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or,
la caz, se constata cu certitudine ca inculpatul nu a intervenit pe langa persoanele
responsabile de gestionarea cimitirului ,,Sf. Lazar”, in calitatea lor de persoane
publice, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acesteia, astfel nefiind intrunita nici
una din modalitdtile normative ale laturii obiective ale infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) CP.

In acest context instanta de judecatd apreciaza drept credibile si intemeiate
declaratiile date de cétre inculpatul Suleac Valeriu, care a relatat ca 1-a rugat pe
ERHx*E Victor sa-1 ajute cu locul de inmormintare, ne-solicitand un loc anume. A
solicitat doar de a se face totul mai repede. Persoana respectiva a fost de accord sa-
| ajute, si el a intrat in interior administratiei, dupd care a iesit si i-a comunicat
suma de 4600 lei. Inculpatul a inteles cd acesti bani sunt pentru loc si ca sd sape
groapa. Acesta a transmis certificatul de deces, buletinul sau si banii. Peste o
perioadd de timp, ***** Victor iarasi a iesit si i-a transmis actele. Printre acele acte
careva cecuri de Tncasare nu erau, ulterior Suleac Valeriu a iesit si s-a ocupat de
inmormintare. lar peste jumate de an a fost apelat de la Centru National
Anticoruptie. Considera ca banii pe care i-a transmis au fost pentru loc si pentru a
sdpa groapa, necunoscand cit costd serviciul respectiv. A presupus ca o parte din
acesti bani pot fi luati de catre cineva, dar a crezut ca atita costa serviciul .

Totodata, Colegiul penal atrage atentia la declaratiile martorului ***** Victor
care a declarat, cd s-a apropiat impreund cu inculpatul Suleac Valeriu, de vice-
directorul cimitirului, ***** QOleg, iar acesta in urma verificarii tuturor actelor a
comunicat ca actele sunt in regula si trebuia de achitat suma de 4 500 lei. Martorul
l-a intrebat pe inculpat daca este de acord, dupa care ultimul i-a transmis actele cu
banii, martorul la rindul sdu a transmis actele cu banii lui Oleg ***** care a
intocmit toate actele, ulterior ***** Victor le-a luat si le-a transmis lui Valeriu
Suleac, care se afla afara, ulterior a plecat. Taxa oficiald a unei Tnmormantari a fost
de 1 051 lei, iar pentru rezervare era de 4500 lei. Lui Suleac Valeriu i-au fost
transmise impreund cu autorizatia si toate celelalte acte. Nu au fost careva
reprosuri. A transmis actele integral. Nu tine minte daca Suleac Valeriu a verificat
actele. Dupa ce s-a oferit locul de inhumare, careva nemultumiri din partea lui
Suleac Valeriu nu au fost. Vice-directorul a solicitat suma de 4500 lei. La vice-
director a intrat impreuna cu Suleac Valeriu, iar vice-directorul a comunicat ca
costd 4500 lei, suma nu a fost propusd de Suleac Valeriu, dar a fost solicitata de
catre vice-director. Suleac Valeriu a platit banii care au fost solicitati. Suleac



Valeriu a transmis banii, vicedirectorul nu era prezent la transmiterea banilor.
Dupa discutie au iesit afara, si daca ***** Victor a venit cu rugamintea, au iesit
afara ca sa il intrebe pe Suleac Valeriu dacd este de a cord de a transmite acesti
bani, el fiind de acord, acesti bani i-a transmis impreuna cu actele, iar el la rindul
sau a intrat singur $i a transmis actele cu banii vice-directorului. Suleac Valeriu I-a
asteptat la poarta, iar vicedirectorul a Intocmit toate actele. El nu a verificat daca a
introdus suma 1n casd, vice-directorul s-a Intors si i-a transmis actele impreuna cu
bonul. El I-a rindul sdu a transmis actele lui Suleac Valeriu si a plecat.

Astfel, Colegiul penal retine, cd din continutul declaratiilor inculpatului
Suleac Valeriu, in corelatie cu declaratiile martorului ***** Victor, nu rezulta ca
inculpatul Suleac Valeriu a intreprins actiuni care sda indice macar la una din
modalitdtile normative care constituie latura obiectivda a infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume: promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, asa cum ii este incriminat acestuia in
actul de invinuire.

Analizand fiecare parte constitutiva a laturii obiective a coruperii active, se
constata ca promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, urmeaza
de retinut faptul cad aceasta se poate realiza verbal, In scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului, aceasta poate fi expresa sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate
sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasd si nu vaga sau
imposibil de realizat.

De asemenea, promisiunea este un act unilateral al corupatorului, de aceea
pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In ceea ce priveste oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin,
se exprima in etalarea, prezentarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau prsoanei publice
straine. Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reala si sa aiba la baza intiativa corupatorului. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie
in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedata de promisiune,
dar intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma o datd cu formularea
promisiunii. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului.

De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal,
nu conteazd daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge, fiind suficienta
realizarea oferirii de catre corupator.



Cu referire la a treia componentd a laturii obiective a infractiunii incrimante
inculpatului, urmeazd de mentionat cd darea constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Spre deoseire de promisiune sau oferire, darea implicd iIn mod necesar
actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de cétre
persoana publica.

La caz, reiesind din declaratiile furnizate de catre inculpatul Suleac Valeriu,
apreciate in corelatie cu declaratiile oferite de catre martorul ***** Victor,
Colegiul penal nu constatd in actiunile inculpatului Suleac Valeriu, prezenta
faptului promisiunii, oferirii sau darii unei persoane publice de bunuri, servicii sau
privilegii, pentru a favoriza inmormantarea mamei inculpatului, Suleac *****,

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci inculpatul nu a
intervenit pe langa persoanele responsabile de gestionarea cimitirului ,,Sf. Lazar”,
in calitatea lor de persoane publice, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar
acesteia, astfel nefiind intrunitd nici una din modalitatile normative ale laturii
obiective ale infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP.

Din contra, Colegiul penal releva ca instanta de fond justificat a desprins
din actiunile intreprinse de catre Suleac Valeriu, faptul ca acesta nu cunostea
despre procedura inhumarii unei persoane, si respectiv tot ce este conex acesteia,
mai cu seama modalitatea platii pentru acordarea unui loc de inhumare, costul
oficial al acestor proceduri, dar si nemijlocit persoanele la care urma acesta sa se
adreseze pentru perfectarea tuturor formalitatilor in acest sens.

Asa dar, acuzatorul de stat 1-a invinuit pe inculpatul Suleac Valeriu, precum
ca acesta la data de 19.06.2020, in intervalul de timp cuprins intre ora 09.40 -
10.15 minute, actionand prin intermediul unui mijlocitor, in urma unei intelegeri
prealabile cu ultimul, actionand cu intentie directa, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Doina nr. 189, pe teritoriul unde se afla biroul de serviciu al directorului
adjunct al Filialei nr. 2 “Administrarea cimitirului Sf. Lazar” a Intreprinderii
municipale “Combinatul Servicii Funerare”, ***** QOleg, care detinea calitatea de
persoana publica, si care era membru si actiona in numele grupului criminal
organizat condus de catre Eni Pavel Ion, director al filialei, in scopul omiterii
procedurii legale de acordare a locurilor de inhumare §i pentru acordarea unui loc
de inhumare in sector preferential, 1-a transmis lui ***** Oleg mijloace 2 banesti
ce nu i se cuvin, in suma de 4600 lei, iar ultimul le-a acceptat si primit, iar ulterior
i-a impartit intre membrii grupului criminal organizat, iar ca rezultat i-a acordat
autorizatia pentru un loc de inhumare pentru defuncta Suleac ***** 1in sectorul
248 al cimitirului ,,Sfantul Lazar”.

Aici Colegiul penal releva ca, inculpatul a beneficiat legal de niste servicii
din partea prestatorului, acestuia cuvenindui-se aceste servicii, fard a fi necesara



periclitarea activitatii din sfera publicd prin intermediul unor actiuni ilegale din
partea lui Suleac Valeriu, pentru a le obtine. Este de mentionat cd numai in cazul in
care se demonstra contrariul, in sensul participarii active, cu intentie directd, a
inculpatului la obtinerea unor avantaje nepatrimoniale, sau chiar a unor interese
materiale, fara ca obtinerea acestora sa fie posibila pe altd cale, doar atunci Suleac
Valeriu putea fi recunoscut vinovat de corupere activa, asa cum 11 este inaintatd
invinuirea.

15. Cdt priveste argumentele partii acuzarii descrise in cererea de apel,
Colegiul penal retine cd, prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstratda vinovatia inculpatului Suleac Valeriu, de comiterea
infractiunii imputate acestuia, or, Colegiul penal constata cu certitudine lipsa a
careva probe ce ar confirma ca, Suleac Valeriu la data de 19.06.2020, in intervalul
de timp cuprins intre ora 09.40 - 10.15 minute, actionand prin intermediul unui
mijlocitor, in urma unei Intelegeri prealabile cu ultimul, actiondnd cu intentie
directa, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Doina nr. 189, pe teritoriul unde se afla
biroul de serviciu al directorului adjunct al Filialei nr. 2 “Administrarea cimitirului
Sf. Lazar” a intreprinderii municipale “Combinatul Servicii Funerare”, *****
Oleg, care detinea calitatea de persoana publica, si care era membru si actiona in
numele grupului criminal organizat condus de catre Eni Pavel lon, director al
filialei, in scopul omiterii procedurii legale de acordare a locurilor de inhumare si
pentru acordarea unui loc de Tnhumare in sector preferential, i-a transmis lui *****
Oleg mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 4600 lei, iar ultimul le-a
acceptat §i primit, iar ulterior i-a Tmpartit intre membrii grupului criminal
organizat, iar ca rezultat i-a acordat autorizatia pentru un loc de Tnhumare pentru
defuncta Suleac ***** 1in sectorul 248 al cimitirului ,,Sfantul Lazar”.

Este evident ca o analizd diligentd a circumstantelor faptice enuntate,
demonstreaza lipsa de viabilitate a versiunii partii acuzdrii precum ca Suleac
Valeriu a actionat cu intentie directd, a constientizat faptul cd oferd o remuneratie
ilicitd prin intermediul unui mijlocitor unei persoane publice pentru a indeplini o
actiune 1n exercitarea functiei si a atinge un scop, omitand procedura legala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal retine ci in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, astfel, in sedinta
instantel de apel fiind audiat suplimentar martorul ***** Victor, acesta a declarat
ca, pana la cazul dat pe Suleac Valeriu nu l-a cunoscut. Vara fusese telefonat de
catre o persoana care i-a comunicat ca Suleac are de hotarat o intrebare la cimitir,
Nestiindu-1 pe Suleac, aceasta 1i-a zis cd ultimul il va astepta la poartd. S-a
apropiat de el, 1-a intrebat ce s-a intdmplat, i-a zis ca are nevoie de ajutor, ca are de
inmormantat o persoand, 11 pare ca el impreuna cu Suleac s-au apropiat de
administratorul cimititului Doina. Nu stie cat a pldtit pentru Intocmirea actelor,



administratorul i-a dat actele la care el 1 le-a dat lui Suleac i atat. Mentioneaza ca
Suleac a solicitat de la administratorul cimitirului Doina ca sd inmormanteze intr-
un sector la alegerea lui. Este taxa de 4500 lei. Suleac primise bonul de la casd, nu
se Tnmormanteazd fara achitarea taxei. ***** QOleg este administratorul casei.
Personal i-a transmis aceasta suma de bani. Suma de bani i-a fost transmisa la el in
birou. Aceastd suma fusese solicitatd de catre d-lui. Nu tine minte daca s-a apropiat
cu Suleac de d-nul ***** Referitor la suma mentioneaza ca el, adicd martorul i-a
spus ce suma trebuie spre achitare.

Astfel, in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe directe care sa
dovedeasca faptul Suleac Valeriu a actionat cu intentie directd, a constientizat
faptul ca oferd o remuneratie ilicitd prin intermediul unui mijlocitor unei persoane
publice pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei si a atinge un scop,
omitand procedura legala.

Prin urmare Colegiul penal atesta lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, si anume latura obiectiva si latura subiectiva, or
actiunilor lui Suleac Valeriu nu le sunt incidente normele reglementate de legislatia
penala a Republicii Moldova, ori partea acuzarii nu a combdtut prin probe
concludente si pertinente pozitia apararii in acest sens, din care motiv, cererea de
apel urmeaza a fi respinsa.

Or, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurd penala al
RM ,,Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.”

16. Astfel, instanta de apel accentueaza ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteazd dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciel oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei i exigenta ca organul de urmadrire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).



Mai mult, decat atat, in spetd Colegiul Penal atestd cd in baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDOQO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

17. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald,, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care Tnlatura caracterul penal al faptei.

In consecintd, la cazul dedus judecitii, prima instantd a conchis in mod
justificat asupra necesitatii achitarii lui Suleac Valeriu, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile apelantului,
precum cd sentinta primei instante nu este una motivatd, legala si intemeiata, or,
considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Fatd de lucrul judecat de primad instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

18. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune cad o instantd care si-a motivat hotararea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotararea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007.

Din continutul hotararii contestate se constatd ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de achitare, adoptand o hotarare conforma cerintelor legii.

19. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Irina Catan declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2022, in privinta lui Suleac
Valeriu, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.



In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Irina Catan declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 06 aprilie 2022 si mentine aceastd sentinta .

Decizia este definitivd si executorie, insd  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 16 mai 2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii



