Dosar nr.1-46/2023

SENTINTA
in numele Legii

22 tunie 2023 or.

Causeni

Judecatoria Causeni (sediul Central)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Victoria Railean
Grefier - Ecaterina Borodin
Cu participarea :

Procurorului - Ghenadie Moruz
Avocatului - Andrei Bragoi

1.

examinand 1n sedinta de judecatd publica, cauza penala de invinuire a lui,

Bezerdic Piotr Grigore, nascut la ***#*
originar din ***** domiciliat In oragul *****
cetatean al Republicii Moldova, supus militar,
casatorit, doi copii minori la intretinere, cu studii
medii, angajat in cimpul muncii, nu dispune de
grad de dizabilitate, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, fard antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul Penal,

aconstatat:

De catre organul de urmaérire penali, Bezerdic Piotr Grigore, se invinuieste de
faptul ca, activind in calitate de colaborator al politiei, fiind angajat in organele
MALI prin ordinul MAI nr.512EF din data de 12.10.2012, iar la data de 02.05.2017
prin ordinul IGP MAI nr. 185EF, fiind transferat in functia de inspector inferior
patrulare al plutonului Causeni al Batalionului Patrulare Sud al INSP IGP MALI, fiind
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(I) din Codul penal si art.(2), (4) din Legea
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008 si art. (26), (31) alin.3) al Legii cu privire la politie si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012, persoana publicd cu statut special, avand in virtutea acestei
functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorittii publice, contrar
prevederilor art.(4), (26) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia ,,...activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale
si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu



principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului...", la data de 19.04.2021 in jurul orelor 0550, fiind antrenat in serviciul de
patrulare conform graficului impreund cu colaboratorul INSP Sergheev Anton, pe
strada Tighina din or. Causeni, fiind stopat mijlocul de transport de model] "*****"
cu numerele de inmatriculare ***** la volanul caruia se afla locuitorul or. Causeni,
*askx Bezerdic Piotr avand suspectii cd ***** conduce mijlocul de transport in
stare de ebrietate, 1-a testat alcoolscopic in rezultatul carui fapt s-a constatat ca
*##k* se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,46 mg/I.

In continuarea actiunilor de documentare a lui ***** in conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, de la ***** de catre
Bezerdic Piotr a fost ridicat permisul de conducere seria Al 098109, fiind intocmit in
conformitate cu prevederile art.427 alin.(I) Cod contraventional si 126 alin. (1), (3)
CPP, ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere
din data de 20.04.2021 ora 09°°.

Ulterior, la data de 21.04.2021, pe cazul conducerii mijlocului de transport in stare de
cbrietate de catre ***** a fost pornitd cauza penala nr.2021180170 in baza art.264!
alin.(1) Cod penal, iar la data de 22.04.2021, procurorul care conducea cu urmarirea
penald pe cauza mentionata, in temeiul art.175 alin. (3) pct. 5) CPP, a inaintat demers
la Judecatoria Causeni privind ridicarea provizorie de la ***** a permisului de
conducere, in termenul de trei zile prevazut de art.182 CPP, demersul fiind admis si
lui ***** fiindu-i ridicat provizoriu permisul de conducere.

Ulterior, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.2021180170, s-a constatat ca
permisul de conducere de la ***** de catre Bezerdic Piotr a fost ridicat la data de
19.04.2021, nefiind intocmite careva acte procesuale, actele procesuale, au fost
intocmite de catre Bezerdic Piotr la data de 20.04.2021 cu scopul de a respecta
termenul procesual de trei zile pentru inaintarea demersului de ridicare provizorie a
permisului de conducere in instanta de judecata.

Totodata, conform raportului de expertiza judiciara grafoscopica nr.208-211 din data
de 15.02.2023, s-a constatat cd atadt pe ordonanta de ridicare a permisului de
conducere pe numele lui ***** cat si pe procesul-verbal de ridicare a permisului de
conducere pe numele lui ***** ambele din data de 20.04.2021, intocmite de catre
Bezerdic Piotr, semnaturile din numele lui ***** nu au fost executate de ***** dar
de o alta persoana, in acest sens fiind falsificate semnaturile de pe actele procesuale
indicate (acte publice), inclusiv fiindu-i limitat lui ***** dreptul la libera circulatie
cu mijlocul de transport.

. Actiunile lui Bezerdic Piotr Grigore, au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art.332 al.(1) Codul penal cu semnele calificative — falsul in acte
publice, adica, inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente savirsit din interese
personale.

in sedinta de judecati preliminari, inculpatul Bezerdic Piotr si aparitorul
acestuia Andrei Bragoi, au depus cererea prin care inculpatul Bezerdic Piotr a



10.

11.

12.

13.

14.

recunoscut vinovatia in cele imputate si au solicitat incetarea procesului in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.
Procurorul Ghenadie Moruz - a sustinut cererea privind incetarea procesului si a
solicitat Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

Aprecierea instantei:

. Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, instanta de

judecata ajunge la concluzia ca procesul penal urmeaza a fi incetat, din urmatoarele
considerente.

Conform art.332 al.(1) Codul de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
In conformitate cu art.275 pct.4) Codul de procedurd penald, urmirirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art.350 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, daca in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. (2) O datd cu iIncetarea procesului
penal, instanta decide si asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6).

Conform art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, n ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, instanta de judecata retine ca infractiunea de comiterea careia se invinuieste
Bezerdic Piotr a fost comisa la 20 aprilie 2021.

Prin urmare, instanta retine cd din momentul comiterii actiunilor infractionale a
inculpatului Bezerdic Piotr au trecut mai mult de 2 ani, fapt ce denotd expirarea
termenului stabilit de lege pentru tragerea acestuia la raspundere penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8), 275 pct. 4),
285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin.
(1) st (4) pct. 3), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul
intervenirii prescriptiei poate fi dispusd de instanta de fond la faza sedintei
preliminare, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, cand inculpatul consimte.
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Potrivit art.384 alin.(1), (3) st (4) Cod de procedurd penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal.

Urmeaza de subliniat faptul cd@ inlaturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
dacd persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere
penald si nu insistd asupra solutionarii cauzei penale in sedintd de judecata publica.
La baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de nevinovatie este nu doar un
principiu, ci si un drept al persoanei, In special a celei acuzate de savarsirea unei
infractiuni, si acesta, ar trebui, In consecintd, interpretat potrivit unui drept si nu
obligatii. Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi Incélcat acest drept.

Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul
sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceastd posibilitate nu
contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeaza sa fie inlaturata renunta la dreptul sau de a-i fi dovedita
vinovatia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de Incetarea
procesului in legaturd cu intervenirea prescriptiei consimtind aceasta prin incetarea
procesului penal pe temei de nereabilitare.

Astfel, reiesind din faptul ca, de la data comiterii infractiunii, a expirat termenul de
prescriptie privind tragerea la rdspunere penald, instanta de judecatd ajunge la
concluzia incetarii procesului penal din motivul intervenirii prescriptiei.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

In conformitate cu art.227 alin.(1) si (2) Codul de procedurid penald, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

In conformitate cu art.229 alin.(1) si (2) Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
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In conformitate cu art.143 alin.(1) Codul de procedurd penala, Expertiza se dispune

si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea:
1) cauzei mortii;
2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;
3) stérii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care
apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara
de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;
31) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte
de torturd, tratamente inumane sau degradante;
4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care
aceasta circumstantd are importanfd pentru cauza penald, iar documentele ce
confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu;
5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penala si
de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, In baza hotaririi in cauza data;
6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.
In atare situatie, reiesind din prevederile legale mentionate, instanta de judecati
considerd necesar de a incasa de la inculpat, In beneficiul statului suma de 12 600 lei,
ce constituie cheltuielile judiciare suportate In cadrul urmaririi penale pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.208-211 din 15.02.2023, atat timp cat
ultimul a comis infractiunea imputata, or, efectuarea expertizei, a avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.
In conformitate cu art. 339, 340, 364, 385, 391 alin. (1) pct. 2), 396 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se inceteazd procesul penal de invinuire a lui Bezerdic Piotr Grigore, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal, pe motiv de expirare a
termenului pentru tragerea la raspundere penala.

Se 1ncaseaza de la Bezerdic Piotr Grigore, in beneficiul statului suma de 12600,0
(douasprezece mii) lei, ce constituie cheltuieli judiciare suportate in cadrul urmaririi
penale.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Victoria Railean



