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SENTINTA
In numele Legii
02 iulie 2019 mun. Chiginau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Pavel Irina, Vasilieva Ana

Cu participarea

Procurorului Irina Gheorghistean, Caus Ala
Avocatul inculpatului Tatiana Catana,

Inculpatul Tcaci Gheorghe

a examinat 1n sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:

Tcaci Gheorghe ****% gp,  *¥¥** JDNP (%****
originar din ***** domiciliat in *****_ de facto: *****,
tel. ***** moldovean, cetdtean al RM, studii superioare
in domeniul juridic, casatorit, 2 copii minori si sotia la
intretinere, angajat in cimpul muncii in calitate de sofer
la I, %55, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu
detine, limba de stat o cunoaste, In aceastd cauza s-a aflat
in custodia statului de la 14.05.2018, ora 14:40 pana la
13 iunie 2018, ora 14:40 (f.d.138 Vol II), anterior
nejudecat,

de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP , a

CONSTATAT

Tcaci Gheorghe ***** g n *#*** 9p intervalul de timp de la 22 ianuarie 2018 ora 12 00
pind la sfirsitul lunii martie 2018, actionind prin intermediul cunoscutului sdu, inspectorului
ANTA, Melinciuc Adrian, a promis transmiterea catre inspectorul ANTA, Sevcenco Boris, care
era persoana publicd, a mijloacelor banesti in suma de 500 lei, care nu i se cuveneau acestuia,
pentru ca ultimul sd actioneze contrar obligatiilor functiei sale si sd nu intocmeascd un proces
verbal contraventional, in baza art. 197 alin. (8) CC, pe faptul opririi, la 22 ianuarie 2018, la
intrarea in mun. Chisindu, pe sos. Hincesti, de catre echipa mobild nr.8 a Agentiei Nationale
Transport Auto, a automobilului de model ,Mercedes”’, model ,,610D” cu numarul de
inmatriculare ***** condus de soferul Caruntu Gheorghe, care actionau sub egida I ”Fatima-
Morari” si constatdrii in cadrul verificarii, a desfasurarii ilegale a transportului a 16 persoane,
prin servicii regulate, anume la alte ore de pornire, decit cele prevdzute in graficul de circulatie,
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conform actului permisiv. Ulterior, tot el actionind in baza aceleiasi intentii criminale, in vederea
respectarii promisiunii facute anterior, a transmis, 1n acelasi scop, tot prin intermediul lui
Melinciuc Adrian, catre persoana publica Sevcenco Boris suma de 200 lei.

In mod nesintetic faptele respective au fost realizate in urmatoarele circumstante: la 22
ianuarie 2018, aproximativ la ora 12:00, Caruntu Gheorghe Ion, care activa in calitate de sofer la
iI ,Fatima-Morari”, operator de transport ce presta servicii de transport rutier contra cost de
persoane, prin servicii regulate pe ruta Chisinau-Fundul Galbenii, deplasandu-se la volanul
mijlocului de transport de marca ,,Mercedes”, model ,,610D” cu numarul de inmatriculare *****
a fost stopat la intrarea Tn mun.Chisindu, sos.Hincesti de catre echipa mobild nr.8 a Agentiei
Nationale Transport Auto (in continuare ANTA), pentru verificare. in rezultatul verificarilor,
inspectorul superior ANTA, Sevcenco Boris, responsabilul echipei mobile, a stabilit ca, Caruntu
Gheorghe transporta persoane, prin servicii regulate, la alte ore de pornire decit cele prevazute in
graficul de circulatie, conform actului permisiv, avind in salonul mijlocului de transport 16
calatori.

In continuare, Tcaci Gheorghe ***** care este proprietarul mijlocului de transport
mentionat, transmis in locatiune i1 ,,Fatima-Morari”, fiind in prealabil informat telefonic de catre
soferul Caruntu Gheorghe, despre faptul comiterii de catre acesta a unei fapte contraventionale si
avand drept scop nedocumentarea acesteia, l-a telefonat pe inspectorul ANTA, Melinciuc
Adrian, pentru ca acesta sd intervind fatd de colegul sdu, Sevcenco Boris. Constientizind ca
solicitarea lui Tcaci Gheorghe este 1n afara limitelor cadrului legal, Melinciuc Adrian, in aceeasi
zi, in jurul orei 12:30, 1-a telefonat pe Sevcenco Boris care a confirmat faptul stoparii mijlocului
de transport mentionat, cu stabilirea faptelor contraventionale.

Astfel, Tcaci Gheorghe prin intermediul lui Melinciuc Adrian a promis lui Sevcenco
Boris, mijloace banesti in marime de 500 lei (suma datd fiind camuflatd cu sintagme ,,facturi”,
,»J00 litri de vin”), ce nu i se cuvin, pentru a nu-i fi intocmit soferului procesul-verbal
contraventional prevazut de art.197 alin.(8) Cod contraventional, convenind ca remuneratia
ilicita sa-i fie transmisa personal de catre sofer, fie ulterior prin intermediul lui Melinciuc Adrian.

In aceste conditii, intru justificarea si camuflarea actiunilor sale de acceptare a
mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin, inspectorul Sevcenco Boris a Intocmit in aceeasi zi, lui
Caruntu Gheorghe un proces-verbal contraventional prevazut de art.204 alin. (7) Cod
contraventional, cu aplicarea sanctiunii minime prevazute de dispozitie, informindu-1 despre
acest fapt pe Melinciuc Adrian.

Ulterior, la 30.01.2018 Melinciuc Adrian l-a telefonat pe Tcaci Gheorghe comunicindu-i
precum ca soferul Caruntu Gheorghe nu ar fi transmis in acea zi lui Sevcenco Boris suma
convenita de acestea, ultimul pretinzind in continuare transmiterea banilor necuveniti, astfel incit
au stabilit sd se Intilneascd a doua zi in preajma domiciliului primului, pentru transmiterea
mijloacelor banesti promise.

In rezultat, dupa intilnirea preconizati intre Tcaci Gheorghe si Melniciuc Adrian, ultimul,
actionind in calitatea sa de mijlocitor Tn numele si interesul lui Tcaci Gheorghe, conform
intelegerilor prestabilite, in perioada lunilor februarie-martie al anului 2018, la o datd nestabilita
de organul de urmarire penald, i-a dat lui Sevcenco Boris mijloace banesti in marime de 200 lei,
transmise de Tcaci Gheorghe si respectiv acceptate si primite de Sevcenco Boris pentru
nedocumentarea procesului contraventional specificat.

In sedinta de judecatd, inculpatul Tcaci Gheorghe Arhip a declarat ci ii sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii
care i este incriminati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
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art. 364! alin. (1) Cod de Procedura Penala, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate n cadrul urmaririi penale.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP,
intrucit actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu confineau careva indicii cd in faza de
urmadrire penald au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului Tcaci Gheorghe Arhip au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile art. 325 alin. (1) din Codul Penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a
admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

In sedinta de judecatd, inculpatul Tcaci Gheorghe Ahip fiind audiat potrivit art. 105-110
din CPP al RM (f.d. 229-230 vol. I), a recunoscut vinovdtia si faptele indicate in rechizitoriu. A
mentionat ci se ciieste si ii pare foarte riu de cele savarsite. A indicat ca el activa ca sofer la II
,Fatima-Morari” cu masina proprie. In ziua de 22 ianuarie 2018 pe automobilul respectiv activa
Caruntu Gheorghe, acesta a fost stopat de inspectorii ANTA. A mentionat cd soferul venea de la
statia de service si a luat niste oameni care trebuia sd-1 ducd in sat, a precizat cd acesta nu se
deplasa conform rutei. A indicat ca el a fost anuntat de d1 Caruntu Gheorghe de situatia data si
acesta, cunoscindu-1 pe Melniciuc Adrian, inspector ANTA l-a sunat, cu rugdmintea daca poate
interveni sa il ajute 1n cazul dat. A specificat ca dupa o perioada i s-a spus ca i s-a facut proces-
verbal. La d1 Melniciuc s-a adesat ca sa il ajute, atunci i-a spus ca o sa se clarifice. A indicat ca
peste o perioada de timp de aproximativ o lund a fost telefonat de d1 Adrian Melinciuc, care a
inceput a striga la dansul si a-1 ameninta ¢ nu va mai activa, caci nu i s-a dat 200 de lei dlui
Boris Sevcenco. A specificat ca au convenit sa se intilneasca si i-a dat el suma respectiva, fiindu-
1 frica ca va fi stopat din activitate, el fiind intretinatorul unei familii In care sunt patru copii. A
precizat ca timp de 18 ani lucreaza in compania respectivd. Anterior nu a avut probleme cu
politia. A indicat ca are patru copii. Unul adult ceilal{i minori. A precizat ca baiatul cel mare are
nevoie de interventie chirurgicald. A indicat cd grade de dizabilitate la copii nu sunt stabilite. A
mai indicat inculpatul ca in discutia cu d1 Caruntu s-a interesat de familia colaboratorului ANTA
care l-a stopat pe sofer. Informatia respectiva a transmis-o lui Melniciuc si a solicitat sa intervina
fata de acestia. A declarat ca in cadrul discutiei cu Melniciuc Adrian a discutat si referitor la
sume banesti de 200 de lei. Suma de 200 de lei urma sa fie transmisa la fata locului de catre
Caruntu. Lui Caruntu i-a spus despre acest fapt, insa din cauza ca el venea din autoservice el nu
avea bani. Ulterior suma de 200 de lei lui Melniciuc a transmis-o el.

In ultimul cuvant inculpatul a indicat ca se caieste sincer. A mentionat ci daci stia, nu
punea in acest risc toatd familia. A fost o chestie negandita. A solicitat ca instanta sa ia in
consideratie cd asemenea actiuni au fost savarsite pentru prima data.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Caus Ala a considerat ci vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost stabilitd pe deplin. A mentionat ca,
aceastd cauza penald a fost examinatd n procedura simplificata, inculpatul a recunoscut pe
deplin vinovatia. A solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Tcaci Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) CP si de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de un an. In baza art. 90 CP, pedeapsa urmeaza a fi suspendatd cu stabilirea unui
termen de probd pe 2 ani. A solicitat aplicare amenzii in marime de 1000 u.c., precum si
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incasarea din contul lui Tcaci Gheorghe cheltuieli judiciare Tn suma de 7025 lei. A mentionat ca
mijloacele de proba urmeaza a fi pastrate la cauza penald. A mai solicitat procurorul si aplicarea
art. 65 CP- cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. A mentionat
ca recunoasterea vinei si contribuirea nu poate fi acceptatd ca circumstantd atenuanta intrucat de
la bun Inceput inculpatul nu a recunoscut vina, refuzind sa dea declaratii.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Tatiana Catani a indicat ci
clientul acesteia a recunoscut vina. A mentionat cd procuratura a indicat ca lipsesc careva
circumstante atenuante. A solicitat ca instanta sa tind cont de faptul ca inculpatul a colaborat cu
organul de urmarire penala si instanta de judecatd. Din prima zi, acesta a recunoscut vina.
Problema a constat ca organul procuraturii a dorit ca inculpatul sa recunoasca altceva, ceea ce de
facto nu a avut loc, de exemplu intrevederi cu dl Sevcenco, persona pe care inculpatul nu o
cunoaste. A mentionat cd in cadrul urmaririi penale, procuratura a constatat ca intre clientul
acesteia si dl Sevcenco nu a existat nici o legatura. Tcaci Gheorghe este pentru prima datd in
viata 1n fata instantei de judecatd. A mentionat cd ei au prezentat caracteristica si extrasul din
istoricul antecedentelor penale, nu a cauzat prejudicii majore. Dlui s-a convocat sistemei, care
dicteaza ca daca vrei sa lucrezi- dai. A precizat ca dl Tcaci este unicul intretinator al familiei, are
doi copii cu grad de dizabilitate. Unul din copii are nevoie de o interventie chirurgicala foarte
costisitoare. Familia lui este din 6 membrii: el, sotia si patru copii. Circumstante agravante nu
sunt stabilite. A fixat ca dumnealui nu a incalcat niciodata masuri preventive aplicate in privinta
acestuia. A solicitat aplicare pedepsei minime, coborind cuantumul acesteia pind la minim. In
situatia respectivd, a apreciat cd este posibila aplicarea art.78 CP si excluderea pedepsei
complementare- amenda, intrucit ultimul are o familie din 6 persoane la intretinere. A considerat
ca legea nu interzice aplicare si altor facilitati. A sustinut pozitia procurorului referitor la aplicare
art.90 CP cu suspendarea pedepsei principale. Cu referire la incasarea cheltuielilor, a considerat
ca nu sunt justificate legal si a solicitat inlaturarea acestora.

A mentionat cd, clientul acesteia a fost retinut la 14.05.2018, orice persoana are dreptul la
momentul retineirii sa ia o pauza, sa se gindeasca. A indicat ca exact peste o saptamina dupa
reinere a depus cerere prin care a invocat ca doreste sa faca declaratii. Orice persoand beneficiaza
de un drept constitutional sd ia o pauza atunci cind 1i este formulata o acuzatie.

Pe lingd faptul ca inculpatul si-a recunoscut faptele si vinovatia In comiterea acestora,
acestea se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale care au fost
recunoscute de catre inculpat si au fost cercetate si studiate n sedinta de judecata:

1. Declaratiile din 15.05.2018 lui Sevecenco Boris Alexandru (f.d.94-95 Vol II),
care a comunicat cd, activeazd in cadrul Agentiei Nationale Transport Auto in calitate de
inspector superior DCTRA. In perioada august-decembrie 2017, s-a aflat in concediu medical
fiind suspus unei interventii chirurgicale iar la sfirsitul anului 2017 a revenit la serviciu. La 22
ianuarie 2018, aproximativ la ora 12:15, intr-adevar se afla la serviciu in apropierea de or.
Taloveni pe traseul Chisinau-Hincesti. In urma stoparii si verificirii mijlocului de transport cu
numerele de Inmatriculare ***** a depistat cd soferul microbuzului, Caruntu Gheorghe
transporta calatori fara bilete in afara graficului de circulatie. Sevcenco Boris a inceput procedura
de intocmire a procesului-verbal contraventional pentru omiterea eliberarii biletelor de calatorie
in traseu, timp in care a fost telefonat de colegul de serviciu, Melinciuc Adrian care l-a rugat sa
nu intocmeasca proces-verbal pentru abaterea de la graficul de circulatie motivind ca soferul este
un bun prieten de-al sdu. Prin urmare, Sevcenco Boris nu i-a intocmit soferului proces-verbal
pentru abaterea de la graficul de circulatie, dar pentru ,,omiterea eliberarii biletelor de calatorie”.
Peste o perioada de timp s-a intilnit cu Melniciuc Andrian care i-a transmis aproximativ suma de
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200 lei. Sevcenco Boris mai sustine ca, suma de 200 lei i-a dat-o Melniciuc Adrian personal si i-
a transmis-o anume pentru faptele de care 1-a rugat de a nu intocmi procesul-verbal in baza art.
197 (8) CCA. A mai declarat Sevcenco Boris, ca ulterior cauzei descrise, a fost telefonat de catre
Melniciuc Andrian care l-a informat ca, chipurile soferul mijlocului de transport cu numerele de
inmatriculare ***** j-ar fi achitat o suma de bani pentru neintocmirea procesului-verbal, la ce
acesta i-a raspuns ca soferul minte si nu i-a transmis nimic la fata locului.

2. Declaratiile martorului Caruntu Gheorghe Ion din 14.06.2018 (f.d.18-20, Vol II),
care a comunicat ca, din ianuarie 2018 lucreaza in calitate de sofer in cadrul i1 ,,Fatima- Morari”.
Pina in prezent in cadrul intreprinderii este angajat pe termen de proba/incercare. De la inceputul
activitatii si pind In prezent a lucrat doar pe cursa Fundul Galbenei - Chisindu si anume pe
mijlocul de transport de model Mercedes cu n/i ***** gi **#x* " ce apartine cu drept de
proprietate lui Tcaci Gheorghe. De la inceputul activitatii in cadrul iI ,,Fatima-Morari” si pina in
luna mai 2018, cind Tcaci Gheorghe a fost retinut, pe linga cursele regulate stabilite potrivit
graficului de circulatie, Caruntu Gheorghe impreuna cu Tcaci Gheorghe, mai efectuau zilnic
doua curse ilegale, adica in afara graficului de deplasare. Cursele ilegale erau desfasurate zilnic
la ora 12:00 cu plecarea din or. Chisindu si ora 13:00 cu plecarea din localitatea Fundul
Galbenei. In ianuarie 2018, nu-si aduce aminte ziua cind s-a intimplat, era aproximativ ora 12:10
cind se deplasa spre localitatea Fundul Galbenei efectuind in acest sens o cursd ilegald pe str.
Ialoveni in preajma fostului post al politie rutiere si a fost stopat de catre inspectorii ANTA
pentru verificare. Mentioneaza Caruntu Gheorghe ca, erau inspectori, dintre care unul a urcat in
microbuz si i-a numarat calatorii solicitindu-i concomitent actele de insotire. Caruntu Gheorghe
i-a comunicat inspectorului cd nu detine documente pentru desfisurarea cursei mentionate iar
acesta l-a informat ca urmeaza sa-i fie ridicate placutele de inmatriculare si intocmit proces-
verbal contraventional. Ulterior, inspectorul ANTA s-a deplasat in autoturismul de serviciu si a
inceput sa-i intocmeasca procesul-verbal contraventional. La cele intdmplate, Caruntu Gheorghe
l-a telefonat pe proprietarul microbuzului Tcaci Gheorghe si I-a informat ca, inspectorul ANTA
l-a stopat, efectueaza o cursa ilegala si urmeaza sa-i fie ridicate placutele de Tnmatriculare, acesta
informindu-1 ca va incerca sa clarifice situatia. Peste aproximativ 10-15 min., Caruntu Gheorghe
a fost telefonat de catre Tcaci Gheorghe care i-a solicitat sa se apropie de inspectorul ANTA
care-1 Intocmea procesul-verbal i sa incerce sa-1 remunereze cu o sumd de bani, nefacand
referire la o suma exactd. In timpul discutiei telefonice cu Tcaci Gheorghe, inspectorul ANTA
care intocmea procesul - verbal i-a facut semn cu mina sa se apropie de autoturismul de serviciu.
La apropierea de inspector, Caruntu Gheorghe, a semnat procesul-verbal privind comiterea
contraventiei- ,,calatoria pasagerilor in lipsa biletelor”, prin ce i-a fost aplicatd amenda in suma
de 600 lei. Dupa primirea procesului-verbal, Caruntu Gheorghe a continuat efectuarea cursei spre
localitatea Fundul-Galbenei si in timpul deplasarii I-a informat telefonic pe Tcaci Gheorghe ca
placutele de inmatriculare nu i-au fost ridicate si ca i-a fost Intocmit proces-verbal
contraventional pentru transportul de pasageri in lipsa biletelor de calatorie. Tot atunci Caruntu
Gheorghe 1-a amagit pe Tcaci Gheorghe zicindu-i ca ar fi oferit inspectorului ANTA suma de
200 lei pentru a nu-i fi ridicate placutele de Tnmatriculare, lucru care de fapt nu s-a intamplat.
Peste aproximativ o saptamana de zile a fost telefonat de catre Tcaci Gheorghe care 1-a intrebat
incd o datd daca intr-adevar i-a achitat inspectorului ANTA acea suma de 200 lei si Caruntu
Gheorghe 1-a mintit repetat, Tcaci Gheorghe comunicindu-i ca de fapt inspectorul ANTA sustine
cd nu a primit acesti bani de la el. Ulterior, Tcaci Gheorghe i-a transmis lui Caruntu Gheorghe
numarul de telefon al inspectorului ANTA solicitandu-i sa-I telefoneze, sa se intilneasca cu el si
sa clarifice situatia. Caruntu Gheorghe I-a telefonat pe acel inspector ANTA si 1-a intrebarea
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dacd poate sa se intalneascd, ultimul i-a solicitat sa se clarifice totusi cu Tcaci Gheorghe.
Ulterior, in cadrul discutiei telefonice cu Tcaci Gheorghe, acesta a inteles ca 1-a mintit precum ca
i-ar fi oferit 200 lei inspectorului ANTA si i-a solicitat sa-i aduca acesti bani lui pentru a clarifica
situatia cu inspectorul. Tcaci Gheorghe i-a solicitat acesti bani, deoarece in ziua intocmirii
procesului-verbal, Caruntu Gheorghe a refinut aceastd suma din planul zilnic, folosind-o in
interese personale. In urmitoarea zi Caruntu Gheorghe s-a intilnit cu Tcaci Gheorghe si i-a
transmis acei 200 lei pe care-i insusise pentru ca acesta sa-i transmita inspectorului ANTA.

3. Declaratiile martorului Turcu Serghei Mihail din 25.09.2018 (f.d.21-23 Vol 1I),
jurist ANTA, care cu privire la contraventia Intocmita la 22.01.2018 de catre inspectorul ANTA,
Sevcenco Boris in privinta contravenientului Caruntu Gheorghe (dosar contraventional nr. 08240
din 23.01.2018), a comunicat ca, in cazul dat, reprezentantul ANTA, nu era obligat sa aplice
masura procesuald deconstringere - suspendarea dreptului de utilizare a mijlocului de transport
prin retinerea placutelor de Tnmatriculare si a certificatului de Tnmatriculare, deoarece pentru
fapta contraventionald prevazutd de art. 204 alin. (7) este stabilitd sanctiunea sub forma de
amenda in marime de la 12 la 18 unitati conventionale. Referitor la aplicarea sanctiunii in cazul
dat si in privinta persoane juridice, Turcu Serghei a declarat ca, potrivit componentei de baza a
art. 204 alin. (7) Cod Contraventional, subiect al contraventiei poate fi doar persoana fizica si
sanctiunea se aplicd conducatorului sau persoanei responsabile de taxarea calatorilor. In cazul in
care reprezentantul ANTA constatd cd, operatorul de transport efectueaza transport rutier de
persoane prin servicii regulate la alte ore de pornire decit cele prevazute in graficul de circulatie,
sanctiunea se aplica atit in privinta persoanei fizice cit si in privinta persoanei juridice. Cazurile
in care, vehiculul rutier este suspendat in utilizare, prin ridicarea placutelor numerelor de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare sunt stabilite expres in art. 439/1 Cod
Contraventional al R, Moldova si anume in cazul in care vehiculul a fost folosit la savarsirea
contraventiilor prevazute la art. 197 alin. (1) -(3), (5), (6), (9), (17), (22), (23) si la art. 224 alin.
(5) 51 (6).

4 Declaratiile martorului Morari ITuri din 25.09.2018 (f.d.24 Vol II), care a
comunicat cd, este director al Il *’Fatima-Morari” din perioada fondirii acesteia, companie care
are ca gen principal de activitate ,transportul rutier contra cost de persoane prin servicii
ocazionale si regulate”. Potrivit extrasului din registrul operatorilor si graficului de circulatie,
compania presteaza servicii de transport rutier contra cost de persoane prin servicii regulate si pe
ruta Chisinau-Fundul Galbenei. Unitatile de transport antrenate la ruta mentionat sunt Mercedes
614D cu n/i ***** si Mercedes 410D cu n/i ***** care se afla in arenda la iI ,,Fatima- Morari”,
dar apartin cu drept de proprietate lui Tcaci Gheorghe. Soferii antrenati la desfagurarea curselor
pe ruta Chisinau-Fundul Galbenei sunt Tcaci Gheorghe si Caruntu Gheorghe care sunt angajati
in cadrul II ,Fatima-Morari” din anul 2006 si respectiv anul 2014. Soferii desfisoara cursele
potrivit graficului de circulatie eliberat de Agentia Nationala Transport Auto, insa in vara anului
2018, perioadd cind dl Tcaci Gheorghe a fost retinut de catre ofiterii Centrului National
Anticoruptie, i-a devenit cunoscut faptul ca, Tcaci Gheorghe si Caruntu Gheorghe pe linga
cursele stabilite conform graficului, zilnic mai efectuau o cursa ilegald in orele de amiaza. A mai
mentionat Morari Iuri cd nu a cunoscut acest lucru pina In momentul retinerii lui Tcaci Gheorghe
si a fost informat de cétre sotia acestuia cind l-a rugat sa-i eliberez o caracteristica sotului.

Instanta de judecatd retine ca declaratiile martorilor atestd ca Caruntu Gheorghe impreuna
cu Tcaci Gheorghe, pe lingd cursele regulate stabilite potrivit graficului de circulatie, mai
efectuau zilnicdoua curse ilegale, adica in afara graficului de deplasare. Cursele ilegale erau
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desfasurate zilnic la ora 12:00 cu plecarea din or.Chisinau si ora 13:00 cu plecarea din localitatea
Fundul Galbenei.

In urma analizei declaratiilor specificate la pct. 1-4, instanta deduce ci in rezultatul
verificarilor, inspectorul superior ANTA, Sevcenco Boris, responsabilul echipei mobile, a stabilit
ca, Caruntu Gheorghe transporta persoane prin servicii regulate ilegal, la alte ore de pornire decit
cele prevazute in graficul de circulatie, conform actului permisiv, avind in salonul mijlocului de
transport 16 calatori. Astfel aceleasi probe denota ca Tcaci Gheorghe fiind in prealabil informat
telefonic de catre soferul Caruntu Gheorghe despre faptul comiterii de catre acesta a unei fapte
contraventionale si avand drept scop nedocumentarea acesteia, l-a telefonat pe inspectorul
ANTA, Melinciuc Adrian, pentru ca acesta sa intervina catre colegul sau, Sevcenco Boris, fiind
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 08.10.2018 (f.d.155 Vol I),(in temeiul
ordonantei de ridicare din 21.11.2017) din cauza penala nr. 2017550044, in copii autentificate a
urmatoarelor acte: Copia autentificatd a procesului-verbal de predare a informatiei in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii, din 08.10.2018, conform interpelarii nr. 1376/18;
Copia autentificatd a procesului-verbal din 08.10.2018 privind examinarea descifrarii
convorbirilor telefonice ridicate de la compania SA ,,Moldcell”, ale abonatului cu numarul de
telefon ***** pentru perioada 02.04.2017- 02.04.2018; Copia autentificatd a ordonantei privind
anexarea la cauza penala nr. 2017550044 a purtatorului optic CD-R ,,Omega”, 700 MG, pe care
se afla informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice, pentru perioada 01.05.2017-
10.04.2018, ale abonatilor conform mandatului judecatoresc nr. 11-1411/2018, emis la
19.03.2018 in cadrul cauzei penale nr. 2017550044, de judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani);

6. Continutul procesului-verbal privind examinarea descifrarilor convorbirilor
telefonice din 08.10.2018 cu schema convorbirilor telefonice dintre Sevcenco Boris, Milniciuc
Adrian, Tcaci Gheorghe si Caruntu Gheorghe (f.d.157-159 Vol I), de la compania S.A,
’Moldcell”, de pe numarul de telefon ***** prin care se atestd ca la 22 ianuarie 2018 de catre
Melniciuc Adrian, Tcaci Gheorghe si Sevcenco Boris, au fost realizate incercari de apeluri
precum si apeluri de intrare si apeluri de iesire, care confirma circumstantele invocate si
sustinute de Tcaci Gheorghe si Sevecenco Boris, sustinute de martorul Caruntu Gheorghe, in
cadrul urmaririi penale, in procesul de audiere a acestora.

7. Continutul procesului-verbal de ridicare din 25.09.2018 (f.d.237 Vol 1), de la
Agentia Nationald Transport Auto, In temeiul ordonantei din 25.09.2018, a dosarului
contraventional nr. 08240 din 23.01.2018 intocmit de Directia control rutier, autogari si protectia
consumatorului a Agentiei Nationale Transport Auto, contravenient Caruntu Gheorghe.

8. Proces-verbal privind examinarea documentelor ridicate din 26.09.2018 (f.d.249
Vol I), in baza ordonantatei reprezentantului organului de urmarire penalda al CNA din 25
septembrie 2018, de la Agentia Nationald Transport Auto, potrivit cdruia au fost ridicate si
examinate: copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 012283 intocmit
de catre inspectorul superior ANTA, Sevecenco Boris, la 22.01.2018, ora 12:20 pe sos. Hincesti,
mun. Chisindu. Potrivit procesului-verbal s-a stabilit cd, Tn ziua s§i ora respectiva, fiind stopat
pentru verificare mijlocul de transport de marca ,,Mercedes”, model ,,610D”, cu n/i ***** ]a
volanul caruia se afla cet. Caruntu Gheorghe Ion a.n. ***** ultimul transporta 16 calatori dintre
care 12 calatori erau fard bilete de calatorie, astfel ignorind art, 64 alin. (2) al Codului
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transporturilor rutiere prin ce a comis contraventia prevazutda de art. 204 alin. 7 Cod
contraventional, n partea rezolutiva a procesului-verbal, agentul constatator a indicat aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 12 unitati contraventionale ceia
ce constituie 600 lei pe 01 file; copia autentificatd a permisului de conducere, certificatul de
competentd profesionalda pe numele lui Caruntu Gheorghe Ion, certificatul de inmatriculare al
mijlocului de transport de marca ,,Mercedes”, model ,,610D”, cu n/i ***** pe 01 file; copia
autentificata a autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic international seria:
ANTA nr. 0105523, eliberatd operatorului rutier IM , Fatima-Morari”, pentru efectuarea
transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta regulatda Chisinau-Fundul Galbene,
cu valabilitatea 09.06.2015- 08.06.2023 pe 01 file; copia autentificatd a borderoului de evidenta a
biletelor nr. 4726940 din 22.01.2018 pentru mijlocul de transport de marca ,,Mercedes”, model
”610D”, cu n/i ***** pe 01 file; copia autentificata a foii de parcurs seria i numarul PN 463789
din 22.01.2018 pentru mijlocul de transport de marca >’Mercedes”, model 610D, cu n/1 *****
pe 01 file; copia autentificatd a raportului inspectiei tehnica periodica din 05 decembrie 2017
pentru mijlocul de transport de marca >’Mercedes”, model 610D, cu n/i ***** pe 01 file; copia
autentificata a scrisorii ANTA nr. 11/1-1-1897 din 28.02.2018, adresata executorului
judecatoresc, Rodica Coada, privind remiterea procesului-verbal cu privire la contraventie
ANTA nr. 012283 din 22.01.2018, Intocmit in privinta lui Caruntu Gheorghe lon, care a comis
contraventia prevazuta de art. 204 al. (7) Cod Contraventional, pentru executarea imediata pe 01
file; copia autentificatd a avizului de receptie DS2100175886AS, destinatarul trimiterii ,,Rodica
Coada”, pe 01 file;

Se retine ca analiza actelor respective denota ca la 22.01.2018 a fost Intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie de catre Sevcenco Boris Alexandru, in privinta lui Caruntu Gheorghe
Ion, in temeiul art. 204 alin. (7) din Codul contraventional, fapt realizat in urma verificarii
autocamionului ,,Mercedes 610 cu n/1 ***** [a volanul caruia se afla Caruntu Gheorghe, fiind
stabilit ca acesta efectua ruta regulatd Chisindu- Fundul Galbenei, si transporta 16 calatori, dintre
care 12 calatori fara bilete de calatorie. Conform procesului-verbal, pentru incalcarea respectiva
a fost aplicatid sanctiunea contraventionai- amenda in marime de 12 u.c. In acest mod se
confirma declaratiile martorilor conform carora in luna ianuarie 2018 autoturismul cu n/i *****
la volanul céaruia se afla Caruntu Gheorghe, a fost stopat fiind verificat si aplicatd amenda
contraventionald pentru transportarea pasagerilor fara bilete, si nu in baza art. 197 (8) Cod
contraventional. Aceleasi inscrisuri releva cd persoana publicd a actionat contrar obligatiilor sale
de serviciu, nedocumentind faptul desfasurarii ilegale a transportului de calatori la ora respectiva.

9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 25.09.2018 (f.d.2 Vol II) de la
directorul II ,,Fatima-Morari”, Morari Iurie a documentelor, in temeiul ordonantei de ridicare din
25.09.2018 si anume:Copia autentificatd a certificatului de inregistrare al iI ,,Fatima-Morari”
IDNO *#*** pe (1 file; Copia autentificata a extrasului din Registrul operatorilor de transport
rutier nr. 000470 din 09.01.2018 al operatorului de transport iI , Fatima-Morari”. Potrivit
extrasului, intreprinderea are ca gen de activitate ,,transport rutier contra cost de persoane prin
servicii ocazionale si in regim de taxi” pe 02 file; Copia autentificatd a contractului de arenda nr.
17 incheiat la 15.04.2014 intre Tcaci Gheorghe in calitate de arendator si i , Fatima-Morari” in
calitate de arendas, obiect al contractului fiind mijlocul de transport cu n/i ***** pe 01 file;
Copia autentificatd a certificatului de inmatriculare al mijlocului de transport de marca
’Mercedes”, model ”614D” cu n/1 ***** pe 01 file; Copia autentificatd a contractului de arenda
nr. 09 incheiat la 01.06.2014 intre Tcaci Gheorghe in calitate de arendator si i1 ,,Fatima-Morari”
in calitate de arendas, obiect al contractului fiind mijlocul de transport cu n/i ***** pe 01 file;
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Copia autentificatd a certificatului de inmatriculare al mijlocului de transport de marca
,Mercedes”, model 410D” cu n/1 ***** pe 01 file; Copia autentificatd a ordinului de angajare
nr. 2 din 01,02.2014 a lui Caruntu Gheorghe in functia de sofer in cadrul II ,,Fatima-Morari” pe
01 file; Copia autentificatd a ordinului de angajare nr. 32 din 01.01.2006 a lui Tcaci Gheorghe in
functia de sofer in cadrul II ,,Fatima-Morari” pe 01 file; Copia autentificatd a graficului de
circulatie al operatorului de transport i1, Fatima-Morari” pentru ruta Chisindu-Fundul Galbenei;

10. Continutul procesului-verbal din 26.09.2018 privind examinarea documentelor
ridicate in baza ordonantei reprezentantului organului de urmadrire penald al CNA din 25
septembrie 2018, de la directorul I >’Fatima-Morari”, Morari Iurie (f.d.16 Vol II).

Se retine ca actele ridicate releva ca I , Fatima-Morari” desfagoara genul de activitate
ntransport rutier contra cost”, in Registru operatorilor de transport rutier fiind inregistrate mai
multe unitati de transport, printre care si mijlocului de transport de marca ,,Mercedes”, model
”410D” cu n/i *****_ Totodata, se atestd faptul ci intre Tcaci Gheorghii si 1I ,,Fatima-Morari” a
fost incheiat un contract privind arendarea automobilului de model Mercedes 614D, precum si
faptul angajarii cet. Caruntu Gheorghe si a cet. Tcaci Gheorghe in functia de sofer in cadrul iI
,Fatima-Morari”. Subsidiar, conform actelor ridicate se atestd graficul de circulatie a
operatorului de transport il ,,Fatima-Morari ”, potrivit ciruia, soferul mijlocului de transport
antrenat la desfasurarea curselor pe ruta mentionatd, in intervalul orelor de timp 09:46 (sosirea in
Chisinau)-14:20 (plecarea din Chisinau), nu este in drept sa transporte contra cost calatori pe
aceastd rutd regulatd, fiind confirmate declaratiile martorului Caruntu Gheorghe ca pe linga
cursele regulate stabilite potrivit graficului de circulatie acestia mai efectuau curse ilegale, adica
in afara graficului de deplasare. Cursele ilegale erau desfasurate la ora 12:00 cu plecarea din or.
Chisinau si ora 13:00 cu plecarea din localitatea Fundul Galbenei, adica in intervalul de timp in
care microbuzul a fost oprit de inspectorul ANTA.

11. Continutul procesului-verbal din 14.05.2018 de ridicare de la Autoritatea
administrativa ,,agentia Nationald Transport Auto”, a actelor indicate in ordonanta de ridicare din
14.05.2018 (f.d.26 Vol II) si anume: Copia autentificatd a Ordinului nr. 51 din 17.01.2017 al
Agentiei Nationale Transport Auto privind instituirea si aprobarea componentei echipelor mobile
responsabile de monitorizare si controlul transporturilor rutiere de persoane, marfuri si cu
greutdti pe 07 file; Potrivit anexei nr. 1 al ordinul mentionat, echipa nr. 7 este desemnata
responsabila de or. Ialoveni si Hincesti. Potrivit anexei nr. 2, in componenta echipei nr. 7 intra:
responsabilul de echipa inspector superior Sevcenco Boris; inspectorul principal - Cotorobai
Grigore si inspectorii superiori - Chirild Vasile, Stancu Valeriu si Craciun Constantin. Copia
autentificatd a Regulamentului Directiei Control Transport Rutier si Autogiri aprobat la
07.06.2016 de directorul Agentiei Nationale Transport Auto pe 15 file; Copia autentificata a
Fisei de post nr. 3 a inspectorilor principali, Directia Control Transport Rutie si Autogari pe 12
file; Copia autentificata a Fisei de post nr. 4 a inspectorilor superiori, Directia Control Transport
Rutie si Autogari pe 13 file; Copia autentificatd a Fisei de post nr. 5 a inspectorilor, Directia
Control Transport Rutie si Autogari pe 11 file; Copiile autentificata a avizelor de informare
privind evaluarea integritatii institufionale semnate de Pisari Vasile, Brusalinschi Stefan,
Sevcenco Boris, Ursu Gheorghe, Spatarel Sergiu, Birladeanu Marcel si Melinciuc Adrian in total
pe 07 fild; Copia autentificatd a extrasului din Registru de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoarea al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport” pe 02 file; Copia
autentificata a ordinului nr. 305-c din 11.12.2017 al Autoritatii administrative ,,Agentia
Nationald Transport”, privind reincadrarea dlui Melniciuc Adrian 1n serviciu si stabilirea
timpului de munca pe 01 file; Copia autentificata a cererii lui Melniciuc Adrian din 11.12.2017
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adresata directorului ANTA, privind reincadrarea in lucru incepind cu data de 11.12.2017 pe 01
file; Copia autentificatd a ordinului nr. 300-c din 17.12.2017 al Autoritatii administrative
»Agentia Nationala Transport”, privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului pind la virsta de 3 ani dlui Melniciuc Adrian pe 01 file; Copia autentificata a cererii
Melniciuc Adrian din 06.12.2017, adresata Autoritdtii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta
de 3 ani pe 01 file; Copia scrisorii de informare a lui Malniciuc Iuliana din 15.12.2017, adresata
Directorului General al Birouli Natinal de Statistica pe 01 file; Copia certificatului de nastere
seria si numarul NA-VI2716915 pe 01 file; Copia autentificata a ordinului nr. 14-c¢ din
16.01.2018 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport”, privind acordarea lui
Melinciuc Adrian a 21 zile de concediu de odihna anual pe 01 file; Copia autentificata a cererii
Melniciuc Adrian din 16.01.2018, adresatd Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind  acordarea concediului partial platit pe 01 file; Copia
autentificatd a ordinului nr. 28-p din 14.09.2011 al Autoritatii administrative ,,Agentia
Nationald Transport”, privind angajarea dlui Meliniciuc Adrian in functia de specialist principal
in serviciul de eliberarea a certificatelor si autorizatiilor, Directia certificare si autorizare,
incepind cu 15 septembrie 2011 pe 01 file; Copia autentificata a ordinului nr. 41-p din
27.01.2014, nr.30-p din 17.03.2015, nr. 35-p din 14.03.2016 al Autoritatii administrative
»Agentia Nationala Transport”, privind transferarea dlui Meliniciuc Adrian pe 01 file; Copia
autentificatd a ordinului nr. 298-c din 22.11.2017 al Autoritatii administrative ,,Agentia
Nationald Transport”, privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pina
la virsta de 3 ani dlui Brusalinschi Stefan pe 01 file; Copia autentificatd a cererii Brusalinschi
Stefan din 22.11.2017, adresata Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald  Transport”,
privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani pe 01
file; Copia  autentificata a ordinului nr. 34-c din 20.11.2017 al Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationala Transport”, privind reincadrarea lui Brusalinschi Stefan in
functie pe 01 file; Copia certificatului de nastere NA-VI 2180953 pe 01 file; Copia
autentificatda a ordinului nr. 44-pdin  14.03.2016  al Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationald Transport”, privind transferul dlui Brusalinschi Stefan pe 01
file; Copia  autentificatd a ordinului  nr. 131 -p din  22.07.2014 al Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationald Transport”, privind angajarea dlui Brusalinschi Stefan in
functia de specialist superior, Directia control transport grutdti si/sau gabarite ce depasesc
limetele pe 01 file; Copia autentificata a ordinului nr. 99-p din 16.04.2014 al
Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport”, privind angajarea dlui Sevcenco Boris,
in functia de specialist, Directia control transport grutati si/sau gabarite ce depasesc limetele pe
01 file; Copia autentificatd a ordinuluinr. 63-p din 14.03.2016, nr.01 -p din
10.01.2017, nr. 01 -p din 10,01.2017 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport”,
privind transferul dlui Sevcenco Boris in total pe 03 file;Copia autentificatda a ordinului nr. 15-c
din 17.01.2018 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport”, privind acordarea
concediului de odihna dlui Sevcenco Boris pe 01 file;Copia autentificata a cererii lui Seveenco
Boris din 17.01.2018, adresata Autoritatii administrative ,,Agentia Nagionald Transport”, privind
acordarea concediului de odihnd pe 01 file; Copia autentificatd a ordinului nr. 85-p din
16.04.2014 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport”, privind angajarea dlui
Spatarel Sergiu in functia de specialist superior, Directia control transport grutati si/sau gabarite
ce depasesc limetele pe 01 file; Copia autentificata a ordinului nr. 47-p din
14.03.2016  al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport”,
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privind transferul dlui Spatarel Sergiu pe 01 file; Copia autentificata a ordinului

nr. 95-p din 16.04.2014 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind angajarea dlui Pisari Vasile in functia de specialist, Directia control transport
greutati si/sau gabarite ce depdsesc limetele pe 01 file; Copia autentificatd a ordinului nr. 67-p
din 14.03.2016, nr. 35-p din 28.12.2017 al Autoritafii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind transferul dlui Pisari Vasile pe 01 file; Copia autentificata a

ordinului nr. 98-p din 16,04.2014 al Autoritatii administrative
,»Agentia Nationala Transport”, privind angajarea dlui Birladeanu Marcel in functia de specialist,
Directia control transport greutati si/sau gabarite ce depasesc limetele pe 01 file; Copia

autentificatd a ordinului nr. 64-pdin = 14.03.2016, al Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationald Transport”, privind transferul dlui Birladeanu Marcel pe 01
file; Copia  autentificatd a ordinului  nr. 23-p din  01.02.2018, al utoritatii
administrative ,,Agentia Nationala Transport”, privind acordarea dlui Birladeanu Marcel a 12 zile
de concediu de odihna anual si 5 zile de concediu neplatit pe 01 file; Copia autentificata a cererii
lui Birladeanu Marcel din 01.02.2018, adresatda Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind acordarea concediului de odihnd pe 01 file; Copia autentificata a ordinului

nr. 94-p din 16.04.2014 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind angajarea dlui Ursu Gheorghe in functia de specialist, Directia control
transport greutati si/sau gabarite ce depasesc limetele pe 01 file; Copia autentificata a

ordinului nr. 66-p din  14.03.2016, al Autoritatii administrative
»Agentia Nationala Transport”, privind transferul dlui Ursu Gheorghe pe 01 file; Copia
autentificata a ordinului nr. 34-p din 04.12.2017, al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala
Transport”, privind demisia dlui Ursu Gheorghe pe 01 file; Copia autentificata a cererii dlui Ursu
Gheorghe din 01.12.2017 adresatd Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport”,
privind solicitarea de a fi eliberat din functia detinuta din propria initiativa pe 01 file; Copia
autentificata a cererii dlui Ursu Gheorghe din 01.12.2017 adresatd Autoritatii administrative
»Agentia Nationala Transport”, privind solicitarea de a fi eliberat din functia detinuta din propria
initiativa pe 01 file; Copia autentificata a certificatului de concediu  medical nr.

3103807 din 12.03.2018 pe 01 file; Copia autentificatd a certificatului de
concediu medical nr.2880892 din 06.10.2017 pe 01 file; Copia autentificatd a
certificatului  de concediu medical nr. 2536253 din 30.11.2017 pe 01 file; Copia
autentificatd a certificatului de concediu medical nr. 2240793 din
01.11.2017 pe 01 file; Copia autentificatd  a certificatului de concediu medical nr. 3136441 din
16.03.2018 pe 01 file; Copia autentificata a certificatului de concediu medical nr.3006680 din
21.02.2018 pe 01 file; Copia autentificatd  a certificatului de concediu medical nr. 3008086 din
19.03.2018 pe 01 file; Copia autentificata a certificatului ~ de concediu medical nr. 3002567 din
13.02.2018 pe 01 file; Copia autentificatda a certificatului  de concediu medical
nr.2706355 din pe 01 file;Informatia privind procesele - verbale contraventionale si de retinere
intocmite de inspectorul ANTA, Sevcenco Boris in perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 02 file;
Potrivit informatiei vizate, la 22.01.2018, inspectorul superior ANTA, Sevcenco Boris i-a
intocmit lui Caruntu Gheorghe, proces-verbal contraventional in baza art. 204 al. 7, si aplicata
sanctiunea contraventional in marime de 12 unitdti conventionale; Informatia privind procesele -
verbale contraventionale si de retinere intocmite de inspectorul ANTA, Ursu Gheorghe in
perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 01 file; Informatia privind procesele - verbale
contraventionale si de retinere intocmite de inspectorul ANTA, Pisari Vasile in perioada
01.10.2017-14.05.2018 pe 03 file; Informatia privind procesele - verbale contraventionale si de
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retinere intocmite de inspectorul ANTA, Spatarel Sergiu in perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe
02 file; Informatia privind procesele - verbale contraventionale si de retinere intocmite de
inspectorul ANTA, Baraldeanu Marcel in perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 02 file; Informatia
privind procesele - verbale contraventionale si de retinere intocmite de inspectorul ANTA,
Brusalinschi Stefan in perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 02 file; Informatia privind procesele
— verbale contraventionale si de retinere intocmite" de inspectorul ANTA, Melinciuc Adrian in
perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 02 file; Informatia privind procesele - verbale
contraventionale intocmite de ecjipa nr. 9 ANTA, in perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 04 file;
Informatia privind procesele - verbale contraventionale intocmite de ecjipa nr. 8 ANTA, in
perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 05 file; Informatia extrasa di programul automatizat ANTA,
privind procesele - verbale contraventionale intocmite de echipa nr. 8 ANTA, in perioada
01.10.2017-pe 02 file; Informatia extrasd di programul automatizat ANTA, privind procesele -
verbale contraventionale intocmite de echipa nr. 9 ANTA, in perioada 01.10.2017-pe 02 file;
Copia autentificata a scrisorii ANTA adresata IS *’Centrului de metrologie aplicata si certificare”
nr. 11/1-3-2224 din 15.03.2018 pe 01 file; Copia autentificatd a raspunsului IS >’Centrului de
metrologie aplicata si certificare” nr. 16-01/181 pe 01 file; Copia autentificatd a raspunsului
ANTA nr. 11/1-3-1424 din 14.02,2018 pe 01 file;

12. Continutul procesului-verbal din 24.08.2018 privind examinarea documentelor
ridicate in baza ordonantatei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din 14 mai
2018 (f.d.82-84 Vol II), de la Agentia Nationala Transport Auto, potrivit cdrora se constatd faptul
ca Sevcenco Boris, inspectorul superior ANTA, era responsabilul echipei mobile nr. 7, in
atributiile acestuia fiind: intocmirea actelor de control, a proceselor-verbale de constatare,
procese-verbale cu privire la contraventie, acte de control, prescriptii, note informative si
rapoarte. Totodatd, se evidentiaza si faptul cd Melinciuc Adrian este inspector ANTA, avind
posibilitatea de a interveni catre colegul sdu, Sevcenco Boris, confirmindu-se in acest mod
declaratiile martorilor;

13. Continutul procesului-verbal din 05.06.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor (masura dispusd/prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului si a incheierilor
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu nr.l 1-6461/2017 din
04.12.2017; 11-25/2018 din 03.01.2018; 11-461/2018 din 01.02.2018; 11-1137/2018 din
03.03.2018; 11-1707/2018 din 03,04.2018; 11- 2333/2018 din 03.05.2018, privind autorizarea si
prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice a lui Melinciuc Adrian), in care au fost redate comunicarile care au importanta pentru
cauza penald (f.d.102-124 Vol I), si anume: convorbirea din 22.01.2018, in intervalul de timp
12.22.39 - 12.24.20, de la postul telefonic - nr. ***** uytilizat de catre Tcaci Gheorghe, catre
postul telefonic- nr.***** utilizat de catre Melinciuc Adrian care demonstreazd ca primul 1i
comunicd ultimului despre oprirea automobilului de model Mercedes de catre rerezentantii
ANTA si 1l roaga sa intervind pe linga acestia in vederea determindrii lor sd nu ridice placutele
de inmatriculare.

14. Convorbirea din 22.01.2018, in intervalul de timp 12.28.05 - 12.28.36, de la
postul telefonic - nr. ***** ytilizat de catre Tcaci Gheorghe, catre postul telefonic- nr.*****
utilizat de catre Melinciuc Adrian care releva ca primul i comunica celui de al doilea numele
inspectorului Sevcenco Boris si il intreaba daca 1l cunoaste.

15. Convorbirea din 22.01.2018, in intervalul de timp 12.28.55 - 12.30.22, de la
postul telefonic - nr.***** uytilizat de catre Melinciuc Adrian, cétre postul telefonic- nr.
069202301 utilizat de catre Sevcenco Boris care atesta ca primul 1i comunica prin cuvinte cifrate
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despre faptul ca este rugat de anumite persoane sd nu intervind in cazul automobilului cu nr. 699
cu conditia ca ulterior sa-i fie prezentate careva remunerari (cifrat - facturile); Sevcenco Boris 1i
comunica lui Melniciuc Adrian sa primeasca el ce i s-a promis de la persoanele respective.
Ulterior Sevcenco Boris se intereseaza cu cit va fi remunerat (cite facturii si pe cit vin au promis
persoanele respective).

16. Convorbirea din 22.01,2018, in intervalul de timp 12.30.38 — 12.33.06, de la
postul telefonic - nr.***** utilizat de catre Melinciuc Adrian, catre postul telefonic nr. *****
utilizat de catre Tcaci Gheorghe care demonstreaza ca vorbind cifrat Melniciuc Adrian ii solicita
lui Tcaci Gherghe transmiterea pentru Seevcenco Boris a sumei de 500 lei (acestia folosesc cu
subinteles cuvintele 500 litri de vin si facturi). Instanta de judecatd retine ca initial Tcaci
Gheorghe a propus suma de 200 lei Insa ulterior Melniciuc Adrian a comunicat cd e cam putin si
a propus suma de 500 lei motivind cd are in microbuz 16 pasageri, ulterior Tcaci Gheorghe se
revolta dar 1n final accepta si convin sa se Intilneasca ulterior.

17. Convorbirea din 24.01.2018 in intervalul de timp 19.41.22 - 19.43.13, de la
postul telefonic - nr. 069202301 utilizat de catre Sevcenco Boris, catre postul telefonic -
nr.**¥*** ytilizat de catre Melinciuc Adrian; care releva ca primul ii comunica ca alaltdieri adica
la 22 ianuarie 2018 nu a fost remunerat cu nimic in cazul in care a intervenit Melniciuc Adrian.
Aceeasi discutie denota ca Melniciuc Adrian ii promite ca o s se intereseze dupd care convin ca
el va primi banii respectivi pentru ca ulteiror sa i-i transmita lui.

18. Convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 09.36.25 - 09.40.08, de la
postul telefonic - nr.***** ytilizat de catre Melinciuc Adrian, catre postul telefonic nr. **#%*
utilizat de catre Tcaci Gheorge care demonstreaza ca primul il apeleaza pe inculpat spunindu-i ca
soferul nu i-a transmis lui Sevcenco Boris banii conveniti, la care inculpatul 1i reproseaza ca au
fost transmisi 200 lei.

19. convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 10.24.01 - 10.25.49, de la postul
telefonic - nr. ***** utilizat de catre Tcaci Gheorge, citre postul telefonic nr.- ***** ytilizat de
catre Melinciuc Adrian care releva ca inculpatul 1i comunica ultimului ca soferul i-a spus iar cd a
transmis suma de 200 lei. Se retine ca in aceastd discutie inculpatul indica direct despre faptul ca
discutia lor se axeaza pe situatia care a generat procesul verbal contraventional in care s-a aplicat
amenda de 600 lei.

20. Convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 10.26.06 - 10.28.04, de la
postul telefonic - nr.- ***** ytilizat de catre Melinciuc Adrian, catre postul telefonic- nr.
069202301, utilizat de catre Sevcenco Boris care denota ca primul 1i spune ca inculpatul i-a
comunicat ca gsoferul i-ar fi transmis banii promisi pe loc, la care Sevcenco Boris reactioneaza
vulgar si neaga vehement acest fapt. Ulterior acesta mentioneaza ca 11 va prinde si i1 va persecuta
11 va arde in git” la care Melniciuc 1i spune cé se va clarifica el.

21. Convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 10.28.12 - 10.31.53, de la
postul telefonic - nr.- ***** ytilizat de catre Melinciuc Adrian, cétre postul telefonic- nr. *****
utilizat de catre Tcaci Gheorge care demonstreaza cd soferul a luat din profitul realizat de
automobilul respectiv suma de 200 lei sub pretextul ca i-a dat-o inspectorului. Dupd aceasta
inculpatul propune ca el sa-i de suma de la el.

22. Convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 10.49.40 - 10.50.37, de la
postul telefonic - nr. ***** ytilizat de catre Tcaci Gheorge, catre postul telefonic nr.- *****
utilizat de catre Melinciuc Adrian;
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23. convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 10.55.32 - 10.56.08, de la postul
telefonic - nr. ***** utilizat de catre Melinciuc Adrian, catre postul telefonic nr.- ***** utilizat
de catre Tcaci Gheorge;

24, convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 11.12.54 - 11.14.02, de la postul
telefonic - nr. 060240602 utilizat de catre Caruntu Gheorghe, catre postul telefonic- nr, *****
utilizat de catre Melinciuc Adrian.

25. convorbirea din 30.01.2018, in intervalul de timp 11.23.07 - 11.26.23, de la postul
telefonic - nr. ***** utilizat de catre Melinciuc Adrian, catre postul telefonic nr.- ***** utilizat
de catre Tcaci Gheorge care denota ca Melniciuc Adrian comunica inculpatului despre faptul ca
Sevcenco Boris a comunicat ca ii va persecuta si despre faptul ca el crede cad soferul a mintit
atunci cind a spus ca a oferit suma de 200 lei la 22 ianuarie 2018.

26. Convorbirea din 31.01.2018, in intervalul de timp 08.32.22 — 08.33.12, de la
postul telefonic -nr. ***** qytilizat de catre Tcaci Gheorge, catre postul telefonic -nr. *****
utilizat de catre Melinciuc Adrian in care inculpatul stabileste o intilnire cu Melniciuc Adrian.

Ascultind participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate la faza
de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considera ca in sedintd de judecata s-a stabilit baza fapticd si anume ca Tcaci Gheorghe
gk an. FFEFE In intervalul de timp de la 22 ianuarie 2018 ora 12 00 pind la sfirsitul lunii
martie 2018, actionind prin intermediul cunoscutului sdu, inspectorului ANTA, Melinciuc
Adrian, a promis transmiterea catre inspectorul ANTA, Sevcenco Boris, care era persoand
publicd, a mijloacelor banesti in suma de 500 lei, care nu i se cuveneau acestuia, pentru ca
ultimul sa actioneze contrar obligatiilor functiei sale si sa nu intocmeascd un proces verbal
contraventional, in baza art. 197 alin. (8) CC, pe faptul opririi, la 22 ianuarie 2018, la intrarea in
mun. Chisindu, pe sos. Hincesti, de catre echipa mobild nr.8 a Agentiei Nationale Transport
Auto, a automobilului de model ,,Mercedes”, model ,,610D” cu numarul de inmatriculare *****,
condus de soferul Caruntu Gheorghe, care actionau sub egida II ”Fatima-Morari” si constatrii in
cadrul verificarii, a desfasurdrii ilegale a transportului a 16 persoane, prin servicii regulate,
anume la alte ore de pornire, decit cele prevazute in graficul de circulatie, conform actului
permisiv. Ulterior, tot el actionind in baza aceleiasi intentii criminale, in vederea respectarii
promisiunii facute anterior, a transmis, in acelasi scop, tot prin intermediul lui Melinciuc Adrian,
catre persoana publica Sevcenco Boris suma de 200 lei.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Contrapunind faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilita
de art. 325 alin. (1) CP instanta de judecatd considera ca in actiunile lui Tcaci Gheorghe *****
nascut la ***** gunt Intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica promisiunea si darea, prin mijlocitor unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

Prin urmare inculpatul Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** urmeaza a fi recunoscut
vinovat si tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1)
din Codul Penal.
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Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatului Tcaci Gheorghe
FHEHE pascut la **#*** nu au fost stabilite.

Instanta nu poate retine 1n calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusd, luindu-se in consideratie
recunoagterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovatiei ar Tnsemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Circumstante agravante, stabilite de art. 77 CP, instanta nu a stabilit.

Instanta de judecatd, cu referire la prevederile art. 76 alin. (2) CP, retine in calitate de
circumstantd atenuantd cdinta sincera si caracterizarea pozitivda de la locul de muncd a
inculpatului, inclusiv faptul ca acesta are la intretinere trei copii minori. Potrivit caracteristicii
semnate de directorul Morari Turii a I ,,¥****i” (£.d.127, Vol II), Tcaci Gheorghe este angajat in
calitate de sofer pe microbus pe ruta interurbana transport pasageri in II ,,*****i” incepand din
perioada anului 1998 pani in prezent. In timpul activititii sale, s-a recomandat ca o persoani
responsabila fatd de obligatiunile sale, se prezinta la lucru numai in stare normald fara a fi sub
influenta bauturilor alcoolice, nu se retine, executd toate cursele sale in termen, are permanent
grijd de mijlocul de transport ca sd corespunda din punct de vedere tehnic, dar si din punct de
vedere al curateniei. A dovedit seriozitate, punctualitate si perseverenta in activitatea desfasurata
in intreprindere. Este un angajat ordonat, ones, fara incidente la locul de munca si fard incidente
rutiere in cadrul intreprinderii. Fatd de pasageri si colegi are un comportament respectuos, in
adresa lui nu au parvenit niciodata reclamantii sau plangeri.

La fel, instanta de judecata retine ca documentele medicale anexate la materialele cauzei
penale (f.d. 158-163 vol. II) demonstreaza ca unul din copii minori ai inculpatului — Tcaci
Cristian a.n. 09.10.2000 sufera de afectiune cardiacd — sindrom arteroneurotic, cardiopatie
functionala si are nevoie de tratament costitsitor. Aceleasi acte releva ca si copilul minor Tcaci
Gabriel este afectat de o afectiune care presupune tratament si implicit cheltuieli financiare.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
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infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata de art. 325 alin. (1) CP este pedepsita cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald ,Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de o reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecata refine ca fapta incriminata la art. art. 325 din CP prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a
puterii si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea
autoritatii statale in ochii societatii.

Luind in calcul cele mentionate anterior, cu referire la prevederile art. 325 alin. (1) CP,
avind in vedere personalitatea inculpatului Tcaci Gheorghe, care anterior nu a mai fost atras la
raspundere penald, luind in calcul noile limite ale pedepsei principale stabilite prin aplicarea
coroboratd a art. 325 alin. (1) si art. 364 prim alin. (8) CPP si anume: limita minima 2 luni
inchisoare (art.70 alin. (2) CP coroborat cu art. 364 prim CPP) si limita maxima 4 ani inchisoare
(6 ani — 1/3 din 6 ani), precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda, instanta
de judecata considera necesar de a-i stabili lui Tcaci Gheorghe Arhip a.n.*****  pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP o pedeapsa principala sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) CP timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o
zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculindu-se o zi de arest
preventiv pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitaii.

Instanta de judecatd retine ca potrivit materialelor cauzei penale, Tcaci Gheorghe a fost
retinut la data de 14.05.2018, ora 14:40 (f.d.113 Vol II). Prin incheierea din 16 mai 2018 (f.d.137
Vol II), in privinta lui Tcaci Gheorghe a fost aplicata masura preventiva- arest la domiciliu pe un
termen de 30 de zile cu calcularea termenului din 14.05.2018, ora 14:40. Ulterior, prin
Ordonanta din 13.06.2018 (f.d.140 Vol II), in privinta cet. Tcaci Gheorghe a fost aplicatd masura
preventiva- obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile.

In conditiile specificate, luind in calcul prevederile art. 88 alin. (3) CP, instanta de
judecata, considera necesar de a dispune includerea termenului in care inculpatul Tcaci
Gheorghe ***** nascut la ***** g-a aflat in arest (14.05.2018, ora 14:40 pana la 13.06.2018,
ora 14:40) in termenul pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP al RM daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
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judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, In termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtdmintul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boald venericd; cl) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiald
familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe la
programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecata retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului ar
semnifica implicarea acestuia in mediul carceral fapt care, pornind de la virsta pe care o are
inculpatul, ocupatia acestuia si componenta familiei sale va influienta deosebit de negativ asupra
acestuia. Ori, pe de o parte acesta va fi rupt pe o perioadd de 8 luni de la activitatile cotidiene,
inclusiv de la munca pe care acesta o desfasoara implicind riscul pierderii locului de munca si
circumstante, instanta apreciazd ca resocializarea inculpatului dupa executarea unei eventuale
pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care va afecta si starea financiara a
familiei sale.

La fel, instanta de judecata retine ca inculpatul incepind cu 14.05.2018, ora 14:40 pana la
13.06.2018, ora 14:40 s-a aflat in arest la domiciliu. Instanta de judecata apreciaza ca in perioada
respectiva inculpatul a suportat suficiente privatiuni si lipsuri, care sunt Tn masurd pe de o parte
sd-1 facd sa inteleaga inadmisibilitatea actiunilor criminale la care s-a dedat in perioadda ianuarie
-martie 2018 si implicit sa realizeze preventia speciald in privinta acestuia, iar pe de altd parte sa-
| indreptiteascd sa obtind cu titlu compensatoriu o anumitd clementd din partea autoritatilor
statale in raport cu privatiunile respective.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luind in calcul
circumstantele atenuante stabilite in spetd in privinta inculaptului, faptul cd acesta este
caracterizat pozitiv la locul de munca, anterior nu a mai fost in conflict cu legea penala (f.d.145,
Vol. II), luind in calcul si faptul ca aflindu-se in custodia statului in perioada 14.05.2018, ora
14:40 pana la 13.06.2018, ora 14:40, inculpatul a avut suficient timp pentru a intelege caracterul
inadmisibil al actiunilor intreprinse de acesta in perioada 22 ianuarie 2018 ora 12 00 pina la
sfirsitul lunii martie 2018, luind in calcul conduita inculpatului dupd comiterea infractiunii,
tinind cont de cdinta manifestatd de inculpat in sedintd de judecatd instanta de judecatd apreciaza
ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sd-1 dauneze mai
mult decit sa fie beneficd acestuia §i societdfii, ori aceasta ar putea crea dificultati de
resocializare a condamnatului.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penald nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art. 90 CP pentru situatia inculpatului, instanta de judecata considerd ca nu
este rational ca Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** sa execute pedeapsa privativa de libertate
stabilita acestuia.

Din aceste motive, instanta de judecata, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si
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90 alin. (1) CP al RM considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioadd de proba de 1 (un) an, cu liberarea
ulterioara de pedeapsd a lui Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** cu condifia ca acesta in
termenul de proba nu va comite infractiuni si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza
condamnatul cad: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pinad la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei
de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei savirseste In perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pugin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Cu referire la pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art. 325 alin. (1) din CP —
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Din materialele cauzei penale (f.d. 128-136, 144, 229, 242, 158-163 Vol II) reiese ca
inculpatul Tcaci Gheorghe, are 4 copii, trei dintre acestia sunt minori. Potrivit documentelor
medicale anexate la dosar (f.d. 158 — 163 vol. II) doi dintre copii sunt afectati de anumite maladii
care necesitd cheltuieli semnificative. Instanta de judecatd mai retine cd materialele cauzei
demonstreaza ca inculaptul Tcaci Gheorghe este unicul intretinator al familiei, sotia acestuia nu
lucreaza, fapt confirmat prin certificatele eliberate de CTAS (f.d.133 Vol II).

Instanta de judecatd mai retine faptul ca pe parcursul examinarii cauzei, inculpatul Tcaci
Gheorghe s-a manifestat ca o persoand care-si asuma responsabilitatea pentru faptele comise,
fapt care demonstreaza ca acesta are capacitatea de autoeducare.

Mai mult, instanta de judecatd, mentioneazd ca inregistrarile convorbirilor telefonice
dintre inculpat si Melniciuc Adrian demonstreaza cu certitudine cé desi solicitarea de intervenire
pe lingd inspectorul ANTA Sevcenco Boris a parvenit de la inculpat, ideea de a-i oferi ceva
acestuia pentru ca ultimul sd acorde “ajutorul” solicitat de inculpat a parvenit de la Melniciuc
Adrian, abia ulterior aceastd idee a fost acceptatd de inculpat care in final a promis transmiterea
sumei convenite cu Meniciuc. La fel, instanta de judecata retine ca aceleasi Inregistrari telefonice
denotd ca desi transmiterea sumei de 200 lei catre Melniciuc Adrian a fost efectuatd benevol si
asumat de cétre inculpat, actiunea respectiva a fost realizata dupa o sumedenie de discutii si chiar
amenintari efectuate cu Melniciuc Adrian.

Instanta de judecatd apreciaza ca aceste aspecte diminueaza semnificativ pericolul faptei
comise de inculpatul Tcaci Gheorghe.

Instanta de judecatd retine ca potrivit art. 79 alin. (1) CP tinind cont de circumstantele
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exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui In timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionald. Savirsirea infractiunii de citre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala.

In situatia respectiva, pornind de la circumstantele in care inculpatul a comis fapta
stabilitd prin prezenta sentintd, anume cd acesta a facut promisiunea de a transmite bani catre
persoana publica, doar la sugestia facutd de Melniciuc Adrian care si el era o persoand publica,
iar transmiterea efectiva a sumei de 200 lei in genere a efectuat-o dupd o sumedenie de discutii si
chiar amenintari purtate cu Melniciuc Adrian, avind in vedere faptul ca inculpatul este unicul
intretindtor intr-o familie cu 6 membri, dintre care trei copii minori, doi dintre acestia fiind
afectati de maladii ce implicd cheltuieli impunatoare, instanta de judecatd, cu referire la
prevederile art. 79 alin. (1) CP, considerd ca circumstantele mentionate supra, urmeaza a fi
apreciate ca circumstante atenuante exceptionale, care sunt in masurd sd determine excluderea
aplicarii In privinta inculpatului Tcaci Gheorghe a sanctiunii complementare obligatorii —
amenda.

Astfel, potrivit art. 79 CP, instanta de judecatd considera necesar de a nu aplica pedeapsa
complementara obligatorie- amenda in privinta cet. Tcaci Gheorghe.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea 1n privinta inculpatului
prevederile art. 65 CP RM- privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 65 alin.(1)-(3) CP, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitda de
instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi aplicata ca pedeapsa complementara si In cazurile cind nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea specialda a prezentului cod, dacd, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In asemenea circumstante, instanta de judecata nu considera necesar de a aplica pedeapsi
complementard in privinta cet. Tcaci Gheorghe, intrucat acesta nu a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin.(1) in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitdfi. El a promis si a dat personal bani unei persoane publice pentru a nu Indeplini
actiuni in exercitarea functiiei acesteia, iar acest fapt nicidecum nu este conditionat de o
eventuald functie sau de exercitarea careiva activitati de catre Tcaci Gheorghe.

Astfel, instanta considerd necesar de a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea 1n privinta cet. Tcaci Ghorghe a pedepsei complementare- privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 1 an.
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In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine cd in cadrul urmadririi penale in privinta inculpatului Tcaci
Gheorghe a fost aplicatd prin Incheierea din 16.05.2018 (f.d.137 Vol II), masura preventiva-
arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din 14.05.2018, ora
14:40. Prin Ordonanta din 13.06.2018, in privinta cet. Tcaci Gheorghe a fost aplicatd masura
preventiva- obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile, care ulterior a expirat de
drept. Aceasta circumstanta nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.

In conditiile specificate, ludnd in considerare categoria pedeapsei aplicate in prezenta
cauzd, instanta de judecatd nu considerd necesar de a aplica careva masura preventiva in privinta
inculpatului, punind doar in sarcina acestuia obligatia de a se prezenta in fata instantei de apel, in
eventualitatea contestarii acestei sentinte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci prin:

- Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 07.06.2018 (f.d.131, Vol I), s-
a anexat la cauza penald nr.2017550044 purtatorul optic CD 930 cu n/i 569 din 06.07.2018 pe
care au fost transcrise de catre subdiviziunea specializatd a MAI comunicarile interceptate ale lui
Mmelniciuc Adrian;

-prin Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 08.10.2018 (f.d.180 Vol
I), s-a anexat la cauza penald nr.2017550044 purtator optic CD-R ,,omega” 700 MB, pe care se
afla informatiia privind descifrarile convorbirilor telefonice pentru perioada 01.05.2017-
10.04.2018 ale abonatilor;

-potrivit recipisei semnate de Tcaci Gheorghe la data de 25.06.2018 (f.d.222 Vol I),
acesta a confirmat faptul ca a primit telefonul mobil de model Nokia 206 ridicat la 14.05.2018 in
cadrul perchezitiei corporale. Obiectii nu are;

-prin Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 20.09.2018 (f.d.235 Vol
I), s-au anexat la cauza penala nr.2017550044, datele din sistemele informationale (Acces-Web
si Serviciul Fiscal de Stat);

- prin Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 26.09.2018 (f.d.250 Vol
I), s-au anexat la cauza penald nr.2017550044, documentele in copii care au fost ridicate la
25.09.2018 de la Agentia Nationald de Transport Auto (dosarul contraventional nr.08240 din
23.01.2018);

-prin Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penald din 26.09.2018 (f.d.17 Vol
IT), s-au anexat la cauza penala nr.2017550044, documentele in copii care au fost ridicate de la
directorul 1I ,,Fatima-Morari”;

-prin Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penald din 24.08.2018 (f.d.85 Vol
IT), s-au anexat la cauza penala nr.2017550044,documentele in copii care au fost ridicate de la
Agentia Nationala de Transport Auto.

Instanta de judecata considera necesar de a dispune ldsarea in proprietatea cet. Tcaci
Gheorghe a telefonului mobil de model Nokia 206 care i-a fost restituit, fapt confirmat prin
recipisa din 25.06.2018.
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Instanta de judecata considera necesar ca documentele anexate la materialele cauzei
penale: purtatorul optic CD 930 cu n/i 569 din 06.07.2018 pe care au fost transcrise de catre
subdiviziunea specializata a MAI comunicarile interceptate ale lui Melniciuc Adrian (care se afla
la pastrare in cauza penald nr.2017550044 la Procuratura Anticoruptie); purtator optic CD-R
,omega” 700 MB, pe care se afla informatiia privind descifrarile convorbirilor telefonice pentru
perioada 01.05.2017-10.04.2018 ale abonatilor(care se afla la pastrare in cauza penald
nr.2017550044 la Procuratura Anticoruptie), urmeazad a fi pastrate la materialele cauzei penale
nr.2017550044.

Instanta de judecatd considera necesar ca documentele anexate la materialele cauzei
penale: datele din sistemele informationale (Acces-Web si Serviciul Fiscal de Stat);documentele
in copii care au fost ridicate la 25.09.2018 de la Agentia Nationald de Transport Auto (dosarul
contraventional nr.08240 din 23.01.2018);documentele in copii care au fost ridicate de la
directorul iI ,,Fatima-Morari”’; documentele in copii care au fost ridicate de la Agentia Nationala
de Transport Auto, urmeaza a fi pastrate la materialele prezentei cauze penale.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Tcaci Gheorghe *****
ndscut la ***** suma de 7025 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Potrivit informatiei pe cauza penald nr.20188970648 (f.d.196 Vol II), cheltuielile
judiciare Tn suma de 7265 lei, pentru instrumentarea cauzei penale au fost descifrate in felul
urmator: salariul procurorului (inclusiv contributiile si primele de asigurare)- 6639 lei, salariul
consultantului procurorului/specialistului- 598 lei, consumabile(hartie, copiator)- 28 lei.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Luind in calcul faptul ca art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare, in
conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se regasesc in prevederile art. 227
CPP, iar la dosar nu sunt prezentate careva probe care ar indica asupra caracterului efectiv si
cuantumul cheltuielilor invocate, instanta de judecata respinge ca nefondata cererea acuzatorului
de stat privind incasarea de la condamnatul Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** a sumei de
7025 lei lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penald RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Tcaci_Gheorghe ***** piscut la ***** JDNP 0***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP si in baza acestei norme i se aplica o
pedeapsa principalda sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii inculpatului in
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arest (14.05.2018, ora 14:40 pana la 13.06.2018, ora 14:40), cu inlaturarea potrivit prevederilor
art.79 CP, a pedepsei complementare obligatorii — amenda.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Tcaci Gheorghe ***** nascut la *****  prin
prezenta sentinta, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a vinovatului Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** cu conditia ca
acesta 1n termenul de proba nu va comite alte infractiuni si astfel va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Telefonul mobil de model Nokia 206 restituit cet. Tcaci Gheorghe potrivit recipisei din
25.06.2018, a-l lasa in proprietatea acestuia.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale.

Se respinge cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnatul Tcaci
Gheorghe ***** nascut la ***** a sumei de 7025 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se respinge cererea acuzatorului de stat privind aplicarea, conform art. 65 CP, in privinta
cet. Tcaci Ghorghe, a pedepsei complementare facultative - privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 1 an.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 02 iulie 2019.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



