Dosarul nr. 1-272/2022 (nr. PIGD 1-19013845-28-1-24102022)

SENTINTA
in numele Legii

06 septembrie 2023 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Birsan Ghenadie
grefierilor Bogomolnaia Tatiana si Enache lon
cu participarea: procurorului Vladimir Chistruga
avocatului Gordila Vitalie

examinand in sedinta de judecatd publica in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui:

Ciumac Serghei ***** ¢/p ***** nascut la ***** nascut in ***** si locuitor
a] kel cetdtean al Republicit Moldova, de nationalitate moldovean, studii
ook Reelelk 0 lolack D kelel® ) neangajat in campul muncii, fara grad de
dezabilitate, limba de stat o cunoaste, la evidenta medicilor narcolog si/sau psihiatru
nu se afla, anterior necondamnat;

copia rechizitoriului i-a fost Tnméanata personal la data de 17 martie 2017;
informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului le-a primit la 17 martie 2017,

prin incheierea si mandatul Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu, din 22
octombrie 2016 1n privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventiva sub forma de
arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile, Incepand cu data de 19 octombrie
2016 ora 13:05 pana la 18 noiembrie 2016 ora 13:05,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Cauza penala pornita la data de 13 octombrie 2016 si remisa instantei la data de
24 martie 2017.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta,

constata:

Prin rechizitoriu, Ciumac Serghei, nascut la *****  se Invinuieste de faptul ca,
fiind angajat al Departamentului Politiei de Frontierd in baza ordinului nr. ***** din
*AxEk* In grad special de locotenent major, desfasurand activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat in Republica Moldova, r-
ul *#*** or OQOtaci str. Prieteniei nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de



functia detinuta prin fisa de post, codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, Legii nr. 238 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontierda, Hotararea Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012
cu privire la Politia de Frontiera, dispozitiei D-38 din 10 aprilie 2013 si Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat de
luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care
acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul
sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 facd vulnerabil de o influentd nedatorata
altel persoane, sa respingd si sd comunice conducdtorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa
nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu
solicite, sd nu primeascd sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori
sau servicii, in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care
se afla 1n relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 03 iulie 2016, in
intervalul de timp 11:43:37-11:55:22, a pretins, acceptat si primit personal pentru sine
de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu
nr./i ***** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii
Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mitda mijloace banesti proportiile
carora nu depdsesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cite 2 lei pentru
fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate Tn autocarul de model Neoplan-
N516SHD — 2001, cu nr./i ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu
incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de a stat a
Republicii Moldova.

Actiunile lui Ciumac Serghei, nascut la ***** de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate juridic in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal, dupa semnele
calificative ”Corupere pasiva — adica pretinderea, acceptarea sau primirea de catre o
persoana publica, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altda persoand, pentru a indeplini
sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

Intru confirmarea invinuirii aduse inculpatului Ciumac Serghei, acuzatorul de
stat a propus urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Matiaga Viadislav, care fiind audiat sub jurdmant in
sedinta de judecatd a declarat ca, a facut cunostintd cu Ciumac Serghei in instanta de
judecata. In anul 2016 a activat in calitate de sofer a autocarului cu ruta Chisinau-
Soroca, Chisindu-Moscova. A avut insult, astfel circumstantele cazului nu le tine
minte. Pleca spre Moscova, a fost oprit, a stat toatd ziua la vama moldoveneasca, era
impreund cu colegul Chiselita Vasile, pe ultimul I-au inchis, astfel pana la urma ambii
au fost invinuiti. Declaratiile date la fata de urmarirea penala erau deja scrise, personal



doar le-a semnat. Statnii Roman i-a spus cd, dacd nu le semneaza, atunci il vor
inchide. Sustine declaratiile date in fata instantei de judecatd. La vama Otaci nu l-a
vazut pe Ciumac si nu i-a transmis nimic lui Ciumac niciodatd. Totodatd la
demersurile acuzatorului de stat si avocatului Gordila Vitalie, si admise de catre
instantd, au fost dat citirii declaratiilor martorului din cadrul urmadririi penale de la f/d
— 21-25 vol.], si din cadrul sedintei de judecatd din data de 01 octombrie 2019 de la
f/d — 25 vol.Il, conform art. 370-371 Cod de Procedura Penala. (f. d. 30, vol.III)

- Martorul Chiselita Vasile, fiind audiat sub jurdimant in sedinta de judecata a
declarat ca, sustine declaratiile date la urmarirea penald, detaliile nu le tine minte, la
fel este de acord si sustine declaratiile date in fata instantei de judecata. A facut
cunostintd cu Ciumac Serghei la serviciu, ultimul la acel moment a lucrat la vama
Otaci. Prin vama l-a vazut cum merge. Procedura trecerii vamii nu o tine minte.
Personal cu Ciumac la vama posibil a si discutat in legdtura cu serviciu, dar nu tine
minte. Nu tine minte data transmitea lui Ciumac careva bani. (f. d. 31, vol.III)

In sustinerea invinuirii aduse, acuzarea a prezentat instantei de fond spre
cercetare urmatoarele probe, care, la parerea acuzarii, ar confirma faptele si vinovatia
inculpatului Ciumac Serghei, nascut la ***** 1n comiterea infractiunii incriminate:

- procesul-verbal din 07 noiembrie 2016 de examinare a CD-RW de model ”VS”
de culoare portocalie cu inscriptia "PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016” (f. d. 7-9,
vol.l);

- ordonanta din 23 decembrie 2016 de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba a CD-RW de model ”VS” de culoare portocalie cu inscriptia "PTF Otaci
(PVFI Rutier), 03.07.2016 (f. d. 10-11, vol. I);

-copiile la procesele verbale de audiere a invinuitilor Chiselita Vasile si Matiaga
Vladislav (f.d.12-23 vol.I);

- ordinul nr. ***** din ***** cy privire la numirea in functie a inculpatului (f. d.
24, vol.]);

- fisa personald a inculpatului si fisa postului (f. d. 25-28, vol.]);

- extras din Sistemul informational integrat al Politie1 de Frontiera cu privire la
trecerea prin Punctul de traversare a frontierei de stat Otaci a autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu nr./1 ***** (f, d. 32, vol.I);

- procesul-verbal din 24 octombrie 2016 de ridicare a CD-RW de model ”VS™ de
culoare portocalie cu inscriptia "PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016 (f. d. 36, vol.
D;

- procesul-verbal din 19 octombrie 2016 de perchezitie a domiciliului
inculpatului (f. d. 99-100, vol.I).

Tinind cont cd, in cadrul sedintei de judecata a fost cercetat procesul-verbal prin
care a fost examinat un disc CD-R de model ’esperanza” care este o copie a CD-RW
de model ”VS” de culoare portocalie cu inscriptia ”PTF Otaci (PVFI Rutier),
03.07.2016”, ce contine 3 inregistrari video, efectuate de camerele de supraveghere



ale PTF Otaci la data de 03 iulie 2016, in conformitate cu art. 372 Cod de procedura
penald a fost efectuatd vizionarea continutului suportului informational.

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1) CPP R.Moldova, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului §i prezintd in
sedinta de judecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat
personal urmadrirea penald, is1 expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevdzutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

La fel, potrivit reglementdrilor Legii stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeazd a fi
colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Ascultand martorii si studiind materialele cauzei - instanta de judecatd considera,
ca acuzarea n-a efectuat cercetarea completa si obiectiva a cazului respectiv conform
prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de Procedura Penald, care prevede expres ca,
organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului, cat §i cele
care il dezvinovatesc, precum g§i circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd
raspunderea.

Potrivit art. 315 Cod de Procedura Penala, procurorul, partea vatamata, partea
civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila §i reprezentantii lor
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Concluzia instantei de judecata este bazata pe urmatoarele probe:

In sedinta de judecata, inculpatul Ciumac Serghei, asistat de avocatul Gordila
Vitalie, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut i a explicat ca, in
anul 2016 se afla In concediu cand a fost efectuata perchezitia casei de locuit, fiind si
retinut. Nu este vinovat, deoarece nu a pretins la careva sume banesti de la cetéteni.
Mai mult ca atat, se afla in treninguri, deplasari, putin a activat la postul vamal
respectiv. Din probele care au fost aduse, martorii au spus cd toate declaratiile erau
deja scrise, ei erau impusi sa le semneze, iar din imaginile video nu exista careva
probe precum ca ar fi luat mijloace banesti. A strans pasapoartele si nu se observa in
imaginile video precum ca ar fi luat careva sume banesti. La f/d — 32 vol.l, din
extrasul sistemului informational se observa ca, pasapoartele erau procesate de o alta
persoand. Considerd cd, nu este vinovat si solicita sd fie achitat, mai ales ca toata
aceastd perioada s-a aflat fara serviciu. Tatal a decedat, mama este bolnava, are
datorii. Nu a primit de la Chiselita suma de 50 lei. Cand erau facute imaginile video se
afla la serviciu, in total erau 6-7 persoane de serviciu. La data respectiva personal a



urcat in autocar. A efectuat identificarea, a colectat pasapoartele dupa care a iesit cu
pasapoartele din autocar. Nu-si aminteste cine a intors pasapoartele. Soferii se
prezintd singuri si le ridicd. Soferul restituie pasapoartele. La postul vamal este un
flux de autocare. (f. d. 37, vol.III)

Declaratiile inculpatului Ciumac Serghei, nascut la ***** instanta de judecata
le considera ca veridice si necombatute de catre acuzare, or anumite circumstante in
ce priveste excluderea oricarui dubiu in ce priveste existenta reald a situatiei de
pretindere, acceptare sau primire a sumei de bani in marime de 50 lei de caitre
inculpat din partea martorilor Matiaga Vladislav si/sau Chiselita Vasile la data de 03
iulie 2016 pe teritoriul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat in
Republica Moldova, r-ul ***** or, Otaci str. Prieteniei nr. 86, In momentul exercitarii
atributiilor de serviciu de cétre inculpatul Ciumac Serghei nu au fost prezentate de
catre partea acuzarii, fapt confirmat in cadrul sedintei de judecata si de catre martorii
Matiaga Vladislav si Chiselita Vasile, audiati sub jurdmant.

in conformitate cu art. 8 Cod de proceduri penald al RM, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoanda nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in
caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24.02.2000, potrivit carora, ,,sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului”.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele verbale - declaratiile
martorilor si inscrisurile prezentate, dar nu in ultimul rand prin vizualizarea imaginilor
video stocate pe suportul informational discul CD-R de model ’esperanza” care este o
copie a CD-RW de model ”VS” de culoare portocalie cu inscriptia "PTF Otaci (PVFI
Rutier), 03.07.2016”, si prin analiza faptului daca acuzdrile sunt bine justificate
standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada
poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).



La concret, conform rechizitoriului inculpatul Ciumac Serghei, nascut la *****
este invinuit de faptul cd, fiind angajat al Departamentului Politiei de Frontiera in baza
ordinului nr. ***** din ***** in grad special de locotenent major, desfasurand
activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat
in Republica Moldova, r-ul Ocnita or. Otaci str. Prieteniei nr. 86, actionand contrar
obligatiilor impuse de functia detinutad prin fisa de post, codul de eticad si deontologie
al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, Legii nr.
238 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, Hotararea Guvernului nr.
434 din 19 1unie 2012 cu privire la Politia de Frontiera, dispozitiei D-38 din 10 aprilie
2013 si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat s nu se
lase influentat de luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sd-1 faca vulnerabil de o
influenta nedatorata altei persoane, sa respinga si sa comunice conducatorului ierarhic
superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseascd pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, ITmprumuturi si
orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 03
iulie 2016, in intervalul de timp 11:43:37-11:55:22, a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model Neoplan-
N516SHD — 2001, cu nr./1 ***** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de
stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace
banesti proportiile cdrora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula
a cite 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adicd 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu nr./i ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de a
stat a Republicii Moldova.

Astfel, cu referire la circumstantele indicate in actul de invinuire, instanta tine sa
mentioneze ca, intr-adevar inculpatul Ciumac Serghei, la data de 03 1ulie 2016 activa
in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat in Republica Moldova,
r-ul ***** or QOtaci str. Prieteniei nr. 86, acesta exercitdndu-si atributiile de serviciu
in baza ordinului nr. ***** din ***** 5j 3 figei postului (f. d. 24-28, vol.I).

Tot la aceasta datd (03 iulie 2016), in vederea traversarii frontierei de stat moldo-
ucrainene prin Postul vamal Otaci, pentru controlul de rigoare s-a prezentat autocarul
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu nr./i ***** avand drept pasageri 18
persoane, iar in calitate de sofer era cet. Matiaga Vladislav (f. d. 32, vol.I), al carui
documentare a fost efectuata inclusiv de catre inculpatul Ciumac Serghei (f. d. 31,
vol.]).



La caz, cu referire la invinuirea adusd inculpatului Ciumac Serghei de catre
acuzatorul de stat, precum ca, in momentul exercitdrii de catre primul a atributiilor de
serviciu, ar fi pretins, acceptat si primit suma de 50 lei din partea martorului Matiaga
Vladislav in calitatea sa de sofer al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001,
cu nr./i ***** pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate
in autocarul mentionat, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal
Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii
legale, instanta de judecata tine sd mentioneze ca, de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate probe pertinente, concludente si incontestabile a faptului de care este
invinuit inculpatul, or, insdsi martorul Matiaga Vladislav in cadrul sedintei de
judecatd fiind audiat sub jurdmant a declarat ca, ”La vama Otaci nu l-a vazut pe
Ciumac si nu i-a transmis nimic lui Ciumac niciodata”, fapt confirmat si de catre
colegul Chiselita Vasile, audiat in cadrul sedintei de judecatd la fel sub jurdmant,
acesta declarand ca, ”Procedura trecerii vamii nu o tine minte. Personal cu Ciumac la
vama posibil a si discutat in legatura cu serviciu, dar nu tine minte. Nu tine minte
data transmitea lui Ciumac careva bani.”.

Tot aici, instanta de judecatd mai remarca la fel, ca organul de urmarire penald in
cadrul documentarii cauzei penale nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar
demonstra fard dubii prezenta la inculpatul Ciumac Serghei a sumei de 50 lei, bani de
care ar fi dispus ultimul in mod ilegal in momentul exercitarii atributiilor de serviciu,
or, la caz nu existd careva momente si/sau circumstante ce ar demonstra — delictul
flagrant (infractiune descoperita in momentul savirsirii ei sau inainte ca efectele ei sa
se fi consumat), urmand astfel a fi pus la indoiala de catre instantd procesul-verbal de
perchezitie din data de 19 octombrie 2016 !!!(pentru presupusa infractiune comisa in
luna iulie 2017-peste mai bine de trei luni), efectuat la domiciliul inculpatului Ciumac
Serghei (f. d. 99-100, vol.I), in cadrul céreia au fost descoperite diferite mijloace
financiare, ale caror origini de provenientd nu au fost intr-un fel sau altul explicate de
catre OUP, acestea totodatd fiind restituite ulterior proprietarului de drept
(inculpatului Ciumac Serghei) la data de 17 martie 2017 (f. d. 101, volL.I).

In aceasta ordine de idei, tine si mentioneze instanta de judecatd si dubiul
existent in imaginile video stocate pe suportul informational discul CD-R de model
“esperanza” care este o copie a CD-RW de model ”VS” de culoare portocalie cu
inscriptia "PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016, ale caror continut fiind totodata
redat in procesul-verbal de examinare din 07 noiembrie 2016 (f. d. 7-9, vol.I), or, fiind
vizualizate in cadrul sedintei de judecatda impreund cu participantii la proces, instanta
nu a depistat careva continut redat ce ar demonstra exact faptul pretinderii, acceptarii
sau primirii de catre inculpatul Ciumac Serghei a sumei de bani 1n marime de 50 lei de
la careva persoane prezente in imaginile video. In proces verbal se mentioneaza
despre faptul, ci ofiterul de urmarire descrie de niste bancnote”. In realitate, nu este
vizibil ce se afla pe torpedou sau tine in méanad soferul: careva acte, bilete, ori
bancnote...




Inculpatul Ciumac Serghei, pe data de 03.07.2016 n-a fost retinut de catre
organul de urmadrire, nu i-a fost efectuatd perchezitia corporald sau in biroul de
serviciu pentru a depista mijloacele baneste “transmise” conform descrierilor din
procesul verbal de la f.d.7-9 vol. 1. Perchezitia la inculpat a fost efectuat abia pe
19.10.2016 fara rezultat pozitiv, or mijloacele banesti ridicate au fost restituite lui
Ciumac S.

Este necesar de a mentiona faptul, ca organul de urmarire penald n-a audiat in
calitate de martori pe colaboratorii care erau de serviciu in Postul vamal impreuna cu
Ciumac Serghei pentru a descrie evenimentele din acea zi. Fiind audiat in sedinta de
judecatad, inculpatul a declarat ca, in schimb s-au aflat 6-7 colaboratori.

Acuzarea n-a argumentat cu nimic faptul, ca evenimentul a avut loc pe data de
03.07.2016, iar ridicarea imaginilor video au fost pe data de 20.10.2016, Ciumac
Serghei a fost retinut si audiat abia pe data de 19.10.2016...

Instanta de judecata nu va admite ca proba acuzdrii declaratiile date in calitate de
invinuit de Chiselita Vasile f.d.12-20, precum si declaratiile date in calitate de invinuit
de catre Matiaga Vladislav f.d.21-23, prin care acestia sustin cd au transmis vamesului
suma de bani de 50 lei - deoarece declaratiile acestora au fost date avand calitatea de
invinuiti, iar conform art. 66 CPP RM organul de urmadrire penald ii asigura
invinuitului posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege, precum sa facd declaratii sau sa refuze de a le face,
atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de
proba Tmpotriva sa.

Conform art. 93 Cod de procedura penald, (1) Probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
Jjudecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale),

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile,

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;



9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele §i procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al
activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276' daca nu a fost
expusd intr-un proces-verbal de control;

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional,
intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei
speciale in vigoare.

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobindite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Astfel, instanta constata ca, intregul ansamblu de probe acumulate de catre
acuzatorul de stat in vederea inaintdrii invinuirii aduse lui Ciumac Serghei s-a baza
exclusiv pe presupuneri, neavand care suport probatoriu pertinent, concludent si
incontestabil.

In cumul toate actiunile descrise de partile audiate in proces, in coroborare cu
alte materiale ale cauzei penale, cunoscute de cétre acuzare, nu li s-a dat o apreciere
de catre acuzare, fapt care pune la indoiala invinuirea adusa lui Ciumac Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

Este necesar de a mentiona faptul, ca in conformitate cu art. 101 al. 1 si al. 4
CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor si instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotardrii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In asa circumstante, in conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penal3,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd printre altele
ca, Indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneascad de la ideea preconceputa ca
persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

Instanta retine ca in cazul dat, acuzatorul de stat nu a luat in vedere faptul ca,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, fiind necesard adusa invinuirea cu un suport probatoriu, or, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, circumstante in care acesta urmeaza
a fi achitat de sub Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Respectiv instanta, va dispune, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod de
Procedura Penald, achitarea lui Ciumac Serghei de sub invinuirea formulatd in
rechizitoriu pe art. 324 alin. (4) Cod Penal, ce tine de: ”Corupere pasiva — adica
pretinderea, acceptarea sau primirea de catre o persoand publica, personal de bunuri
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine
si pentru alta persoana, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intdarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura Penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Instanta retine ca vinovatia persoanel in savarsirea faptei se considerd dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot
fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecati. In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penali, judecarea
cauzei in primd instantd se efectueazd numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penala (1) Sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,; 2) fapta nu a fost
savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;4)
fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzdrii. Legea
procesual-penald stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima
instantd si 1n instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea
a constatat cd, In materie penald problema administrarii probelor trebuie sd fie
abordata prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.



Mai mult ca atat, potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a el de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un
proces echitabil - la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba
ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat
nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o
persoana sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzdtoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.



Potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In consecintd, prin analiza materialului probator mentionat, instanta conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct.1) si alin. (3) Cod de Procedura Penala, va adopta o
sentinta de achitare cu reabilitarea deplina a lui Ciumac Serghei, din motivul ca, nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la cheltuielile judiciare suportate in legitura cu investigarea prezentei
cauze penale In suma de 12662,50 lei, solicitate de partea acuzarii de a fi incasate de
la inculpat in beneficiul statului, instanta considera necesar de a le respinge, in temeiul
art. 228 Cod de Procedura Penald, considerand just, cd acestea urmeaza a fi lasate in
seama statului, iar cu referire la solicitarea acuzarii privind confiscarea cu trecerea
fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului de la inculpatul Ciumac Serghei a
sumei de 50 lei in conformitate cu art. 106 Cod penal, ca fiind presupusa
contravaloare a sumei de bani primitd ilegal, instanta la fel considera necesara
respingerea respectivei solicitari.

In continuare instanta de judecati in privinta corpului delict, ghidandu-se de
cerintele art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de procedurda penalda al RM, va dispune:
mijlocul material de proba, un disc CD-R de model “esperanza” care este o copie a
CD-RW de model ”VS” de culoare portocalie cu inscriptia ”PTF Otaci (PVFI Rutier),
03.07.2016”, ce contine 3 inregistrari video (f. d. coperta/spate vol.I), recunoscut prin
ordonanta din data de 23 decembrie 2016 (f. d. 10-11, vol.I) - dupa devenirea
definitiva a sentintei, a pastra la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acesteia.

In baza prevederilor art.art. 338-341, 382, 384, 385, art. 390 alin. (1) pct. 1) si
alin. (3), 396, 397, 402 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

A-l achita pe Ciumac Serghei, nascut la ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal a Republicii Moldova, pentru ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Cheltuielile judiciare suportate in legiturad cu investigarea prezentei cauze penale
in suma de 12662,50 lei si solicitate de partea acuzarii de a fi incasate de la Ciumac
Serghei, nascut la ***** - a le respinge ca neintemeiate.

Solicitarea naintatd de catre partea acuzarii privind confiscarea cu trecerea
fortata si gratuitd in folosinta si proprietatea statului de la Ciumac Serghei, nascut la
*Exsk a sumei de 50 lei cu titlu de contravaloare a sumei de bani primita ilegal —a o
respinge.



Mijlocul material de proba, un disc CD-R de model “esperanza” care este o
copie a CD-RW de model ”VS” de culoare portocalie cu inscriptia "PTF Otaci (PVFI
Rutier), 03.07.2016”, ce contine 3 Iinregistrari video (f. d. coperta/spate vol.l),
recunoscut prin ordonanta din data de 23 decembrie 2016 (f. d.10-11, vol.I) - dupa
devenirea definitiva a sentintei, a pastra la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Birsan Ghenadie



