Dosarul nr.la-1616/19 Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
1-16099688-02-1a-15082019 Judecator: Corina Albu
DECIZIE
(DISPOZITIV)
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecétorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Anatolie Istrate si Andrei Micu

examinand in sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de
catre inculpatul Secrieru Nicolae ***** si de catre avocatul Istrate Anatolie in interesele
acestuia si de catre avocatul Micu Andrei in interesele parfii vatdmate Rosca Pavel
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16.07.2019, pe cauza penala
de invinuire a lui:

Secrieru Nicolae ***** nascuta la ***** JDNP *****  domiciliat in *****,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cu studii superioare, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(l), pct.1) lit.c) si pct.2), 417-418 Cod
de procedura penala, -
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de apel declaratd de catre inculpatul Secrieru
Nicolae ***** gi de catre avocatul Istrate Anatolie in interesele acestuia impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16.07.2019.

Admite cererea de apel declarata de catre avocatul Micu Andrei in interesele partii
vatamate Rosca Pavel, caseaza partial, in latura civild, sentinta judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 16.07.2019 si pronuntd in aceasta parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se incaseaza de la inculpatul Secrieru Nicolae ***** in beneficiul partii vatdmate
Rosca Pavel suma de 10 000 (zece mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu respingerea
in rest a pretentiei, ca fiind neintemeiata si se incaseaza de la inculpatul Secrieru Nicolae
*A%%* 1In beneficiul partii vatdimate Rosca Pavel suma de 5 000 (cinci mii) de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in instanta de apel.

Decizia este executorie, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 17.01.2020, ora 14:00.



Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii
Dosarul nr. la-1616/19 Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
1-16099688-02-1a-15082019 Judecator: Corina Albu
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Anatolie Istrate si Andrei Micu

examinand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, cererile declarate de
catre inculpatul Secrieru Nicolae ***** si de catre avocatul Istrate Anatolie in
interesele acestuia si de catre avocatul Micu Andrei in interesele partii vatamate
Rosca Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16.07.2019,
pe cauza penala de invinuire a lui:

Secrieru Nicolae ***** nascuta la ***** [JDNP ***** domiciliat Tn *****,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare, fard antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 20 tunie 2016 -16 iulie 2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 15 august 2019 — 18 decembrie
2019.

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererilor de apel declarate de catre inculpatul Secrieru Nicolae ***** gi
de catre avocatul Istrate Anatolie in interesele acestuia si de catre avocatul Micu
Andrei in interesele partii vatamate Rosca Pavel impotriva sentintei Judecétoriei



Hincesti (sediul Ialoveni) din 16 iulie 2019, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecata —

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 16 iulie 2019, procesul
penal intentat in privinta lui Secrieru Nicolae, in baza art. 328 alin.(1) Cod penal,
a fost incetat In temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald. Actiunea civila
intentatd de Rosca Pavel impotriva lui Secrieru Nicolae privind incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.
S-a incasat de la Secrieru Nicolae in beneficiul lui Rosca Pavel suma de 5 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, cu respingerea in rest a pretentiilor
privind Incasarea prejudiciului material si moral, ca neintemeiate. Corpurile
delicte - titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****gi actele
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonantele din 18 iunie 2015 si 10
iulie 2015, care sunt anexate la cauza penald — s-a dispus a fi pastrate la
materialele dosarului penal nr.33-1-1825-17062016. Corpul delict - dosarul
cadastral al bunului imobil cu nr.*****_cusut si sigilat pe 41 file - s-a dispus a fi
restituit Agentiei Servicii Publice, SCT laloveni.

2. Prin sentinta nominalizata, s-a constatat cd Secrieru Nicolae, activand in calitate
de vice-primar al or. laloveni, la 19 1unie 2006, depasindu-si in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege, la cererea verbala a cet. Bugai Grigore,
a semnat si eliberat ultimului pentru a fi prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial
Centru, filiala Ialoveni, in scopul inregistrarii dreptului de proprietate, certificat
cu nr. 178, prin care a desemnat ca detinator al dreptului de proprietate asupra
terenului din str. *****nr.25, or. Ialoveni, pe cet. Buhai Grigore Ion, domiciliat
in or. laloveni, str. Dragomir nr.8, in baza deciziei Primariei nr. 11/8 din 10
noiembrie 1994, desi cunostea cu certitudine ca prin decizia Consiliului local
Ialoveni nr.02-06 din 30 iulie 2003, lotul indicat a fost transmis in proprictatea
lui Budeanu Gheorghe, iar la 21 unie 2006, a corectat si modificat unipersonal
titularul de drepturi si locul amplasarii bunului imobil in titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Centru, filiala laloveni la 11 noiembrie 2003, asupra
terenului cu suprafata de 0,0597 ha din or. laloveni, str. *****nr.25, eliberat pe
numele lui Budeanu Gheorghe Dumitru, care detinea dreptul de proprietate
asupra bunului imobil indicat, in baza deciziei Consiliului local Ialoveni cu nr.
02-06 din 30 iulie 2003, indicandu-1 ca titular de drepturi asupra bunului
mentionat pe cet. Buhai Grigore lon, in baza deciziei Primariei nr. 11/8 din 10
noiembrie 1994, prin ce l-a lipsit de dreptul de proprietate pe cet. Budeanu
Gheorghe. Ca urmare a actiunilor inculpatului, la 14 martie 2007, Bugai Grigore



in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu nr. cadastral
kkHxkdin or. laloveni, str. *****nr. 25, in care au fost introduse ilegal
modificdrile mentionate de catre Secrieru Nicolae, a iInstrainat acest teren lui
Rosca Pavel, contra sumei de 7 900 Euro, echivalent a 132 432, 44 lei, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei §i cu valoarea cadastrala de 55
163 lei. La 15 octombrie 2014, prin decizia Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral ***** a fost recunoscut dupa
Budeanu Gheorghe

La 30 iulie 2019 si la 31 iulie 2019, impotriva sentintei Judecatorieir Hincesti
(sediul ITaloveni) din 16 iulie 2019, a declarat apel avocatul Micu Andrei in
interesele partii vatdimate Rosca Pavel si inculpatul Secrieru Nicolae si avocatul
Istrate Anatolie in interesele acestuia, invocand dezacordul cu sentinta atacata.

In motivarea cererii de apel, inculpatul Secrieru Nicolae si avocatul Istrate
Anatolie invocda dezacordul cu solutia instantei de fond, invocind prezenta
incalcarilor de procedura si anume se indicd cd in mod contrar prevederilor
art.art.282, 325 Cod de procedura penald, acuzatorul de stat a modificat
invinuirea 1n privinta inculpatului fiind exclus alin.(3) al art.328 Cod penal, pe
cind prevederile legislative mentionate indicd la modificarea invinuirii in sensul
agravarii ei. Ordonanta procurorului cu privire la modificarea invinuirii nu a fost
adusd la cunostinta inculpatului, nu a fost data citirii in sedinta de judecata, iar
instanta nu a verificat si interogat inculpatul vis-a-vis de invinuirea adusa, fapt ce
considera ca constituie incalcarea flagrantd a dreptului la aparare acordat
inculpatului prin priza art. 17 Cod de procedura penala si art.6 CEDO. La fel, in
cererea de apel se invoca si faptul ca prima instanta nu s-a expus referitor la toate
cererile si demersurile invocate de aparare in sedinta preliminara, referitor la
solicitarea Incetdrii procesului penal; sentinta este neintemeiatd si din motivul
lipsei bazei probatorii ce ar confirma componenta infractiunii, invocand in acest
sens ca instanta de judecata, urma sa retind si sa dea apreciere faptul ca
procurorul nu a probat prin careva probe concludente §i pertinente interesul
material al inculpatului, ndzuinta de a obtine careva avantaje nepatrimoniale
precum si survenirea prejudiciului ca urmare a actiunilor acestuia. Astfel, solicita
casarea sentintei rejudecarea cauzei de catre instanta de apel conform ordinii
stabile pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Nicolae
Secrieru sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate §i anume a celei
prevazute de 328 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii, cu
reabilitarea completa a acestuia.

In motivarea cererii de apel, avocatul Micu Andrei a invocat dezacordul cu
sentinta primei instante si mentioneaza asupra netemeiniciei acesteia in partea
respingerii Incasarii prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamata, iar in
argumentarea pozitiei sale, in esentd se indica, ca pe parcursul cercetarii



10.
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circumstantelor referitor la deposedarea lui Rosca Pavel de terenul ce-i apartinea,
ultimului i-au fost cauzate suferinte psihice si permanente stari de stres, care au
durat incepand cu anul 2008 si pina in prezent. Apelantul considera nejustificata
concluzia primei instante privind respingerea incasarii pretentiilor de ordin
material invocate de partea vatamata Rosca Pavel in cuantum de 100 mii de lei,
mentionand ca avind o hotarare definitiva de incasare a sumei de 7900 euro de la
Bugai Grigore pind in ziua de azi a primit vreo 10 000 lei, fara a cunoaste cind
va putea primi intreaga suma. Intru confirmarea afectivitatii psihice si morale a
partii vatamate, apelantul a invocat ca ultimul nu are un loc de munca stabil,
astfel ca si suma de 7900 euro este pentru el o sumad mare, avind in vedere ca are
la Intretinere un copil minor, fiind unicul intretinator. Astfel, solicitd admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16
tulie 2019, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral spre
incasare de la inculpat suma prejudiciului moral de 100 000 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica si reprezentare 1n instanta de apel in suma de 5000 de lei.

In sedinta instantei de apel, procurorul Devder Djulieta a solicitat respingerea
cererii de apel declarate de partea apararii si admiterea apelului partii vatamate.
Avocatul Istrate Anatolie si inculpatul Secrieru Nicolae au pledat pentru
admiterea propriei cereri de apel in sensul formulat si respingerea apelului partii
vatamate.

Partea vatdmata Rosca Pavel, fiind citata legal despre locul, data si ora sedintei,
nu s-a prezentat, dar a fost prezent avocatul acesteia — Micu Andrei, care a
solicitat admiterea propriei cereri de apel si respingerea apelului partii apararii.
Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a
respinge, ca neintemeiatd, cererea de apel declaratd de inculpatul Secrieru
Nicolae ***** g1 de avocatul Istrate Anatolie in interesele acestuia impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16.07.2019, de a admite
cererea de apel declaratd de avocatul Micu Andrei in interesele partii vatamate
Rosca Pavel, a casa partial, in latura civila, sentinta judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 16.07.2019 si a pronunta in aceastd parte o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Reiesind din materialele dosarului, contrar argumentelor partii apararii, Colegiul
penal considera ca instanta de fond a stabilit corect ca actiunile savarsite de
inculpatul Secrieru Nicolae constituie infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1)
Cod penal, adica ,, depdsirea atributiilor de serviciu, caracterizatd prin savarsirea
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de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice ”.
In sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul Secrieru Nicolae a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, conform carora,
nusi recunoaste vina. Suplimentar a declarat ca in anul 2004 activa in calitate de
primar. A mai explicat cd modelul acestui certificat care l-a eliberat a fost
elaborat de oficiul Cadastral Central, faptul dat fiind convenit cu seful pe oficiile
din Taloveni impreuna cu seful Oficiului Cadastral Central, dinsul urma sa
semneze doar titlu alb-negru care a fost transmis la Oficiul Cadastral. A mai
indicat cd din 2002 pana la perioada cat a activat el, in registrul sub numarul 178
au fost eliberate peste 200 certificate privind rectificarea. A specificat cad atunci
cand a eliberat acest certificat lui Bugai, i-a fost prezentat tot pachetul de
documente. La momentul eliberarii certificatului, pe numele lui Budeanu nu a
fost eliberat nici un titlu. El in calitate de vice primar avea dreptul de a face
corectari 1n titlu. Corectérile erau indicate intr-un registru si ofiterii de urmaririi
penale au ridicat acest registru. Procedura de deposedare a lotului de teren a lui
Budeanu cu transmiterea ulterioara la Bugai a fost decisa ilegal.
Desi inculpatul Secrieru Nicolae nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal se
dovedeste integral prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Rosca Pavel date in sedinta de judecata a instantei
de fond si verificate de instanta de apel, conform carora, il cunoaste pe inculpat
din 2008 si s-au Intalnit impreund cu Bugai. Cand a dorit sa cumpere lotul, a
vazut titlul pe care era indicat numele Budeanu Gheorghe, care era taiat cu
stiloul si alaturi erra scris Bugai Grigore. La Intrebarea sa de ce este indicata alta
persoand, Bugai Grigore i-a raspuns cd din lipsa de titluri s-au scris datele lui pe
un alt titlu unde incepuserd sd fie scrie familia altei persoane. Secretara l-a
asigurat cd semnatura si stampila au fost puse de vice-primarul Secrieru Nicolae.
Astfel, incredintandu-se ca in titlu nu este nici o greseald a hotdrat sa cumpere
lotul. Au mers la notar si au incheiat contractul de vanzare-cumparare cu nr.1387
din 14 martie 2007, achitandu-i lui Bugai Grigore in prealabil suma de 7900 euro
pentru terenul cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,0597 ha, cu nr.
cadastral *****din 15 octombrie 2003 si a unui inscris semnat de viceprimarul
or. Ialoveni Secrieru Nicolai, cu nr.178 din 19 1unie 2006. La 16.03.2007 a
inregistrat contractul la OCT Ialoveni. In luna februarie 2008, a primit de la
Judecatoria laloveni citatie pentru a se prezenta in sedinta. Atunci a aflat ca la
lotul dat pretinde o altd persoana si anume Budeanu Gheorghe, care afirma ca
lotul ii apartine din anul 1999. in aceeasi zi a fost la Primarie si a aflat ca Bugai
Grigore nu a achitat niciodata impozite pe acest pamant, toate impozitele au fost




achitate de Budeanu Gheorghe. Procesul civil s-a finalizat cu Decizia CSJ din 15
octombrie 2014, s-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral *****din 15 octombrie 2003 in partea ce fine de
mentiunea “Rectificat Bugai Grigore, or. laloveni, str. Dragomir 8, Semnatura,
21.06.06”, demersul viceprimarului orasului Ialoveni, Secrieru Nicolae nr.178
din 19 iunie 2006 si contractul de vanzare - cumpdrare a terenului cu nr.
cadastral *****incheiat intre Bugai Grigore si Rosca Pavel la 14 martie 2007. A
fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Budeanu Gheorghe asupra terenului
cu suprafata de 0,0597 ha, cu numarul cadastral *****din str. *****25 or.
[aloveni. Are pretentii materiale si morale fatd de inculpat si fata de Bugai
Grigore in marime de 8000 euro. La intrebdrile adresate de catre avocatul Istrate
Anatolie, a mentionat ca in contractul de vanzare-cumpdrare a indicat suma de
19000 lei, pentru ca a fost sfatuit asa, ca sa nu achite taxe mari, iar conform
recipisei este indicat 7900 euro. In privinta titlului la inceput a avut dubii, dar
dupa ce a fost la Primarie si la OCT si l-au asigurat ca nu sunt greseli, el s-a
hotarat sa procure lotul (f:d.36-38, vol.1l);

declaratiile martorului Bugai Grigore date in sedinta de judecata a instantei de
fond si verificate de instanta de apel, conform carora, in anul 1994 prin Decizia
Primariei or. Ialoveni nr.11/8 din 10 noiembrie 1994, 1-a fost atribuit un lot
pentru constructie pe str. *****nr_ 25 din or. Ialoveni cu suprafata de 0.06 ha. A
achitat serviciile pentru proiect la arhitect, dar nu a construit nimic. Aproximativ
in anul 2003, dorind sa vanda terenul in cauza, a mers la Primaria or. Ialoveni si
a solicitat eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
pentru terenul primit, prezentand extrasul din Decizia Primadriei ordselului
[aloveni 11/8 din 10 noiembrie 1994. Inginerul cadastral, domnul Togadiuc i-a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, insd era pe
numele lui Budeanu Gheorghe Dumitru, si atunci viceprimarul Secrieru Nicolae
a corectat in titlul dat numele de familie, dupa ce au fost in teren si au verificat
ca nu este construit nimic, apoi a taiat numele Budeanu Gheorghe Dumitru si a
inscris numele sau Buhai Grigore lon, s-a aplicat semndtura si stampila,
asigurandu-l ca modalitatea aceasta de modificare in Titlu este corecta. Cu titlu
s-a prezentat la OCT laloveni si si-a inregistrat dreptul de proprietate. Apoi a
vandut terenul in cauza cet.Rosca Pavel, la notar i s-a mai cerut o stampila si el a
mers la Secrieru Nicolae si a mai aplicat o stampild, dupa care a fost semnat
contractul de vanzare-cumpdrare. La intrebarile adresate de procuror a explicat
ca, in urma litigiului civil, prin hotarare de judecatd a ramas proprietar Budeanu
Gheorghe. Pana in anul 2003 nu a stiut ca pe sectorul dat figureaza o alta
persoand. Impozitul pe pamant era achitat de catre parintii sdi, deoarece el era
mai mult peste hotare. La intrebarile adresate de avocatul Istrate Anatolie a
comunicat ca, titlu 1-a fost eliberat de catre dl Tagadiuc, la cerere, a prezentat
decizia si proiectul, careva explicatii nimeni nu i-a cerut $i nici nu i-a dat, i-a




spus doar sa meargd la dl Secrieru, deoarece titlu era fard semnatura si fara
stampila. Nu-si aminteste de certificat dacd a luat de la Primarie, {ine minte ca a
luat doar titlu si l-a dus la dl Tagadiuc. Cunoaste ca la cererea proprietarilor a
fost corectatd strada din *****in ***** dar in Decizia Primariei prezentata de
arhiva figureaza str.*****(f.d. 44-46, vol.Il),
declaratiile martorului Virlan Nina date in sedinta de judecata a instantei de
fond si verificate de instanta de apel, conform carora, a activat in Primaria
Ialoveni ca membru al comisiei funciare, in perioada cand dl Secrieru Nicolae
era primar, au fost colegi de serviciu. In atributiile sale de serviciu erau
perceperea impozitelor, de aceea 1in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren se semna si perceptorul de impozite, pentru ca dl Primar sa
cunoasca cd impozitele au fost achitate. La intrebarile adresate de cétre procuror
a comunicat ca 11 cunoaste pe cet.Budeanu Gheorghe si Bugai Grigore, deoarece
sunt bastinasi din or. Ialoveni. A aflat cd mai Intai terenul a fost repartizat dlui
Bugai, ulterior 1 s-a repartizat lui Budeanu, dar nu cunoaste circumstantele
conflictului. Toate modificarile in titluri se efectuau de catre Primar sau poate de
viceprimar dar nicidecum de perceptorul fiscal. Strada *****si strada *****sunt
doua strazi diferite, a fost comisa o eroare. La Intrebarile adresate de avocatul
Istrate Anatolie, a comunicat ca, a activat doi ani in comisia funciara in perioada
cand dl Secrieru a fost Primar. Nu cunoaste cine achita impozitele pentru
imobilul din str.*****gay ***** d] Bugai sau alta persoana. Registrul cererilor
de modificare, corectare a titlurilor posibil era dus de catre secretarul consiliului,
perceptorul fiscal ducea doar registru referitor la impozite. Persoana care solicita
corectarea venea cu decizia sau dispozitia de corectare autentificata cu stampila.
In decizia din a.1994 se mentiona ci daci pe sectorul repartizat nu se ridica
constructia, se ridica lotul de la persoana si se dadea altei persoane (f.d.47-48,
vol.Il);
declaratiile martorului Tagadiuc Teodor date in sedinta de judecatd a instantei
de fond s1 verificate de instanta de apel, conform carora, a activat in Primarie din
anul 1978, in calitate de inginer cadastral a activat in perioada 2000-2006. In
atributiile de serviciu, intra In general masurarea loturilor de pe langad casd a
locuitorilor din or. Ialoveni. Cu referire la litigiul aparut intre Bugai Grigore si
Budeanu Gheorghe privind dreptul de proprietate asupra terenului din str.
kAadeRk25, nu cunoaste nimic. Titlurile de autentificare a dreptului detindtorului
de teren au fost perfectate centralizat de catre Oficiul Cadastral Teritorial si apoi
erau transmise la Primarie pentru a fi semnate, stampilate si eliberate
proprietarilor. Puteau sa fie erori in titluri deoarece era un volum foarte mare de
lucru. Despre modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral ***** efectuata de catre viceprimarul or. laloveni Nicolae
Secrieru si eliberarea de catre acesta a certificatului nr.178 din 19 iunie 2006,
prin care proprietar a terenului de pe str. ***** 25 a fost indicat Buhai Grigore




Ion, nu cunoaste nimic. Modificarile pe titlurile de proprietate a terenurilor de
casa era prerogativa primarului si viceprimarului. Daca se depista o eroare in
titlu era coordonat cu Consiliul si Primaria pentru a se face corectari, deoarece
nu putea fi eliberat un nou titlu persoanei. La intrebarile adresate de catre
avocatul Anatolie Istrate si inculpat a mai declarat cd, listele detindtorilor de
teren erau intocmite de Primarie, apoi transmise la OCT dupa care titlurile se
semnau si de inginerul cadastral numai daca era teren agricol, uneori se semnau
si cele pe teren de constructie. Nu a eliberat nici un certificat dlui Budeanu sau
Bugai, semnatura de pe titlu in litigiu nu-i apartine. El rdspundea doar de listele
st titlurile eliberate pe loturile agricole, cele pe loturile de constructie se pastrau
la secretarul consiliului. Nu a fost audiat nici la politie, nici la procuratura si nici
la Centrul anticoruptie. Nu cunoaste daca se ducea registru a titlurilor rectificate
sau modificate (f.d.51-53, vol.1l);
declaratiile martorului Calmis Parascovia date in sedinta de judecata a instantei
de fond si verificate de instanta de apel, conform carora, este sora lui Budeanu
Gheorghe, caruia in 1999, prin decizia Primariei laloveni i-a fost repartizat un lot
de teren pentru constructia casei pe str. *****25 din or. laloveni, cu suprafata de
0.06 ha, imediat a si fost Inregistrat la OCT. Deoarece fratele dansei este bolnav,
ea tot timpul 11 acordd ajutor, impozitele le achita ea. Nu cunoaste in baza caror
acte i-a fost retras lotul lui Budeanu Gheorghe si transmis lui Bugai, dar de la
avocat a aflat ci au fost rectificari in titlu. In prezent, dupa Hotararea instantei de
judecatd, terenul i-a fost transmis fiului ei, pentru ca sd aibd grija de Budeanu
Gheorghe. La intrebarile adresate de avocatul Anatolie Istrate si inculpat a mai
declarat ca, fratele dansei careva constructii pe terenul indicat nu a efectuat,
deoarece starea rea a sanatatii se agravase si nu a avut suficiente surse financiare
pentru a construi. Pana in 2008, fratele ei, a achitat impozitul anual, insa in 2008
au aflat ca lotul a fost repartizat lui Bugai Grigore pe care nici nu-1 cunoaste.
Dupa aceasta au angajat un avocat si s-au adresat 1n instanta de judecata. Valeriu
Zubco a fost primul avocat, dupa care au fost alti avocati din acelasi birou. In
titlu eliberat fratelui sau era indicata str.*****25 str. *****nici nu cunoaste unde
se afla (f.d.54-55, vol.1l);
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** 1n care

viceprimarul or. Ialoveni Nicolae Secrieru a efectuat rectificarile la numele
detindtorului de drepturi din Budeanu Gheorghe in Buhai Grigore Ion,
recunoscut in calitate de corp delict, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 10 tulie 2015 (f.d.84, vol.I);

dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. ***** cusut si sigilat pe 41 file, in
care se contine certificatul inregistrat sub nr.178 din 19 iunie 2006 adresat
Oficiului Cadastral Teritorial Centru filiala Ialoveni, semnat de catre
viceprimarul orasului laloveni Nicolae Secrieru, in care indicd cd datoritd unor
erori comise in lista detinatorilor de teren, se efectueaza urmatoarele modificari




in titlul de autentificare a detindtorilor dreptului de teren nr. *****gi anume ca
detindtor al terenului de pe str. *****nr, 25 este Buhai Grigore lon, domiciliat in
or. Ialoveni str. Dragomir nr.8, decizia Primariei nr.11/8 din 10 noiembrie 1994,
recunoscut si anexat in calitate de corp delict la caza penald prin ordonanta din
10 iulie 2015 (fd.76, vol.I);

copia deciziei Primariei or. laloveni cu nr. 11/8 din 01 noiembrie 1994,
conform cdruia, lui Buhai Gheorghe i-a fost repartizat lotul de pdmant cu
suprafata de 0,06 ha, pentru constructia casei individuale in ***** copia deciziei
Primarie1 or. Ialoveni cu nr. 11/8 din 10 noiembrie 1994, conform caruia, in
rezultatul satisfacerii cererii lui Buhai Grigore Ion de a-i repartiza lotul de
pamant cu suprafata de 600 m2, amplasat in or. laloveni, str. ***** 25 ultimul
se obliga ca timp de o lund sd-si Intocmeascd documentele respective pentru
constructie casei individuale la biroul raional de arhitectura, copia actului din 16
noiembrie 1994, conform caruia au fost delimitate hotarele terenului cu suprafata
de 600 m2, amplasat in or. laloveni, str. ***** 25 atribuit lui Buhai Grigore,
copia procesului-verbal nr. 05 din mai 1999, conform caruia s-a decis de a
repartiza lotul de pamant cu suprafata de 0, 06 ha din or. laloveni, str. ***** 25
lui Budeanu Gheorghe Dumitru, copia titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** copia contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Bugai Grigore si Rosca Pavel la 14 martie 2006, act din
19 1unie 2006, copia recipisei lui Bugai Grigore, conform careia acesta a primit
de la Rosca Pavel suma de 7 900 Euro, ca rezultat al instrainarii lotului din or.
[aloveni, str. ***** 25 copia certificatului de arhiva cu nr. 21/54 din 25
februarie 2009, conform caruia Serviciul Arhiva laloveni, i-a eliberat lui
Budeanu Gheorghe duplicatul la procesul-verbal cu nr. 11/8 din 01 noiembrie
1994 a Primariei or. Ialoveni cu privire la eliberarea lotului de teren pentru
constructie individuala a casei de locuit in marime de 0, 06 ha lui Buhai
Gheorghe, copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
040165, copia certificatului de arhiva cu nr. 21/14 din 23 1anuarie 2008, conform
caruia Serviciul Arhiva laloveni, i-a eliberat lui Budeanu Gheorghe duplicatul la
procesul-verbal cu nr. 05 din mai 1999 a Primariei or. laloveni cu privire la
eliberarea lotului de teren pentru constructie individuald a casei de locuit in
marime de 0, 06 ha lui Budeanu Gheorghe, copia certificatului de arhiva cu nr.
21/19 din 26 noiembrie 2008, eliberat de Serviciul Arhiva Ialoveni la solicitarea
din 26 ianuarie 2008 lui Budeanu Gheorghe, copia scrisorii Oficiului Cadastral
Teritorial Ialoveni cu nr. 42 din 30 ianuarie 2008 eliberata BA , *****”
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 18 iunie 2016
(f-d.52-69, vol.I);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 iunie 2015, conform caruia
au fost examinate inscrisurile enumerate supra (f.d.70, vol.1);




procesul verbal de ridicare din 10 iulie 2015, conform caruia de la notarul
public Oleg Chetreanu, a fost ridicat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** amplasat pe str. *****25 or.
[aloveni in care titularul de drepturi este rectificat din Budeanu Gheorghe
Dumitru, in Buhai Grigore lon (f.d.82, vol.1). Astfel prin originalul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****amplasat pe str.
*AkRx*25 or. laloveni s-a constatat ca modificarile operate in titlu au fost
efectuate de catre viceprimarul or. laloveni Secrieru Nicolae la data de 21 iunie
20006,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iulie 2015, conform caruia s-a
constatat: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****este
eliberat pe numele “Budeanu Gheorghe Dumitru, jud. Chisindu, or.laloveni
str.*****25” dar numele dart este taiat cu stilou si este scris de maina cu stilou
de culoare albastra ”Buhai Grigore lon *****” Mai sus de aceastd insemnare
este scris “rectificat” si pe aceste corectari sunt aplicate doud stampile umede cu
inscriptii pe circumferinte “Republica Moldova, r-nul Ialoveni, Consiliul
orasenesc laloveni, Primaria” cu data la 21.06.2006 (f.d.83, vol.1);
procesul-verbal de cercetare suplimentara a obiectelor (documentelor) din 11
martie 2016, conform caruia a fost examinat dosarul cadastral al bunului imobil
(teren pentru constructie) cu suprafata de 0,059 ha, amplasat pe str. *****25 or,
Ialoveni cu nr. ***** Ca rezultat al examinarii, s-a stabilit ca dosarul cadastral
mentionat, a fost deschis in baza cererii de inregistrare a dreptului de proprietate
a cet. Budeanu Gheorghe din 28 ianuarie 2001. Tot atunci a fost Inregistrat
dreptul de proprietate a cet. Budeanu Gheorghe asupra terenului cu nr. cadastral
wesekk din str. #****25 or. laloveni. Apoi dreptul de proprietate a cet. Budeanu
Gheorghe asupra terenului in cauza a fost reconfirmat repetat prin inregistrarea
din 11 noiembrie 2003. Insa, prin actul/inscrisul intocmit si eliberat ilegal de
catre viceprimarul or. laloveni Nicolae Secrieru la 19 iunie 2006 inregistrat sub
nr.178, prin care acesta unipersonal a modificat detindtorul dreptului de
proprietate asupra terenului nr. cadastral ***** din str. *****25 or. laloveni
declarandu-1 proprietar pe cet. Buhai Grigore Ion, lipsindu-1 in mod arbitrar pe
cet. Budeanu Gheorghe de terenul mentionat asupra cdruia acesta avea Inregistrat
in conformitate cu prevederile legale dreptul de proprietate. Anume prin
emiterea acestui act, Secrieru Nicolai si-a depasit iIn mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, care ulterior a dus la cauzarea
daunelor considerabile cet. Rosca Pavel (f.d.77-80, v.1); Astfel, prin rectificarile
efectuate in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *****din
21 iunie 2006 si emiterea actului/inscrisului din 19 iunie 2006 inregistrat sub
nr.178 - viceprimarul Secrieru Nicolae si-a depasit In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece conform art. 28 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XIII din 25 februarie 1998,




inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor
documente: actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul
stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor; contractele asupra bunului
imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor; certificatele
de succesiune; hotararile instantei de judecatd; procesele- verbale privind
procurarea bunului imobil la licitatie sau transmiterea silita a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil intocmite si eliberate de catre oficiile de
executare ale Departamentului de executare; titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind drepturile
asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, in modul stabilit
de legislatia n vigoare la data eliberdrii lor; alte documente privind nasterea sau
transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate conform legislatiei in
vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi;

procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 11 aprilie 2016,
prin care s-a examinat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. 040165 eliberat lui Budeanu Gheorghe, lista proprietarilor ce li s-a transmis
in proprietate sectoarele de teren datatd cu 18 iulie 2003, adeverinta nr. 298 din
24 ianuarie 2008 eliberata de catre Primaria or. laloveni, prin care se confirma ca
din 1999 Gheorghe Budeanu a achitat impozitul pe bunul imobil din str. ****%*
25, or. laloveni si nu are careva restante la achitarea impozitului, adeverinta
Primariei or. Ialoveni nr. 299 din 24 ianuarie 2008, prin care se confirma ca in
registrul de evidenta a titlurilor de proprietate eliberate cetatenilor cu nr. 547 este
inscris Gheorghe Budeanu caruia la 17 iunie 1999, i-a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din str. ***** 25  or. laloveni,
informatia eliberata de catre Primaria or. Ialoveni cu nr. 33 din 25 ianuarie 2008,
conform careia in perioada 1999-2003, Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni a
efectuat privatizarea in masa a terenurilor din or. Ialoveni si a intocmit listele
cetatenilor in baza cdrora au fost intocmite titlurile de proprietate asupra
terenurilor, iar cu nr. 56 in lista datd, cu nr. cadastral **#*** gtr, **¥** 25
figureaza Gheorghe Budeanu, insd din 19 iunie 2006 terenul cu acelasi nr.
cadastral, a fost eliberat lui Grigore Bugai (f.d.119-126, vol.1);
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de justitie din 15 octombrie 2014, emisa pe dosarul nr. 2ra-2433/14,
prin care s-a decis a declara nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. *****din 15 octombrie 2013 in partea ce tine de mentiunea
,Rectificat. Bugai Grigore Ion, or. laloveni, str. Dragomir, nr. 8. Semnatura
21.06.06”, demersul viceprimarului orasului laloveni Nicolae Secrieru nr. 178
din 19 1unie 2006, contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu numarul
cadastral *****incheiat intre Grigore Bugai si Pavel Rosca la 14 martie 2007, a
recunoaste dreptul de proprietate a lui Gheorghe Budeanu asupra terenului cu
suprafata de 0,0597 ha, cu numadrul cadastral *****din str. ***** 25 or.
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Ialoveni si a obliga Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni sa rectifice inscrierile in
Registrul bunurilor imobile prin radierea informatiei cu privire la dreptul de
proprietate a lui Grigore Bugai s1 Pavel Rosca asupra terenului cu suprafata de
0,0597 ha, cu numarul cadastral *****din str. ***** 25 or. Jaloveni si sa
inregistreze dupa Gheorghe Budeanu dreptul de proprietate asupra acestui teren,
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12 aprilie
2016 (f.d.35-48, vol.1);

decizia Consiliului or. laloveni cu nr.02-01 din 30 iulie 2003 in baza céreia
Nicolae Secrieru a fost ales in functia de viceprimar, recunoscutd in calitate de
mijloace materiale de proba prin ordonanta din 14 aprilie 2016 (f.d.137, vol.1);

registrul pentru evidenta cetatenilor ce primesc loturi pentru constructia

caselor, registrul de evidenta a titlurilor eliberate ,,Primaria or. Ialoveni, judetul
Chisindu anul 2003” si decizia nr. 03-03 din 30 iulie 2003 cu privire la
constituirea comisiilor constitutive de specialitate a consiliului ordsenesc si
comisiilor primdriei, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin
ordonanta din 12 aprilie 2016 (f.d.161-167, vol.1).
Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca Secrieru Nicolae a comis
infractiunea prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal, adica ,,depasirea atributiilor
de serviciu, caracterizata prin savarsirea de catre o persoanda cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.
Colegiul penal este de acord cu constatarile instantei de fond, care a stabilit ca
fapta incriminatd inculpatului - depasirea atributiilor de serviciu, odata cu
modificarile operate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, nu a fost dezincriminata,
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal fiind persoana
publicd, continutul caruia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod penal (Legea nr.
245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).
Contrar alegatiilor apararii precum ca solutia instantei de fond este neintemeiata
din lipsa bazei probatorii ce ar confirma componenta infractiunii, Colegiul
considerd corecta concluzia primei instante si anume ca se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Or, reiesind din prevederile art.art.34, 36 si 39 din Legea nr.123 din 18.03.2003
privind administratia publicd locala (in vigoare la data comiterii faptei), nu se
regaseste in atributiile primarului sau viceprimarului - rectificarea sau
modificarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren.
In acest sens, conform art.18 alin.(3) din Legea nr.123 din 18.03.2003 privind
administratia publica locala (in vigoare la data comiterii faptei), in coroborare cu
art.10 Cod funciar si art.38 alin.(3) din Legea nr.1543 din 25.02.1998 cu privire
la cadastrul bunurilor imobile, autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri
tine de competenta consiliilor ordsenesti, in modul stabilit de lege (astfel orice
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modificare, corectare a drepturilor detinatorului de teren se opereaza tot de
consiliu), iar greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de
drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil,
denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor,
exceptand transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de
coordonate 1n altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu consimtamantul
exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sunt atinse sau in
temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

Cu referire la argumentele apararii privind incalcarilor de procedura, si anume ca
acuzatorul de stat a modificat Invinuirea in privinta inculpatului, fiind exclus
alin.(3) al art.328 Cod penal, pe cind prevederile legislative mentionate indica la
modificarea invinuirii in sensul agravarii ei, iar ordonanta de modificare a
invinuirii nu i-a fost adusa la cunostintda inculpatului, Colegiul le considera
neintemeiate, or din demersul acuzatorului de stat, prezent in sedinta de judecata
a instantei de fond din 03.06.2019 si inclusiv din textul ordonantei de invinuire
din 03.06.2019, rezulta ca lui Secrieru Nicolae i se imputd o noua calificare a
acelorasi actiuni savarsite in perioada 19.06.2006 — 21.06.2006, dar nu are loc
modificarea invinuirii.

La fel, Colegiul apreciaza critic argumentele apararii precum ca ordonanta din
03.06.2019 nu a fost adusd la cunostinta inculpatului, or in actul procedural
mentionat (f.d.108-109, vol.Il) este mentionat sub semndtura ’cu ordonanta am
facut cunostinta”, iar din procesul - verbal al sedintei de judecata din 03.06.2019
(f.d.110, verso), rezultd cd ordonanta mentionata i-a fost inmanatd inculpatului
sub semnaturd, iar la intrebarea presedintelui sedintei daca partile doresc sa dea
explicatii suplimentare ori sd formuleze cereri/demersuri pentru completarea
cercetarii judecdtoresti, careva completari nu au fost, participantii fiind de acord
cu finalizarea cercetdrii judecatoresti.

La fel, apreciaza critic argumentele apararii privind nesolutionarea cererilor,
demersurilor din sedinta de judecata preliminard, or din procesul - verbal al
sedintei preliminare din 08.12.2016 si continuarea acesteia la 19.12.2016 (f.d.21,
27, vol.Il) nu se atestd careva cereri sau demersuri nesolutionate de cdtre instanta
de fond, partii apararii fiindu-i oferit termen si ulterior aceasta a prezentat
referintd asupra rechizitoriului.

Mai mult, instanta de apel constata cd pe parcursul cercetarii judecatoresti, au
fost administrate probe solicitate si prezentate in apararea inculpatului, acesta a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat ales, de un proces contradictoriu,
fiindu-1 respectat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, prima instanta a conchis corect ca
inculpatul Secrieru Nicolae a comis fapta de depasire a atributiilor de serviciu, in
perioada de timp 19.06.2006 — 21.06.2006.
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Cu referire la pedeapsa care urmeaza a-i fi aplicatad inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal in redactia in vigoare la data
comiterii infractiunii, era prevazuta sanctiunea cu amenda in marime de la 150 la
400 de unitati conventionale sau inchisoare de pana la 3 ani, Tn ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, aceasta este o infractiune mai putin grava, iar conform art.60 alin.(1) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Prin urmare, dat fiind ca infractiunea s-a consumat la 21.06.2006, rezulta ca la
etapa examindrii cauzei, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala a
expirat, considerente pentru care, prima instantd a conchis corect cd procesul
penal in privinta lui Secrieru Nicolae urmeaza a fi incetat in temeiul art.60
alin.(1) lit.b) si art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Cu referire la apelul partii vatamate, Colegiul considerd intemeiate argumentele
privind netemeinicia solutiei instantei de fond in latura civila.

Or, nu este clar de ce instanta de fond a respins cerinta partii vatdmate de
incasare a prejudiciului moral, atita timp cat a stabilit ca inculpatul Secrieru
Nicolae este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal si s-a constatat ca anume in urma actiunilor ilegale ale lui Secrieru Nicolae
partii vatamate Rosca Pavel i-a fost cauzat un prejudiciu material prin
deposedarea bunului procurat, fiind nevoit sd—si recupereze contravaloarea
acestuia prin hotararea instantei de judecatd, in cadrul unui proces civil de
judecata.

In acest context, Colegiul penal considerd ci urmeaza a fi admisa partial cerinta
partii vatamate Rosca Pavel privind Incasarea de la inculpat a prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei, 1ar sentinta urmeaza a fi casata in aceastd parte.

Astfel, solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate Rosca Pavel, Colegiul penal tine cont de prevederile art.art.1422 si
1423 Cod civil (in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii), ale art.219
alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia,
urmeaza a fi luate in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor psihice ale
partii vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul
suportarii suferintelor in urma deposedarii termenului procurat, recuperarea
contravalorii acestuia prin hotdrarea instantei civile.

In ceea ce priveste volumul prejudiciului moral cauzat partii vatimate, Colegiul
considera ca partea vatamata cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale,
chiar daca prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.2-1026/17 din
18 1unie 2018, s-a Incasat de la Bugai Grigore in beneficiul lui Rosca Pavel
prejudiciul material in marime de 7 900 de euro.



32.

33.

34.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera ca suma de 10 000 de lei
constituie o compensare echitabild, suficientd si pasibild de a aduce satisfactie
morald si este Tn masura sa remedieze suferintele suportate de partea vatdmata.
De asemenea, Colegiul penal considera intemeiatd si solicitarea partii vatamate
privind incasarea de la inculpat in beneficiului partii vatamate Rosca Pavel a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 5 000 de lei, confirmate prin
bonul de platd nr. 990888 din 20.07.2019 eliberat de C.A.” Micu Andrei”
(f.d.145, vol.Il), apreciindu-le rezonabile si necesare, or partea vatamata a fost
reprezentata la examinarea cauzei in instanta de apel de avocatul Micu Andrei.
Din considerentele mentionate si in conformitate cu prevederile art.art.415
alin.(l), pct.1) lit.c) si pct.2), 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu —
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, cererea de apel declarata de catre inculpatul Secrieru
Nicolae ***** g1 de catre avocatul Istrate Anatolie in interesele acestuia
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16.07.2019.

Admite cererea de apel declaratd de catre avocatul Micu Andrei in interesele
partii vatamate Rosca Pavel, caseaza partial, in latura civild, sentinta judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 16.07.2019 si pronuntd in aceastd parte o noud
hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

Se incaseaza de la inculpatul Secrieru Nicolae ***** 1in beneficiul partii
vatamate Rosca Pavel suma de 10 000 (zece mii) de lei cu titlu de prejudiciu
moral, cu respingerea in rest a pretentiei, ca fiind neintemeiata si se incaseaza de
la inculpatul Secrieru Nicolae ***** in beneficiul partii vatamate Rosca Pavel
suma de 5 000 (cinci mii) de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata 1n instanta de apel.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei motivate a avut loc la 17.01.2020, ora 14:00.
Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii



