Dosarul nr. 1-175/2025
Nr. PIGD 1-25122748-46-1-26082025

SENTINTA
In numele Legii

03 octombrie 2025 or. Floresti
Judecatoria Soroca (sediul Floresti)
Instanta in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul — Ramona Mosnegutu
grefierului: Igor Sorocean
cu participarea.
— procurorului in Procuratura Soroca ( oficiul Floresti) Vasile Revencu
— aparatorului Adriana Popescu care actioneaza in apararea drepturilor, libertétilor
st intereselor inculpatului Donos Victor in cauza penala respectiva
(mandatul Seria MA, nr.2296063 din 05.08.2025);
in prezenta: inculpatului Donos Victor

A judecat, in sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald privind invinuirea lui Donos Victor ***** _ ngscut la
gk IDNP ***%* cetatean al Republicii Moldova, originara si domiciliate .
wEHXX ponul Floresti, neangajat in cdmpul muncii, supus serviciului militar;
casatorit,trei copii minori la intretinere; studii medii incomplete; fara grade de
invaliditate/dizabilitate; nu detne titluri speciale, grade de calificare sau distinctii
de stat; poseda limba romdna in care s-a desfasurat procesul; in stare de
retinere/arest in aceasta cauza nu a fost; informatia privind drepturile gi
obligatiile i-a fost inmdnata la timp, invinuirea i-a fost inmdnatd, conform
referintei (F.246) anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca(sediul
Floresti) din 13.11.2023 in temeiul art.264/1 al.4) Cod penal la 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

— in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. 1) Cod Penal, dupa
semnele calificative: coruperea activa, adicd, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, si art. 264! alin. 5) Cod
Penal, dupa semnele calificative: refuzul conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate s1 a naturii ei sau de la recoltarea probelor bilogice in cadrul acestui
examin medical.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Vasile Revencu , in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, s-a
pronuntat asupra faptului ca, inculpatul Donos Victor sd fie recunoscut vinovat in



savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 al.1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de amendd in marime de 500 u.c. si de comiterea infrcatiunii prevazute
de art. 264/1 al. 5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Aparatorul Adriana Popescu care actioneaza in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului Donos Victor , in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei de judecata ca inculpatei, pentru fapta savarsita, sa-i fie stabilita
pedeapsa care a fost negociatd cu procurorul la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiel.

Inculpatul Donos Victor a indicat ca se caieste de cele savarsite.

Termenul de examinare a cauzei penale: 11.09.2025-03.10.2025

Judecarea cauzei penale a avut loc in procedura acordului de recunoastere a

vinovatiei si in concordanta cu prevederile art. 509 din Codul de procedura
penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate §i cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

Inculpatul Donos Victor la 26 iulie 2025, in jurul orei 1239, aflandu-se la
volanul autoturismului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** ge
deplasa pe drumul de acces din apropierea s. ***** unde, mijlocul de transport a
fost stopat de catre echipajul Serviciului Patrulare Soroca-Floresti din cadrul
Sectiei Patrulare Nord al Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, ofiterit Mocanu Octavian si Tuchila Adrian, care
erau in exercitiul functiei, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice pe
teritoriul raionului Floresti, pentru documentarea cazului de comitere de catre sofer
a incalcarilor in domeniul circulatiei rutiere si anume: conducerea mijlocului de
transport fara dreptul de a conduce vehicule si conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, incalcari prevazute de ,,Regulamentul circulatiei
rutiere”, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009 si anume:
pct. 10 alin. 2) lit. a) potrivit caruia ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie
sd posede si la cererea lucratorului de politie..., este obligatd sd Tnmineze pentru
control, permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”; pct. 11 lit. j), conform
caruia ,,conducdtorul de vehicul, Tnainte de plecare si in timpul deplasarii este
obligat: sd se supunad, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a
aerului expirat sau dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei...” si p. 14 lit. a) conform caruia
,,Conducatorului de vehicul i-1 este interzis sa conduca vehiculul In stare de



ebrietate ...”, despre care fapt a fost informat nemijlocit conducatorul mijlocului
de transport nominalizat Donos Victor.

In continuare, Donos Victor, actionand intentionat, avind ca scop de a-i
determina pe angajatii de politie Mocanu Octavian si Tuchila Adrian, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au calitatea de agent
constatator, sd-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si
anume ca ultimii sd nu intocmeasca pe numele lui procesul-verbal cu privire la
comiterea contraventiei prevazutd de 231 alin. 2) Cod contraventional si pentru a
evita raspunderea penala pentru conducerea autoturismului in stare de ebrietate
alcoolica, in pofida avertizarilor privind raspunderea penald conform art. 325 Cod
penal, pentru coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de
serviciu, aflandu-se langa portbagajul automobilului de serviciu a echipajului de
patrulare de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare MAI ***** a oferit si a
dat angajatilor de politie susmentionati, bani ce nu li se cuvin, in suma totala de
1000 lei, bani pe care acesta i-a pus personal in portbagajul autoturismului de
serviciu al echipajului de patrulare, care ulterior, in aceiasi zi au fost depistati si
ridicati de catre angajatii de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Floresti, in
cadrul actiunii de cercetare la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Donos Victor ***** g savirsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. 1) Cod Penal, dupd semnele calificative:
coruperea activa, adicd, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri
sub formd de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar functiei sale.

Tot el, la 26 iulie 2025, in jurul orei 123, fard a detine permis de conducere a
mijloacelor de transport, a condus autoturismul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** pe drumul de acces din s. ***** unde a fost stopat de cétre
angajatii politiei de patrulare din cadrul SP Soroca-Floregti-Drochia. Fiind
suspectat c¢a conduce vehiculul in stare de ebrietate, lui Donos Victor, i s-a propus
de a fi supus testdrii alcoolscopice, insd la solicitarea agentului de circulatie,
ultimul, intentionat, a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul examenului medical.

Astfel, Donos Victor, a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 prevazute de pct. 11 lit.
1) ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat:
sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat sau dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei...”.



Prin actiunile sale intentionate, Donos Victor ***** a sdvirsit si infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. 5) Cod Penal, dupa semnele calificative: refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor bilogice in cadrul acestui examin medical.

Asadar, la data de 21 august 2025 , procurorul in Procuratura Soroca (oficiul
Floresti) Vasile Revencu la initiativa invinuitului Donos Victor si aparatorului
sau, avocatei Adriana Popescu, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505
din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese cd faptele au fost sdvarsite de Tnvinuitd si rezultd stabilirea
vinovdtiel acesteia, au incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza
penala nr. 2025***** prin care Donos Victor recunoaste in mod expres comiterea
faptelor incriminate si accepta incadrarea juridica a acesteia in baza art.325 al.l)
din Codul penal si art. 264/1 al.5) Cod penal in schimbul unei pedepse reduse, si
anume pentru comiterea infractiunii prevazute dr art. 325 al.1) Cod penal sub
forma de amenda in marime de 500 u.c., iar pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264/1 al.5) Cod penal sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar dn
conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal, de suspendat conditionat
execuatarea pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

In sedinta de judecati, inculpatul Donos Victor a sustinut acordul de recunoastere
a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, declarand ca intelege pentru ce
infractiunei este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului. La fel,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa, si susfine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Aparatorul inculpatei, avocata Adriana Popescu de asemenea a sustinut acordul
de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

Astfel, inculpatul Donos Victor , in sedinta de judecata, a confirmat pe deplin
vinovatia sa in aceea ca, la 26 iulie 2025 in jurul orei 12.30 min, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice s-a urcat la volanul automobilului de model ***** nr/]
**x%% i g.g pornit din s. FFEE* fn g, ¥FFEE Jp g ¥*F** g fost stopat de catre
colaboratorii de politie, i-au cerut actele. A recunoscut cd nu detine permis de
conducere. Fiindu-I propus sd treaca testarea alcoolscopica cu aparatul Drager a
refizat, stiind cd a consumat alcool.

[ar pentru a nu fi documentat, de catre colaboratorii de politie, a decis sa le dea
bani, pe care i-a pus in portbagajul automobilului de serviciu a politiei.

De cele comise 1i pare rau si se caieste.



Constatarea existentei infractiunilor imputate inculpatului identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmatoarele probe,
mijloace de proba si procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penala,
care au fost prezentate de procuror si acceptate de inculpat si care au fost cercetate
in sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de
procedura penald, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Tuchila Adrian ***** care a comunicat ca: activeaza
in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti-Drochia a
INP a DP Nord. La data de 13 iulie 2025, incepand cu orele 06:30, pana la data de
26 iulie 2025, orele 18:30 minute, a fost implicat in serviciul de patrulare rutiera si
mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti, Tmpreuna cu colegul de
serviciu Mocanu Octavian, cu automobilul de serviciu ,,*****” cu n/i MATL **%%*,
In aceiasi zi, aproximativ orele 12:30, patrulind cu automobilul de serviciu pe
traseul L-188 (G-50 drumul de acces spre sat. lon Voda, r-nul Floresti), in sat.
Ak r-nul Floresti In fatd se deplasa un automobil de modelul ,,*****” cu n/i
*Akukk care avea o deplasare haotica. Atunci i-a trezit suspiciuni cd soferul
automobilului poate fi in stare de ebrietate alcoolica si au stopat automobilului de
modelul ,,*****” cy n/i ***** de culoare gri. Conducatorul mijlocul de transport la
cerintele lor a stopat. Atunci s-au apropiat de automobilul dat impreuna cu colegul
de serviciu si soferul era de unul singur la volanul automobilului. S-au prezentat si
au intrebat soferul dacad se simte bine sau este obosit. Atunci soferul a raspuns ca
totul este bine si in urma discutiei din cavitatea bucald a soferului se simtea miros
de alcool. Atunci au intrebat soferul dacd poate prezenta actele pe automobil si
permisul de conducere si tot atunci l-au intrebat daca a consumat careva bauturi
alcoolice. Soferul a prezentat pasaportul tehnic pe automobil, polita de asigurare,
dar le-a spus ca nu are asupra sa permisul de conducere. Atunci prin intermediul E-
data a constatat ca conducatorul auto s-a dovedit a fi cet. Donos Victor ***** an.
Ak locuitor al sat. ***** r-nul Floresti si nu detine permis de conducere. Din
discutiile cu cet. Donos Victor din cavitatea bucald mirosea a alcool si acesta a fost
intrebat dacd a consumat careva bauturi alcoolice. Acesta nu a raspuns nimic si tot
atunci lui Donos Victor i-a fost propus de a trece testarea alcoolscopica in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. Atunci cet. Donos Victor a refuzat categoric
de a fi testat alcoolscopic. Auzind faptul dat i-au propus lui Donos Victor de a se
deplasa la Institutia Medico Sanitard Publica Spitalul raional Floresti, pentru a-i fi
prelevate probe biologice sub forma de singe, la ce acesta la fel a refuzat examenul
dat. Atunci 1-au comunicat acestuia cad refuzul de la testarea alcoolscoopicd si
refuzul de la prelevarea probelor biologice sub forma de singe, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei se pedepseste penal, la ce ultimul la fel a refuzat
categoric de a trece testarea alcoolscopica si a refuzat prelevarea probelor



biologice, in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei. Au iInceput a
documenta cazul dat si in acel moment se afla impreund cu colegul de serviciu
Mocanu Octavian 1n spatele automobilului de serviciu de modelul ,,*****” cu n/i
MALI ***** ‘unde de ei s-a apropiat cet. Donos Victor si a inceput a discuta cu ei,
propunind pentru a nu fi documentat cazul dat sa le ofere mitd. I-au comunicat
acestuia ca oferirea mijloacelor banesti persoanelor care exercitd atributiile de
serviciu, se pedepseste penal. Atunci acesta nu a inteles ce-i comunica si a scos
careva mijloace banesti si le-a pus sub imprimanta de serviciu de modelul ,,Epson”
care se afld in portbagajul masinii de serviciu de modelul ,,*****” cu numarul de
inmatriculare MAI *****_ Vazind faptul dat au inchis portbagajul si personal au
anuntat unitatea de gardda a [.P. Floresti prin intermediul serviciului 112, pentru
documentarea cazului dat. Venind la fata locului grupa operativda din cadrul 1.P.
Floresti, au constatat ca sub imprimanta de serviciu de modelul "EPSON” care se
afla in automobilul de serviciu de modelul ”*****” cu n/i MAI ***** gse aflau
mijloace banesti in numerar Tn suma totald de 1000 lei, adica 5 (cinci) bancnote a
cite 200 lei fiecare. Mentioneaza faptul ca in timpul documentarii refuzului de la
testarea alcoolscopica si prelevarea probelor biologice in vederea starii de ebrietate
si naturii ei, cet. Donos Victor inainte de a propune mita, a fost avertizat si
preintampinat de raspunderea penala pe care o poarta, la care ultimul a mentionat
ca cunoaste faptul dat. Actiunile lui Donos Victor au fost filmate cu camera de
supraveghere video si audio “body camera” care se afla in pieptul colegului de
serviciu, precum si colegul de serviciu la fel a filmat cu telefonul sau, in momentul
cind cet. Donos Victor pune mijloacele banesti sub imprimantda. Ulterior cet.
Donos Victor a fost inldturat de la conducerea automobilului si automobilul de
modelul 7#**F**” oy n/f **FE*E 3 fost ridicat de la fata locului si transportat la
parcarea speciald din mun. Soroca. A prezentat organului de urmarire penala un
CD 1in care sunt imaginile video prin care cet. Donos Victor refuza de la testarea
alcoolscopica.

- Declaratiile martorului Mocanu Octavian ***** care a comunicat ca:
activeaza 1n calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti-
Drochia a INP a DP Nord. La data de 13 iulie 2025, incepand cu orele 06:30, pana
la data de 26 iulie 2025, orele 18:30 minute, a fost implicat in serviciul de patrulare
rutierd si mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti, impreund cu
colegul de serviciu Tuchila Adrian, cu automobilul de serviciu ,,*****” cu n/it MAI
**x+* n aceiasi zi, aproximativ orele 12:30, patrulind cu automobilul de serviciu
pe traseul L-188 (G-50 drumul de acces spre sat. lon Voda, r-nul Floresti), in sat.
wdHsk r-nul Floresti in fatd se deplasa un automobil de modelul ,,*****” cu n/i
*dkuckk care avea o deplasare haoticd. Atunci i-a trezit suspiciuni ca soferul
automobilului poate fi in stare de ebrietate alcoolica si au stopat automobilului de
modelul ,,*****” cy n/i ***** de culoare gri. Conducatorul mijlocul de transport la



cerintele lor a stopat. Atunci s-au apropiat de automobilul dat impreuna cu colegul
de serviciu si soferul era de unul singur la volanul automobilului. S-au prezentat si
au intrebat soferul daca se simte bine sau este obosit. Atunci soferul le-a raspuns ca
totul este bine si Tn urma discutiei din cavitatea bucald a soferului se simtea miros
de alcool. Atunci au intrebat soferul daca poate prezenta actele pe automobil si
permisul de conducere si tot atunci l-au intrebat daca a consumat careva bauturi
alcoolice. Soferul a prezentat pasaportul tehnic pe automobil, polita de asigurare,
dar le-a spus ca nu are asupra sa permisul de conducere. Atunci prin intermediul E-
data a constatat ca conducatorul auto s-a dovedit a fi cet. Donos Victor ***** an.
wdskack locuitor al sat. ***** r-nul Floresti si nu detine permis de conducere. Din
discutiile cu cet. Donos Victor din cavitatea bucala mirosea a alcool si acesta a fost
intrebat dacd a consumat careva bauturi alcoolice. Acesta nu a raspuns nimic si tot
atunci lui Donos Victor i-a fost propus de a trece testarea alcoolscopica in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. Atunci cet. Donos Victor a refuzat categoric
de a fi testat alcooscopic. Auzind faptul dat i-a propus lui Donos Victor de a se
deplasa la Institutia Medico Sanitard Publica Spitalul raional Floresti, pentru a-i fi
prelevate probe biologice sub forma de singe, la ce acesta la fel a refuzat examenul
dat. Atunci 1-a comunicat acestuia cd refuzul de la testarea alcoolscoopicd si
refuzul de la prelevarea probelor biologice sub forma de singe, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei se pedepseste penal, la ce ultimul la fel a refuzat
categoric de a trece testarea alcoolscopica si a refuzat prelevarea probelor
biologice, in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. A inceput a
documenta cazul dat si in acel moment se afla impreuna cu colegul de serviciu
Tuchila Adrian in spatele automobilului de serviciu de modelul ,,*****” cu n/i
MALI ***** ‘unde de ei s-a apropiat cet. Donos Victor si a inceput a discuta cu ei,
propunind pentru a nu fi documentat cazul dat sa le ofere mitd. I-au comunicat
acestuia ca oferirea mijloacelor banesti persoanelor care exercitd atributiile de
serviciu, se pedepseste penal. Atunci acesta nu a inteles ce-1 comunica $i a scos
careva mijloace banesti si le-a pus sub imprimanta de serviciu de modelul “Epson”
care se afld in portbagajul masinii de serviciu de modelul ”*****” cy numarul de
inmatriculare MAI ***** Vazind faptul dat au inchis portbagajul si personal a
anuntat unitatea de gardd a I.P. Floresti prin intermediul serviciului 112, pentru
documentarea cazului dat. Venind la fata locului grupul operativ de serviciu din
cadrul I.P. Floresti, au constatat cd sub imprimanta de serviciu de modelul
“EPSON?” care se afld in automobilul de serviciu de modelul ”*****>” cu n/i MAI
*dHsk se aflau mijloace banesti in numerar in suma totalda de 1000 lei, adicd 5
(cinci) bancnote a cite 200 lei fiecare. Mentioneaza faptul cd in timpul
documentarii refuzului de la testarea alcooscopica si prelevarea probelor biologice
in vederea stdrii de ebrietate si naturii ei, cet. Donos Victor inainte de a propune
mitd, a fost avertizat si preintimpinat de raspunderea penald pe care o poarta, la



care ultimul a mentionat ca cunoaste faptul dat. Actiunile lui Donos Victor au fost
filmate cu camera de supraveghere video si audio ’body camerd” care se afla in
pieptul sau, precum si niste secvente video personal a filmat pe telefonul sau si a
prezentat organului de urmarire penald un CD cu imaginile video de la fata locului
si anume In momentul cind cet. Donos Victor pune mijloacele banesti sub
imprimanta. Actiunile lui Donos Victor au fost filmate de catre colegul de serviciu
Tuchila Adrian si apoi cet. Donos Victor a fost inlaturat de la conducerea
mijlocului de transport si automobilul condus a fost evacuat si transportat la
parcarea speciala a I.P. Floresti.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.07.2025 si plansa fotografica
anexatd la acesta, prin care se constatd locul comiterii infractiunii si anume
automobilul de modelul ,,*****” cu numarul de Inmatriculare MAI ***** 1n
cadrul careia, in portbagaj automobilului, sub imprimanta, au fost depistate si
ridicare 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 lei.

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.07.2025, prin care de la angajatul
de poilitie Mocanu Octavian, a fost ridicat un CD-R cu imaginile video a
circumstantelor savirsirii infractiunii.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului si transcrierea informatiei pe un suport
electronic din 28.07.2025, prin care au fost examinate: - o bancnota cu nominalul
de 200 lei, cu seria ***** si numarul *****;- o0 bancnotd cu nominalul de 200 lei,
cu seria ***** gi numarul *****; - o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria
ARk s numarul *****; - o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi
numadrul *****; - o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** si numarul
edsckk; 2) un CD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii.  3)
un DVD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii si celor
constatate Tn cadrul cercetarii la fata locului.

- Ordonanta din 28 iulie 2025, prin care: cinci bancnote cu nominalul de 200 lei;
un CD-R si un DVD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii,
au fost recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si au fost anexate la cauza penala.

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.07.2025, prin care de la angajatul
de poilitie Tuchila Adrian, a fost ridicat un CD-R cu imaginile video a
circumstantelor savirsirii infractiunii.

- Ordonanta din 27 iulie 2025, prin care: un DVD-R cu imaginile video a
circumstantelor savirsirii infractiunii ridicat de la cet. Tuchila Adrian, a fost
recunoscut in calitate de corp delict si a fost anexat la cauza penala.

- Ordonanta din 29 iulie 2025, prin care: autoturismul de model ,*****” cu
numarul de inmatriculare *****_a fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost
anexat la cauza penala.

- Certificatul eliberat de citre BIT DCA Floresti se constatd ca cet. Donos Victor,
nu detine permis de conducere.



- Ordonanta din 05 august 2025, prin care: un DVD-R cu imaginile video a
circumstantelor savirsirii infractiunii fixate cu ,,body-camera”, a fost recunoscut in
calitate de corp delict si a fost anexat la cauza penala.

In consecinti, instanta de judecati determinid cd, ansamblul de probe
cercetate confirmd incontestabil invinuirea adusd inculpatului Donos Victor
actiunile careia fiind corect incadrate conform prevederilor art. 325 al.1) din
Codul penal, conform indicilor — coruperea activa, adicd, oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei sale si art. 264/1
al.5) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrictate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor bilogice in cadrul acestui examin medical,
fiind absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care fapte, Donos Victor
va fi declaratd vinovat si, respectiv, supusapedepsei penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia
in seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita
de catre inculpatd, ci are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui
Donos Victor cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, {ine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
inculpatului precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acesteia.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca, dupd caracterul si gradul prejudiciabil,
prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 325 al.1) din
Codul penal si savarsita de catre Donos Victor— se clasifica drept una usoara si se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Iar prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art.264/1 al.5) din
Codul penal si savarsita de catre Donos Victor— se clasifica drept una mai putin
grava si se pedepseste cu amendd In marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.



Drept circumstanta atenuanta in privinta lui Donos Victor, prin prisma dispozitiei
art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd identifici doar —
recunoasterea vinovatiei si insistenta ca judecata sa se faca in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, iar careva circumstantd ce ar agrava raspunderea
inculpatului, acuzatorul de stat a invocat, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similar.

Conform dispozitiei art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana
pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod se reduc cu o treime.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de sanctiunea
art.325 al.1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce cu o treime limitele de
pedeapsd prevazut de sanctiune, ca in consecinta sa se concluzioneze despre
necesitatea stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de judecatda la
stabilirea pedepsei inculpatului , care sunt amenda de la 500 u.c. la 1000 u.c., iar si
limitele de pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.264/1 al.5) din Codul penal,
instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazut de
sanctiune, ca in consecintd sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unor
noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatei,
care sunt amenda de la 2000 u.c. sau inchisoare pina la 3 ani 3 luni.

Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu privire la
care s-a ajuns la acord intre procurorul Vasile Revencu si invinuitul Donos Victor
instanta de judecata stabileste ca, individualizarea acesteia a fost efectuatd in
limitele de pedeapsd prevazute de sanctiunea art. 325 al.1) si art. 264/1 al.5) din
Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 75-78 din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar



atinge scopul. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei

incheiat la 21 august 2025 intre procurorul in Procuratura Soora oficiul Floresti,
Vasile Revencu si invinuitul Donos Victor asistat de aparatorul Adriana Popescu
si va stabili inculpatului Donos Victor , pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 al.1) din Codul penal, pedeapsa cu privire la care a ajuns la acord cu
procurorul, si anume sub forma de amendd in marime de 500 u.c.
[ar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 al.5 ) Cod penal, pedeapsa
cu privire la care a ajuns cu procurorul si anume sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchos, 1nsa gasind de
cuviintd ca corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc fara izolare de
societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adica cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probd de 2 (doi)
ani si neexecutarea pedepsei aplicate, cu conditia insd daca in termenul de proba
care va fi fixat, inculpata nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea
ce 1 se va acorda.

In atare situatie, instanta este convinsd cd pedeapsa potrivitd pentru Donos
Victor este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celei din urma, aceastd concluzie bazindu-se in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la
scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or,
legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni
definitiva.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin ordonanta procurorului din
05.08.2025 , in privinta lui Donos Victor fost aplicatd masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca
instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul Donos Victor a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei, pentru a asigura executarea efectivd a acesteia, instanta de judecata
considera necesar ca masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, aplicata
inculpatului , sa-si mentina efectul pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Referitor la corpurile delicte, - un CD-R cu imaginile video a
circumstantelor sdvirsirii infractiunii, un DVD-R cu imaginile video a
circumstantelor savirsirii infractiunii si celor constatate in cadrul cercetarii la fata
locului s1i CD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii, ridicat
de la Mocanu Octavian, de pastrat in continuare cu cauza penala.

Corpurile delocte: o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gj
numarul *****; - o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** si numarul
ksl - 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; - o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; - o bancnota
cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; care au fost ridicate la
26.07.2025 si recunoscute in calitate de corpuri delicte, in temeiul art.106 din
Codul penal, se supune confiscarii speciale In folosul statului, dupa ramanerea
definitivd a sentintei.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea formulatd fatd de Donos
Victor urmeaza ca acesta a transmis persoanelor publice suma de 1000 MDL
pentru influentarea acestora.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate
si destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata
considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii
sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpata
sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscadri de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul



faptuitorului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de judecatd considerd cd confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incélcarea dreptului de proprietate
consfintit Tn Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in
cauza de fatd, o ingerinfd nepermisd a statului in dreptul de proprietate,
incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara intr-o
societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituita — de
garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscarii speciale mijloacele banesti in valoare de 1000 MDL care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.07.2025.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 7, art. 61, 64, art.
70, art. 72, art. 75, art. 80 alin. (1) st art. 90 din Codul penal, in conformitate cu
prevederile art. art. art. 227 — 229, 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387,
art. 389, art. art. 394 — 395, art. 397, art. 509 si art. 509! din Codul de procedura
penald, conform dispozitiilor art. art. 260 — 261 din Codul de executare, instanta de
judecata, —

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 21 august 2025
intre procurorul in Procuratura Soroca Oficiu Floresti Vasile Revencu si invinuitul
Donos Victor #*#¥% g Hkk® o/ dkxick agistatd de aparatorul Adriana Popescu.

Se recunoaste vinovat Donos Victor **#** —gp, #ksck ofp sackds qn
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 al.1) din Codul penal, si se condamna
pentru fapta savarsita.

Se aplicd lui Donos Victor pedeapsa cu privire la care a ajuns la acord cu
procurorul, si anume sub formd de amenda in marime de 500 /cinci sute/ unitéti
conventionale.

Se recunoaste vinovat Donos Victor *¥¥¥* gp, cdxdcks ofp ek qp
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 al.5 din Codul penal, s1 se condamna
pentru fapta savarsita.

Se aplica lui Donos Victor pedeapsa cu privire la care a ajuns la acord cu
procurorul, si anume sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi ) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare numitd lui Donos Victor se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in termenul de proba fixat
condamnatul Donos Victor nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat, totodata obligandu-1 pe Donos Victor sa sd prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sa anunfe 1n scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sd nu
frecventeze anumite locuri si sa participe la programe probationale.

Perioada der probatiune urmeaza a fi calculatd de la data raméanerii definitive a
sentintei.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre Donos Victor , se va asigura de
catre organului de probatiune in a cdrui raza teritoriala se afla domiciliul
condamnatului.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta lui Donos
Victor prin ordonanta procurorului din 05.08.2025 , pe un termen de 60 zile, se
mentine pand la ramanerea definitivad a hotdrarii instantei de judecata.

Se explica lui Donos Victor prevederile art. 64 alin. (3/1) si (5) din Codul penal
care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral. in caz de eschivare cu
reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald
sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatda a
amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculinduse o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte si anume: - un CD-R cu imaginile video a circumstantelor
savirsirii infractiunii, un DVD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii
infractiunii si celor constatate in cadrul cercetdrii la fata locului si CD-R cu
imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii, ridicat de la Mocanu
Octavian, de pastrat Tn continuare cu cauza penala.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** g1 numarul
Ak - 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; - o



bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; - o bancnota
cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; - o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, cu seria ***** gi numarul *****; care au fost ridicate la
26.07.2025 si recunoscute in calitate de corpuri delicte, in temeiul art.106 din
Codul penal, se supune confiscarii speciale In folosul statului, dupa ramanerea
definitivd a sentintei.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 03 octombrie 2025.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror,
inculpata sau aparatorul acesteia, in termen de 15 zile de la pronuntare, la Curtea
de Apel Nord prin intermediul Judecdtoriei Soroca (sediul Floresti), invocanduse
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnat/ Ramona Mosnegutu

Conform originalului
Judecator Ramona Mosnegutu



