CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Chisinau
Dosarul nr.1a-251/2019 Sediul Buiucani
Judecator Boico Victor

DECIZIE

in numele Legii
08 mai anul 2019 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela
Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Vlas Elena

Judecind in ordine de apel in sedinta publicd apelurile declarate de inculpatul Cerescu
Oleg si avocatul Canter Serghei 1n interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu Sediul Buiucani din 18.04.2018, conform céreia in privinta lui

Cerescu Oleg VIadimir, ndscut la **##** #**** anterior judecat prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal la
inchisoare pe termen de 5 ani 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice publice pe
un termen de 4 ani;

- a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod
penal RM cu stabilirea pedeapsei sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite prin prezenta sentinta si
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 s-a stabilit lui Cerescu Oleg Vladimir
pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 3000 unitati conventionale,
echivalentul a 150000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani din 24.10.2018 s-a inlaturat
eroarea de calcul admisa in dispozitivul sentintei de condamnare din 18.04.2018 in privinta lui
Cerescu Oleg.



S-a considerat ca fiind corect al.(2) din dispozitivul sentintei din 18.04.2018, cu
urmatorul continut:

In baza art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite prin prezenta sentinta si
prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24.11.2016, a stabili lui Cerescu Oleg Vladimir
pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 3000 unitati conventionale,
echivalentul a 60 000 (sasezeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

Termenul ispasirii pedepsei s-a calculat incepand cu 18.04.2018. S-a inclus in termenul
pedepsei perioada aflarii sub straja de la 30.07.2013 pana la 14.08.2013 si de 1a 30.08.2017 pana
la 18.04.2018.

Potrivit prevederilor art.106 CP s-a dispus confiscarea contravalorii a 4000 (patru mii)
Euro de la Cerescu Oleg Vladimir conform cursului oficial al BNM la momentul executarii ca si
valori valutare destinate pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In baza art.227 CPP s-a incasat in bugetul statului suma de 1000 (o mie) Euro ridicate de
la inculpatul Cerescu Oleg Vladimir la 30.08.2017, suma sechestratd in baza incheierii
judecatorului de instructie, care se afld la pastrare in Procuratura Anticoruptie si care a fost
cheltuita in legatura cu efectuarea actiunii procesuale - controlul transmiterii banilor.

In temeiul prevederilor art.162 CPP Col de proceduri penali s-a dispus corpurile delicte a
le pastra la materialele cauzei penale pe durata pastrarii dosarului penal.

Procedura de citare legal executata.
Cauza penala a fost examinatd in baza prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala
Sentinta motivata a fost pronuntata la data de 04.06.2018.

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 11.12.2017-04.06.2018.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 04.03.2019-31.05.2019.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 Cerescu Oleg a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda
in marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum s-a
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.(I) Cod penal si liberat de
pedeapsa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar
Raileanu Igor a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.(5), 324 al.(2)
lit ¢) Cod penal la 5 ani privatiune de libertate cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In perioada lunii martie 2017 Cerescu Oleg si Raileanu Igor, intru evitarea executirii unei
sentinte reale, i-au promis, oferit si dat lui Ceban Cristina prin intermediul mijlocitorului



Dragancea lon suma de 16000 euro (ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 337
228, 8 lei), dintre care 1000 euro Dragancea Ion si-a retinut-o sie, fara ca Cerescu Oleg si
Raileanu Igor sd cunoasca despre acest fapt, in consecintd, la Ceban Cristina ajungadnd suma de
15000 euro ce a fost transmisa ultimei de catre Dragancea lon la domiciliul acesteia situat in
mun.Chisinau, str.Voluntarilor, 14/2, ap.38. Suma de 16000 euro mentionata a fost data de catre
Cerescu Oleg si Raileanu Igor lui Ceban Cristina care a sustinut cd are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie in scopul emiterii
unei decizii favorabile prin admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionatd a
pedepsei penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat si-si realizeze actiunile de trafic de influenta, si
respectiv, in perioada martie 2017 - prima jumatate a lunii iunie 2017, aflandu-se in biroul sdu de
serviciu amplasat in mun.Chigindu, str.Teilor 4, a transmis in transe procurorului in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, care la randul sau a acceptat si primit suma de
10000 euro (ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 207 521 lei), prin care a
sustinut ca detine influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, adica
persoane cu functie de demnitate publica pentru admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare
conditionata a pedepsei penale fata de Cerescu Oleg si Raileanu Igor.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-632/2017 din 28.06.2017 s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare a inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor ca
fiind vadit neintemeiate.

Vazand ca actiunile infractionale intreprinse de Cerescu Oleg si Raileanu Igor nu si-au
atins scopul scontat, ultimii, impreund cu Dragancea lon au Iintreprins actiuni in vederea
restituirii mijloacelor banesti anterior transmise lui Ceban Cristina, o parte din acestia fiind
primiti si de Cojocaru Tudor.

Din suma totald de 16000 euro, de ciatre Ceban Cristina au fost restituite catre Cerescu
Oleg suma de 5000 euro in doua transe, la 03.07.2017 prin intermediul lui Dragancea Ion si
sotiei acestuia Dragancea Victoria suma de 4000 euro, iar la 14.07.2017 sub controlul Centrului
National Anticoruptie suma de 1000 euro prin intermediul lui Cardus Valeriu, cunoscutul lui
Cerescu Oleg.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Cerescu Oleg, asistat de avocat a declarat
personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, nesolicitind
administrarea de noi probe.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazutd de art.364/1 CPP
RM.

La data de 09.07.2018 sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Cerescu Oleg, care a indicat ca considera eronata sentinta instantei de fond in privinta aplicarii
amenzii in marime de 3000 unitati conventionale in suma de 150000 lei, deoarece potrivi
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 in baza art.324 al.(2) Cod penal i-a fost aplicata
amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie 60000 lei, unitatea conventionald
fiind de 20 lei. La fel a indicat, ca considera necesar ca suma de 4000 euro sa fie impartita egal
tuturor partilor implicate in dosar - Railean Igor, Dragancea lon, Cojocari Tudor ca fiind
organizatori. Totodatd a indicat, cd nu a primit sentinta motivatd, doar dispozitivul sentintei, la
moment depune cerere de apel nemotivata, dupa primirea sentintei va depune apel motivat, care
ulterior n-a fost depus.



La data de 29.10.2018 impotriva sentintei a declarat apel avocatul Canter Serghei in
interesele inculpatului Cerescu Oleg, care considera solutia instantei ilegald in partea stabilirii
amenzii in suma de 150000 mii lei, Tn partea confiscarii a 4000 mii Euro de la Cerescu Oleg,
precum si a incasarii sumei de 1000 euro de la Cerescu Oleg.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-instanta de fond la adoptarea sentintei i-a stabilit lui Cerescu Oleg in baza art.85 Cod
penal o pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni Inchisoare si amenda de 3000 unitati conventionale,
echivalentul a 150000 lei, ceea ce este o incalcare, deoarece prin aceasta i-a agravat situatia
inculpatului, dat fiind ca la data pronuntdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu unitatea
conventionald constituia 20 unitdti conventionale, astfel amenda stabilitd era de 60000 Iei,
aceasta valoare urmind a fi lasata si lui Cerescu Oleg;

-referitor la confiscarea de la Cerescu Oleg a contravalorii de 4000 Euro considera, ca
instanta la adoptarea sentintei nu a luat in consideratie ca infractiunea care este incriminata lui
Cerescu Oleg a fost comisa si de alte persoane, astfel chiar si in cazul confiscarii urma a fi
confiscatd de la toti complicii pe dosar, dar nu doar de la un singur participant la comiterea
infractiunii;

-la fel la incasarea sumei de 1000 euro instanta n-a luat in consideratie cd mijloacele
banesti ridicate in cadrul perchezitiei apartin rudelor lui Cerescu Oleg, mijloace banesti
transferate de peste hotarele RM, fapt care este demonstrat prin actele bancare, mijloace banesti
care urmau a fi restituite proprietarului;

-la fel considera ca lui Cerescu Oleg i-a fost stabilitd o pedeapsd mai asprd, deoarece
acesta a recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei penale in temeiul art.364/1 CPP, are
la intretinere un copil minor, acesta fiind unicul inculpat la care i s-a stabilit pedeapsa cea mai
aspra, deoarece un alt complice a acestuia, si anume Raileanu Igor, a fost condamnat definitiv la
o pedeapsa de 5 ani 2 luni inchisoare;

-considera apelul suplimentar depus in termen, deoarece odatda cu pronuntarea
dispozitivului, de cétre inculpatul Cerescu Oleg a fost depus un apel nemotivat, sentinta motivata
pind la moment nici nu i-a fost Inminatd inculpatului, iar ulterior odata cu intervenirea sa ca
avocat a depus un apel suplimentar.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani din
18.04.2018 1n partea stabilirii amenzii in suma de 150000 mii lei, in partea confiscarii a 4000 mii
Euro de la Cerescu Oleg, precum si a incasarii sumei de 1000 euro de la Cerescu Oleg si
pronuntarea 1n acest sens a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin
care lui Cerescu Oleg sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, cu amenda in marime de 60000 lei,
precum si restituirea sumei de 1000 euro, la fel si anularea sentintei in partea confiscarii
contravalorii sumei de 4000 Euro.

In sedinta instantei de apel inculpatul Cerescu Oleg a sustinut apelul declarat personal
precum si cel declarat de avocat in interesele sale si a solicitat admiterea acestora, cu aplicarea in
privinta sa a unei pedepse mai blinde, deoarece are familie si copii minori la intretinere.
Totodata a indicat ca referitor la suma amenzii stabilite, deja nu mai sustine cerintele invocate in
apelul declarat. A mai indicat, ca pina la moment nu a primit copia sentintei motivate, dar a facut
cunostinta cu sentinta cind a discutat cu avocatul Vlas Elena la intrevederea avuta in penitenciar.

Avocatul Vlas Elena in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate si a
solicitat admiterea acestora, cu aplicarea in privinta inculpatului Cerescu Oleg a unei pedepse
mai blinde.



In sustinerea pozitiei sale a indicat, c instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de personalitatea celui judecat, de circumstantele cauzei, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait sincer de cele comise. La fel a indicat cd nu este de acord cu confiscarea contravalorii sumei
de 4000 euro, instanta neluind in consideratie faptul ca infractiunea respectiva a fost comisa si
de alte persoane si suma datd urmeaza a fi confiscatd nu doar de la inculpat, dar de la toti
complicii. La dosar fiind anexate probe cu privire la provenienta sumei de 4000 euro.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut partial
apelurile declarate de inculpatul Cerescu Oleg si avocatul Canter Serghei in interesele
inculpatului.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci sentinta a fost pronuntati la 18.04.2018 si in ziua
respectivd inculpatului Cerescu Oleg 1 s-a Inminat copia dispozitivului sentintei. Ulterior la
24.10.2018 cind deja cauza penald respectiva era pe rol in instanta de apel, prin incheierea din
24.10.2018 instanta de fond a corectat eroarea materiala, calculind si facind schimbari la unitatea
conventionala, stabilind amenda cu calculul de 20 lei o unitate conventionala si stabilindu-i o
amenda de 60000 lei. Desi aceasta eroare materiald a fost corectata, considera ca incheiere nu
este legald si considerda ca era prerogativa instantei de apel sa se expund referitor la aceasta
eroare. Astfel, incheierea respectivd urmeaza a fi casata si instanta de apel urmeaza sa se expuna
la faptul dat, stabilind unitatea conventionald de 20 lei, care era la momentul comiterii
infractiunii. In rest considera cd sentinta urmeaza a fi mentinuti. Totodati a indicat si faptul, ci
a facut cunostintd cu sentinta din 07.05.2018 in privinta complicilor lui Cerescu Oleg -
Cojocaru, Ilascu, Raileanu si Dragancea si de la toti s-a confiscat contravaloarea sumelor banesti
care au fost implicate In savirsirea acestei infractiuni. Banii de 4000 euro si 1000 euro care au
fost restituiti inculpatului, ulterior acestia au fost ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Cerescu, si potrivit materialelor dosarului a fost restituit prin intermediul altor persoane care au
fost transmisi de catre martorul Ceban Cristina la CNA, au fost transmisi organului CNA pentru
petrecerea actiunilor de urmirire penald - transmiterea sub control a banilor. In aceasti laturd
solicitarea avocatului si inculpatului Cerescu Oleg este vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsa.
Reesind din faptul dupd cum a fost inminat actul procesual, incheierea de corectare a erorii este
in genere din 24.10.2018 si partile nu au fost la curent nici cu continutul sentintei si nici a
incheierii, considera apelul depus in termen.

Verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate
si 1n raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelurile urmeaza a fi considerate ca fiind depuse in
termen, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei penale denota faptul, cd inculpatul Cerescu Oleg a fost prezent la
adoptarea si pronuntarea dispozitivului sentintei din data de 18.04.2018, pe care inculpatul 1-a
primit personal, fapt dovedit prin confirmarea anexatd la materialele cauzei penale (f.d.122,123
vol.VII).

Totodatd, potrivit copiei scrisorii, de catre Judecatoria Chisindu Sediul Buiucani s-a
expediat copia sentintei din 18.04.2018 in adresa Penitenciarului nr.13 Chisinau, lipsind data
expedierii (f.d.145 vol.VII) si careva date referitor la receptionare.

Sentinta motivata a instantei de fond a fost pronuntatd public la data de 04.06.2018
(f.d.127-143), ulterior copia sentintei fiind expediata la Penitenciarul nr.13, iar careva date
referitor la expedierea si Inminarea copiei sentintei inculpatului Cerescu Oleg la fel lipsesc in
materialele cauzei penale.



Mai mult, inculpatul Cerescu Oleg la data de 17.10.2018 a depus cerere in adresa
Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani, prin care a solicitat sentinfa motivata pronuntatd la data
de 04.05.2018, cu care nu a facut cunostinta (f.d.148 vol.VII), la cauza lipsind mentiunea
referitor la expedierea copiei sentintei inculpatului.

In sedinta instantei de apel inculpatul Cerescu Oleg a indicat, ci a facut cunostinti cu
sentinta motivatd cind a avut intrevedere cu avocatul Vlas Elena la Penitencairul nr.11, deja cind
cauza se judeca in ordine de apel.

Totodata, Colegiul penal indica, ca inculpatul Cerescu Oleg a incheiat contract de
asitenta juridica cu avocatul Canter Serghei la data de 10.10.2018, fapt confirmat prin mandatul
nr.1249180 (f.d.154 vol.VII), iar apelul a fost declarat de avocatul Canter Serghei la data de
24.10.2018 si inregistrat in instanta la data de 29.10.2019 (f.d.157,151 vol.VIl), fard a fi anexat
plicul, desi vizual se observa ca apelul a fost declarat prin oficiul postal.

Astfel, tinind cont de cele indicate mai sus, Colegiul penal atestd ca sunt prezente motive
intemeiate, care servesc drept temei pentru a considera ca apelurile declarate de inculpatul
Cerescu Oleg si avocatul Canter Seghei suplimentar in interesele inculpatului sunt considerate ca
fiind depuse in termen, intirzierea fiind determinatd de motive intemeiate.

Totodata, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelurile declarate de inculpatul Cerescu
Oleg si avocatul Canter Serghei urmeaza a fi admise, din alte motive, cu casarea partiala a
sentintei, precum si cu casarea totala a incheierii Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani din
24.10.2018, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Solutia instantei de recurs se bazeazd pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM,
potrivit caruia instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Cerescu
Oleg 1n fapta incriminata si facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art.326 al.(2)
lit.b) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza amplad a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii retinute in sarcina ei
rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Colegiul penal retine, cd materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpaul printr-un
inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate prevazute de
art.364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta de care este Invinuit si este de acord ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savirsitd de inculpat a fost confirmata in instanta de fond prin probele
administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei just au
fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de fond.



Totodata, Colegiul penal indica, faptul, cd instanta de fond a admis o eroare de drept,
adoptind Incheierea cu privire la inlatutarea erorii de calcul admise in dispozitivul sentintei de
condamnare din 18.04.2018 1n privinta lui Cerescu Oleg.

Astfel, potrivit prevederilor art.385 al.(1) pct.7) CPP la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd chestiunea referitor la masurd de pedeapsd care urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului.

Potrivit prevederilor art.389 al.(4) pct.1), al.(5) CPP, (4) Sentinta de condamnare se
adopta: 1)cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; (5) La adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza a fi executata, instanta stabileste marimea ei,
etc.

S-a constatat, ca Cerescu Oleg anterior a fost judecat prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24.11.2016 in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal la inchisoare pe termen de 5 ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice publice pe un termen de 4 ani.

Prin sentinta contestatd instanta de fond, aplicind prevederile art.85 Cod penal, a stabilit
lui Cerescu Oleg Vladimir pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale -150000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu Sediul Buiucani din 24.10.2018 s-a inlaturat
eroarea de calcul admisd 1n dispozitivul sentintei de condamnare din 18.04.2018 in privinta lui
Cerescu Oleg.

S-a considerat ca fiind corect al.(2) din dispozitivul sentintei din 18.04.2018, cu
urmatorul continut:

In baza art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite prin prezenta sentinta si
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.11.2016, a stabili lui Cerescu Oleg Vladimir
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale,
echivalentul a 60 000 (saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine, cd chestiunile privind incadrarea juridica si
aplicarea pedepsei penale inculpatului se solutioneaza doar prin sentinta de condamnare.

In spetd eroarea admisa de catre instanta de fond ce tine de calcularea marimii amenzii
nu poate fi apreciata ca fiind o eroare de calcul care poate fi corectata prin incheiere de corectare
a erorii, dupd cum a procedat instanta de fond, dar constituie o eroare de drept, din ce
considerente Colegiul penal considera necesar de a casa incheierea instantei de fond din
24.10.2011, precum si partial sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, stabilind inculpatului corect echivalentul marimei
amenzii.

La aplicarea amenzii Colegiul va tine cont, cd amenda in marime de 3000 unitdti
conventionale, stabilita anterior inculpatului Cerescu Oleg prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24.11.2016 urmeaza a fi calculata reesind din faptul, cd la momentul
savirsirii infractiunii precedente de catre inculpat, unitatea conventionala de amenda era egala cu
20 lei, ulterior art.64 Cod penal fiind modificat prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016 si unitatea conventionald de amenda fiind egala cu 50 lei.



Referitor la termenul de pedeapsa, care se contestd de catre apelanti se apreciiaza, ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-1 inculpatului o
pedeapsa echitabila faptei infractorice savirsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a luat
in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca a depus cerere, prin care a solicitat judecarea
cauzel in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a tinut cont de prevederile
art.364/1 al.(8) Cod de procedura penald, precum si de faptul ca inculpatul Cerescu Oleg anterior
a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016, iar in luna martie 2017
din nou a comis o infractiune cu intentie, care potrivit prevederilor art.16 Cod penal RM se
clasifica ca fiind grava.

In circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul penal nu constati prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotaririi atacate sub aspectul invocat,
dar instanta considerad necesar de a casa partial sentinta contestatd, din alte motive, stabilind ca
inculpatului in cadrul judecari cauzei prin sentinta contestata la stabilirea pedepsei cu amenda i
s-a agravat situatia, astfel Colegiul considera posibila reducerea termenului de pedeapsa ca fiind
drept o compensare.

Totodata, Colegiul penal indicd cad instanta de fond corect a dispus confiscarea
contravalorii a 4000 (patru mii) Euro de la inculpatul Cerescu Oleg conform cursului oficial al
BNM la momentul executdrii, ca si valori valutare destinate pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta.

In conformitate cu prevederile art.106 al.(1) Cod penal RM, confiscarea consti in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la al (2). in cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
lor.

Potrivit art.106 al.(2) lit.a) Cod penal RM, sint supuse confiscarii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Deci, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor urmeazd a fi Intrunite
urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sa fie utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni i acestea sa cada sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in art.106
al.(2) Cod penal RM.

Astfel, cerinta de Incasare de la inculpatul Cerescu Oleg in folosul statului a contravalorii
de 4000 euro ca si valori valutare destinate pentru savirsirea infractiunii de trafic de influenta,
just a fost admisa de catre instanta de fond, ori aceasta confiscare este prevazutd de art.106 al.(2)
lit.a) Cod penal, urmareste un scop legitim si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte
persoane de la comiterea de noi infractiuni de acest gen.

Totodata, potrivit art.227 al.(2) pct.5) CPP RM, cheltuielile judiciare cuprind sumele:
cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, instanta de fond just, conducindu-se de prevederile art.227 CPP a dispus incasarea
in bugetul de stat a sumei de 1000 (o mie) Euro ridicate de la inculpatul Cerescu Oleg la



30.08.2017, asupra carora a fost aplicat sechestru in baza incheierii judecatorului de instructie si
care a fost cheltuita in legatura cu efectuarea actiunii procesuale - controlul transmiterii banilor.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelurile declarate de
inculpatul Cerescu Oleg si avocatul Canter Serghei in interesele inculpatului urmeaza a fi
admise, cu casarea incheierii si casarea partiala a sentintei, din alte motive, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Colegiul penal conchide, ca eroarea admisa de cétre instanta de fond la judecarea cauzei
in speta serveste temei de admitere a apelurilor declarate de inculpatul Cerescu Oleg Vladimir si
avocatul Canter Serghei inclusiv din alte motive, sentinta casatd partial, precum si cu casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau Sediul Buiucani din 24.10.2018 cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de inculpatul Cerescu Oleg Vladimir si avocatul Canter
Serghei Tmpotriva sentintei Judecétoriei Chisindu Sediul Buiucani din 18.04.2018, din alte
motive, sentintd care se caseaza partial, precum si cu casarea Incheierei Judecatoriei Chisinau
Sediul Buiucani din 24.10.2018 privind corectarea erorii materiale, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Cerescu Oleg Vladimir se considerd condamnat in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal
RM la pedeapsa, cu aplicarea art.364/1 al.(8) CPP RM — 2 (doi) inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 Cod penal RM, prin cumul partial al pedepselor numite prin prezenta
decizie si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.11.2016, stabileste
pedeapsa definitiva lui Cerescu Oleg Vladimir - inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani 3 (trei)
luni 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime 3000 (trei mii) unitati conventionale,
ce constituie 60000 (sasezeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

Calcularea termenului de pedeapsd in privinta lui Cerescu Oleg Vladimir incepe din
08.05.2019, cu includerea duratei detinerii lui in stare de arest de la 30.07.2013 pina la
14.08.2013 si de la 30.08.2017 pina la 08.05.2019.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 31.05.2019.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






