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Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Balan
Grefier Valeria Calmic

examinand 1n sedintd publica cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Nastase Tmpotriva Asociatiei obstesti ,,Comunitatea pentru
advocacy si politici publice WatchDog.md” cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, rectificarea si dezmintirea informatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 18 noiembrie 2025, Andrei Nastase a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei obstesti ,,Comunitatea pentru advocacy si politici
publice WatchDog.md” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, rectificarea si dezmintirea informatiei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, aceasta este generatid de
publicarea, la data de 27 septembrie 2025, de catre parata a raportului intitulat
,Campaniile de dezinformare ale Kremlinului si oligarhilor fugari pe platformele
Meta si YouTube - August 2025”.

A mentionat cd, raportul enuntat a fost lansat n spatiul public la data de 26
septembrie 2025, cu doar cateva zile Tnainte de scrutinul parlamentar, intr-o
perioada in care orice informatie privind activitatea unui concurent electoral poate
influenta decisiv optiunea electoratului. In acest document parata introduce numele
sau in mod repetat, ii atribuie fapte neadevarate, formuleaza acuzatii grave si
construieste o narativd in care este plasat, fara temei, aldaturi de persoane
condamnate penal, afiliate oligarhilor fugari sau instrumentate de structuri strdine
ostile Republicii Moldova.



A sustinut ca, raportul nu are caracter analitic, ci denigrator, iar modul de
prezentare sugereaza explicit ca ar fi parte a unei operatiuni de influentd straina,
acuzatie de o gravitate extrema, lipsitd de orice proba.

A afirmat ca, in pofida transmiterii cererii prealabile din 17 octombrie 2025,
pardta nu a raspuns, nu a rectificat si nu a dezmintit afirmatiile, incalcand
prevederile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

A relevat ca, la momentul publicarii raportului, se afla in exercitiul
atributiilor de candidat independent in alegerile parlamentare, activitatea sa publica
fiind transparentd, iar mesajele transmise pe platformele online au vizat realitati
sociale evidente: saracia, pensiile mici, inechitdtile sistemice. Cu toate acestea,
parata a reinterpretat aceste pozitii publice ntr-un mod total rupt de context si le-a
prezentat ca ,,manipuldri”, ,,narative propagandistice” si ,,elemente ale campaniilor
Kremlinului”.

A notat ca, raportul creeaza un efect de etichetare, intrucat numele sau este
introdus in acelasi capitol cu ,,oligarhii fugari” si ,retelele Kremlinului”, fiind
asociat cu persoane §i structuri cu care nu a avut nicio legatura si este prezentat ca
al doilea cel mai important promotor al manipuldrii, dupa persoane implicate in
fraude majore.

A declarat ca, parata a construit o naratiune falsa, menita nu sa informeze
publicul, ci sd influenteze perceptia electorald, sa-i deformeze imaginea si sa-l
discrediteze politic.

A specificat ca, raportul il plaseaza in categoria ,,Campaniilor Kremlinului”,
insd afirmatia cd ar promova ,,dezinformarea Kremlinului” este falsa, intrucat nu
existd niciun mesaj, activitate, sursa sau finantare care sa indice colaborarea sa cu
Federatia Rusa sau cu structuri afiliate Kremlinului.

A subliniat cd, activitatea sa politica a fost intotdeauna orientata impotriva
influentei straine maligne si nu a fost niciodatd acuzat sau suspectat de asemenea
practici de vreo institutie publica sau privata.

A sustinut ca, afirmatia potrivit careia ar fi ,,al doilea mare actor de
dezinformare” este nefondata, intrucat raportul paratei nu prezintda metodologia,
criteriile sau probele care ar sta la baza acestei clasificari. Toate cheltuielile sale
sunt transparente, declarate conform legislatiei electorale, iar comparatia cu
persoane condamnate sau cu retele clandestine din mediul online este
manipulatoare.

A mentionat cd, afirmatia potrivit careia ar fi promovat ,narative
propagandistice” este falsda, intrucat parata califica drept ,,propagandd” teme
sociale precum pensiile mizere, sdrdcia, inechititile economice. Aceste teme
reprezintd realitati sociale incontestabile, recunoscute inclusiv in documentele
oficiale ale Republicii Moldova si in rapoartele institutiilor europene. A le califica



drept ,,propaganda” nu reprezinta opinie, ci o falsd afirmatie despre fapte, de natura
sd il prezinte drept manipulator.

A specificat ca, afirmatia ca ar utiliza ,,pagini false” sau ,,retele afiliate” este
pur declarativa si lipsitd de substrat factologic, intrucat nu exista nicio proba in
acest sens, iar parata nu identifica paginile, nu furnizeaza linkuri, capturi, verificari
independente si nu explica metodologia.

A invocat ca, afirmatia potrivit careia ar fi promovat ,,manipulari despre fosti
colegi” reprezintd o acuzatie generald, lipsitd de probe, care se incadreaza in
categoria defdimarii, ntrucat raportul nu indica nici care ar fi acele ,,manipulari”,
pe ce dovezi se bazeaza parata si care este contextul real al declaratiilor sale
publice.

A notat ca, afirmatiile paratei sunt fapte prezentate ca certe, sunt false,
defaimatoare s1 permit identificarea neechivoca a persoanei sale.

A comunicat cd, in jurisprudenta CtEDO, cauza Pedersen si Baadsgaard
contra Danemarcei, acuzatiile factuale grave necesitd probd, cauza Jerusalem
contra Austriei, opinia trebuie separatd de afirmatia factuald, cauza Rumyana
Ivanova contra Bulgariei, imputarile factuale neadevarate sunt excluse din
protectia art. 10, cauza Lingens contra Austriei, afirmatiile fara baza factologica
sunt defaimare) si cauza Karacsony contra Ungariei, manipularea mediului
electoral constituie Incélcare a drepturilor participantilor.

A reiterat ca, raportul paratei nu se incadreaza in libertatea de exprimare, ci
o deturneaza in scopul deformarii realitdtii, intrucat i-a atribuit fapte neadevarate, a
construit o narativa falsa, a influentat electoratul, i-a lezat reputatia si a afectat in
mod injust integritatea procesului democratic. In aceste conditii, restabilirea
adevarului, protejarea onoarei si corectarea spatiului public sunt masuri necesare,
proportionale si conforme cu legislatia nationala si Conventia Europeana.

Solicitda admiterea actiunii, constatarea caracterului fals si defaimator al
tuturor afirmatiilor paratei referitoare la persoana sa, obligarea paratei la publicarea
unei dezmintiri, in acelasi mod, in aceeasi forma si cu aceeasi vizibilitate, cu
urmatorul continut: ,, DEZMINTIRE PUBLICA. Asociatia Obsteasca ,, Comunitatea
pentru Advocacy si Politici Publice WatchDog.md” declara ca afirmatiile
referitoare la Andrei Nastase incluse in raportul ,, Campaniile de dezinformare ale
Kremlinului si oligarhilor fugari pe platformele Meta si YouTube - August 2025,
publicat la 27 septembrie 2025, au fost formulate fara probe, fara substrat
factologic si fara o verificare corespunzatoare. Includerea numelui lui Andrei
Nastase in contextul campaniilor de dezinformare, al manipularilor sau al
presupuselor conexiuni cu structuri afiliate Kremlinului sau oligarhilor fugari nu
corespunde realitatii si a indus publicului o perceptie eronata. Ne delimitam de
interpretarile si concluziile prezentate in raport in privinta sa, intrucdt acestea nu
reflecta faptele si nu se bazeaza pe dovezi. Regretam efectul prejudiciabil produs



imaginii §i reputatiei domnului Andrei Nastase prin publicarea acestor informatii
neintemeiate.”, rectificarea raportului prin excluderea numelui sau si a intregului
continut referitor la activitatea sa, stergerea versiunii actuale a raportului de pe
toate platformele pe care parata l-a diseminat, publicarea unei versiuni rectificate,
fara sectiunile defaimatoare si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 25 mai 2026, AO ,,Comunitatea pentru advocacy si politici
publice WatchDog.md”, prin intermediul avocatului Alexandru Bot, a depus
referintd, Tn care a indicat cd, din materialele dosarului rezultd ca reclamantul
contestd, in esentd, nu o afirmatie punctuald de fapt falsa, ci calificarea critica,
analitica si evaluativd datd de paratd unei campanii de publicitate politicd online
desfasurate intr-un context electoral, respectiv in perioada premergdtoare alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025.

A mentionat cd, cererea de chemare in judecatd si cererea prealabila
reproduc aceleasi teze: reclamantul sustine cad raportul l-ar fi plasat nejustificat
alaturi de ,reteaua Kremlinului”’, ,oligarhii fugari”, Ilan Sor si actori ai
propagandei, ca l-ar fi prezentat drept ,,al doilea mare actor al dezinformarii”, ca ar
fi calificat ca ,,propagandd” temele sociale promovate de acesta si ca ar fi pretins,
implicit, existenta unor finantari, afilieri sau conexiuni cu structuri ostile. Aceastad
premisa este, insd, construitd printr-o citire selectiva, izolatd si extensiva a
raportului, nu prin lectura lui integrald si contextuala, asa cum impune Legea nr.
64/2010 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A sustinut cd, reclamantul solicitad inclusiv eliminarea numelui sau din raport
si stergerea raportului de pe toate platformele, desi acesta contine date factuale
privind cheltuieli electorale online, numar de reclame, comparatii intre actori
politici si interpretari de interes public privind comunicarea electorala digitala.

A notat cd, obiectiei reclamantului, potrivit careia raportul l-ar fi asociat
factual cu Federatia Rusa, Kremlinul, Ilan Sor sau ,,oligarhii fugari” i se opune,
mai intai, textul propriu-zis al raportului. Raportul nu afirma ca, Andrei Nastase ar
fi finantat de Federatia Rusa, nu afirma cd ar fi membru al unei retele coordonate
de Ilan Sor, nu afirma ca ar fi utilizat pagini false, proxy-uri, conturi anonime sau
infrastructura digitala clandestina si nu afirma ca ar fi primit bani, instructiuni sau
sprijin logistic de la Kremlin ori de la oligarhi fugari. Dimpotriva, atunci cind
raportul descrie mecanisme de pagini proxy, pagini anonime, continut MD24
redistribuit sau pagini sterse de Meta, acestea sunt atribuite explicit retelei lui Ilan
Sor sau, separat, in cazul lui Marian Lupu, unei retele de pagini create pentru
reabilitarea imaginii lui Vladimir Plahotniuc. In privinta reclamantului, raportul
discutda in mod distinct o campanie publicitard desfasuratd de pe pagina/contul
asociat acestuia, cu 120 de reclame pe Meta, un buget estimat de 11 618 Euro, 7
reclame pe YouTube si teme sociale/economice precum pensii, sardcie si
inechitati.



A afirmat ca, in cazul in care parata ar fi sustinut existenta unei afilieri,
finantari sau coordonari directe intre reclamant si Kremlin/Sor, raportul ar fi trebuit
sa indice tocmai faptele tipice unei asemenea imputdri: surse de finantare,
administratori comuni, pagini proxy, lipsa de disclaimer, documente de
coordonare, conturi comune, infrastructurd tehnica sau persoane intermediare.
Raportul nu face aceasta. A transforma mentionarea reclamantului intr-o analiza
comparativa a publicitatii politice online intr-o acuzatie factuala de colaborare cu
Kremlinul inseamna a adauga raportului o afirmatie pe care acesta nu o contine.

A specificat cd, obiectiei potrivit careia titlul raportului ar determina automat
concluzia ca orice persoana mentionata in raport este agent al Kremlinului sau
afiliat oligarhilor fugari 1 se opune regula interpretarii contextuale. Titlul unui
raport de monitorizare indicd tema generald a cercetarii, nu transforma fiecare actor
analizat Intr-un subiect al tuturor calificativelor din titlu. Raportul precizeaza ca au
fost monitorizate atat reteaua condusa de Ilan Sor, cat si ,;mai multi actori politici
locali”, iar metodologia urmareste identificarea conturilor care promoveaza
continut manipulatoriu  prin reclame, clasificarea paginilor, prezentarea
cheltuielilor si analiza narativelor promovate.

A relevat ca, obiectiei ca expresiile ,manipuldri’, ,narative
propagandistice”, ,,mesaje calibrate pentru a exploata frustrarea populatiei” sau ,,al
doilea mare actor in spatiul digital” ar fi afirmatii de fapt false 1 se opune distinctia
legald dintre fapte si judecati de valoare. Legea nr. 64/2010 defineste ,,faptul” ca
eveniment, proces sau fenomen verificabil, iar ,judecata de valoare” ca opinie,
comentariu, teorie sau idee a carei veridicitate nu poate fi dovedita; totodata, numai
judecata de valoare lipsita de substrat factologic suficient poate atrage raspundere.
In raport faptele verificabile sunt perioada monitorizati, numarul de reclame,
bugetele estimate, comparatia cu perioada anterioara, pozitia relativd a
reclamantului in raport cu alti actori si temele predominante ale reclamelor.
Acestea au o baza factuala clara: 571 reclame Meta, buget total 33 653 Euro, 120
reclame asociate reclamantului, buget de 11 618 Euro, cresterea fata de perioada
anterioard, 7 reclame pe YouTube si concentrarea pe teme sociale/economice.
Calificarile ,,manipulare”, ,,narativ propagandistic” sau ,,exploatarea frustrarii” nu
sunt fapte de tipul ,,X a primit bani de la Y” sau ,,X este membru al retelei Z”, ci
evaluari ale continutului si efectului comunicarii politice, facute de o organizatie
de monitorizare intr-un domeniu de interes public major. Curtea Europeand a
retinut constant, in cauza Lingens contra Austriei si in jurisprudenta ulterioara, ca
adevarul judecdtilor de valoare nu poate fi demonstrat ca adevarul faptelor, iar a
cere proba ,,adevarului” unei opinii incalca insdsi libertatea de opinie.

A invocat ca, obiectiei potrivit careia temele invocate de reclamant - sdracia,
pensiile mici, inechitdtile, sunt realitdti sociale si, prin urmare, nu ar putea fi
calificate drept ,,manipulare”, 1 se opune diferenta logica dintre existenta unei



probleme sociale si modul electoral de instrumentalizare a acesteia. Parata nu a
afirmat ca, i1n Republica Moldova nu exista probleme sociale, pensii mici, saracie
sau inechitdti, raportul nu neagd realitatea temelor, ci evalueazd modul in care
acestea sunt selectate, repetate, incadrate, amplificate si plasate in publicitate
politicd intr-o perioadd electorald. A spune cd o tema reald poate fi folosita
manipulator nu inseamna a spune ca tema este falsa. Per a contrario, dacd simpla
existentd a unui fapt social ar interzice calificarea criticd a felului in care un
politician 1l exploateaza electoral, atunci niciodata nu s-ar putea spune cd un actor
politic ,speculeaza frica”, ,exploateazd nemultumirea”, ,instrumentalizeaza
sdrdcia” sau ,,distorsioneaza o problema realda”. O astfel de concluzie ar elimina
vocabularul normal al criticii politice. In jurisprudenta CtEDO, afirmatiile ficute in
dezbaterea politica, inclusiv cele polemice, dure sau provocatoare, beneficiaza de
protectie sporita, in special atunci cind privesc chestiuni de interes public si actori
politici.

A subliniat ca, obiectiei potrivit careia raportul nu ar avea metodologie 1 se
opune continutul raportului insusi. Sectiunea de metodologie indica perioada
monitorizatd — 31 1ulie-29 august 2025, scopul monitorizarii — identificarea
cheltuielilor pentru sponsorizarea narativelor propagandistice despre Moldova si
UE pe YouTube si Meta, obiectivele — identificarea conturilor, clasificarea
paginilor, prezentarea cheltuielilor si numadrului de reclame per actor politic,
analiza narativelor, precum si limitele analizei, inclusiv faptul ca Meta ofera date
privind numarul de reclame si bugete, 1ar YouTube nu ofera in Republica Moldova
informatii suficiente privind bugete, perioadd si audientd. Aceastd asumare a
limitelor metodologice este un indiciu de buna-credintd, nu de defaimare. Raportul
nu pretinde certitudini absolute acolo unde platformele nu ofera date, ci precizeaza
limitele datelor disponibile. De altfel, si sursele oficiale ale Google privind
reclamele politice indica faptul ca registrul de reclame politice este disponibil doar
pentru anumite regiuni listate. Republica Moldova nefiind inclusd in acea lista,
ceea ce sustine explicatia raportului despre lipsa transparentei bugetare pe
YouTube.

A mentionat cd, obiectiei potrivit careia datele despre reclame nu ar putea fi
folosite impotriva reclamantului, deoarece cheltuielile acestuia ar fi fost
transparente si declarate conform legislatiei electorale, i se opune faptul ca
legalitatea sau transparenta cheltuielii nu exclude analiza criticd a intensitatii,
disproportiei sau efectului comunicarii. Raportul nu sustine ca, reclamantul ar fi
incalcat legislatia electorald prin aceste cheltuieli; raportul afirma ca reclamantul ,,a
sponsorizat 120 reclame”, ,,cu un buget de 11 618 Euro”, ca a devenit ,,al doilea
actor ca pondere a cheltuielilor” si ca intr-o luna a depdsit suma investitd in
perioada precedentd de trei luni. Aceste date nu sunt defadimatoare prin ele insele;
ele sunt relevante pentru public tocmai pentru ca publicitatea politicd online



influenteaza alegerile, iar transparenta finantarii s1 a mesajelor electorale este o
tema de interes public. Observatorii electorali au monitorizat distinct publicitatea
online, inclusiv Meta si cheltuielile concurentilor electorali, ceea ce confirma ca
subiectul nu apartine vietii private a reclamantului, ci controlului democratic al
campaniei electorale.

A sustinut ca, obiectiei potrivit careia reclamantul nu putea fi supus unei
asemenea critici, intrucat ar fi candidat independent, i se opune statutul sau de
actor politic. Andrei Nastase a fost nregistrat de Comisia Electoralda Centrald in
calitate de candidat independent la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
iar campania electorala a inceput la 29 august 2025. El este, de asemenea, o
persoand publicd notorie, fost lider al protestelor anti-Plahotniuc si participant
constant in dezbaterea politica.

A notat cd, Curtea Europeanda a stabilit constant ca, limitele criticii
admisibile sunt mai largi in privinta politicienilor decat in privinta persoanelor
private, deoarece politicienii se expun inevitabil si constient controlului atent al
publicului si trebuie si manifeste un grad sporit de tolerantd fati de critica. In
cauza Castells contra Spaniei, Curtea a accentuat importanta deosebitd a libertatii
de exprimare pentru reprezentantii opozitiei si pentru dezbaterea politicd; in cauza
Lingens contra Austriei, Curtea a retinut cd protejarea reputatiei politicienilor
trebuie pusd in balantd cu interesul discutérii libere a chestiunilor politice, iar in
cauza Jerusalem contra Austriei, Curtea a tratat ca judecati de valoare afirmatiile
dure formulate intr-o dezbatere politica, analizdnd dacd acestea aveau o baza
factuala suficientd, nu daca puteau fi dovedite matematic ca fapte.

A specificat cd, obiectiei potrivit cdreia publicarea raportului cu cateva zile
inainte de alegeri ar agrava pretinsa defdimare 1 se opune natura perisabila a
informatiei electorale. In materia dezbaterii publice, iar cu atat mai mult in materia
alegerilor, informatia despre publicitatea politica, bugete, mesaje si influenta
online este utila tocmai inainte ca alegatorul sd voteze, nu dupd consumarea
scrutinului. Curtea Europeand a retinut ca stirile si informatiile de interes public
sunt perisabile, iar Intarzierea publicarii poate priva exprimarea de valoare si
interes. Reducand la absurd pozitia reclamantului, societatea civila ar putea publica
rapoarte despre publicitatea electorald numai dupa alegeri, cand publicul nu mai
poate folosi informatia pentru a-si forma optiunea de vot. O asemenea restrangere
ar inversa functia democratica a libertatii de exprimare: nu ar proteja alegatorul, ci
l-ar lipsi de date relevante in momentul in care acestea conteaza.

A reiterat ca, obiectiei potrivit careia parata ar fi trebuit sd probeze
sadevarul” calificarilor ,,manipulare” si ,narativ propagandistic” 1 se opune
regimul probator stabilit de Legea nr. 64/2010. Reclamantul nu poate obtine
admiterea actiunii prin simpla nemultumire fatd de eticheta analitica folosita de
parata, el trebuie sa indice exact care fapt este fals, de ce este fals, In ce consta



defaimarea si de ce judecata de valoare ar fi lipsitd de baza factuald. Or, raportul
ofera o baza factuala verificabila: volum de reclame, buget, comparatii temporale,
context electoral, terne recurente si capturi/exemple de reclame.

A sustinut ca, obiectiei potrivit careia raportul l-ar fi ,,comparat” cu Ilan Sor
s1 persoane condamnate i se opune distinctia dintre comparatia cantitativd si
imputarea moral-juridica. Raportul compara actori politici dupa numar de reclame,
bugete si teme promovate, nu dupa vinovatie penald, afiliere, finantare ilicita sau
identitate de scop. Este o comparatie statistica, de interes public, nascuta din datele
monitorizate.

A mentionat ca, obiectiei potrivit careia parata ar fi lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului 1 se opune faptul ca dezbaterea
priveste activitatea sa politicd publicd, nu viata privata, reputatia profesionala
extrapolitica sau trasaturi personale irelevante. Critica a vizat exclusiv publicitatea
politicd si mesajele electorale. Nu au fost folosite insulte gratuite, invective
personale, atacuri la familie, viatd privata, sanatate, origine sau elemente intime.
Formularile sunt dure, dar sunt atasate unui demers de monitorizare civicd a
campaniei online.

A afirmat ca, obiectiei privind pretinsa ,,falsitate” a afirmatiei ca reclamantul
a promovat acelasi narativ cu o pagind afiliata lui Sor i se opune faptul ca raportul
formuleaza aceastd idee in termeni de convergenta tematica, nu de coordonare.
Raportul afirma ca, atdt Andrei Nastase, cat si pagina ,,Maiiss B Ctpane uynec”
afiliatd lui Ilan Sor au promovat intens narativul ,,Guvernarea PAS a saracit
Moldova”, iar pagina raportului include capturi ilustrative ale mesajelor. A
promova aceeasi tema sau acelasi cadru narativ nu este echivalent cu a actiona
impreund. Parata nu a scris ,,Nastase a coordonat campania cu Sor”, ci a identificat
suprapunerea tematica intre mesaje. in analiza dezinformarii si a propagandei,
suprapunerea narativelor este o constatare relevantd in sine, fara a presupune
automat identitate de finantare sau comanda. Daca un actor politic independent
preia sau amplificd un cadru discursiv similar cu unul utilizat de o retea
propagandistica, societatea civild are dreptul sa observe si sa critice acest fapt, iar
politicianul are dreptul sa raspunda public, nu sa obtina stergerea raportului.

A notat cd, obiectiei potrivit cdreia reclamantul solicitd scuze publice,
dezmintire, rectificare, excluderea numelui si stergerea raportului i se opune
principiul proportionalitatii remediilor. Legea nr. 64/2010 distinge intre
dezmintirea faptelor false si rectificarea faptelor care stau la baza unei judeciti de
valoare; in cazul judecatilor de valoare fara substrat factual suficient, obiectul
dezmintirii nu poate fi opinia insasi, ci doar faptele pe care aceasta se sprijind, daca
acele fapte sunt false. Reclamantul nu cere corectarea unui numar concret, a unei
sume concrete sau a unei perioade concrete, ci cere eliminarea numelui sau si
stergerea raportului. Aceasta ar echivala cu o sanctiune disproportionata, cu efect



de descurajare asupra monitorizarii electorale. Mai mult, jurisprudenta nationala
explicd faptul ca instantele trebuie sa distingd riguros intre fapte si judecdti de
valoare, ca judecatile de valoare nu sunt susceptibile de proba a veridicitatii si ca
dubiul rezonabil privind caracterul defaimator se interpreteazd impotriva
restrangerii libertatii de exprimare. A obliga parata sa declare ca reclamantul ,,nu a
manipulat”, ,,nu a promovat narative propagandistice” sau ,,nu a exploatat frustrari
sociale” ar Tnsemna obligarea la retractarea unei opinii analitice, nu corectarea unui
fapt fals.

A specificat cd, reclamantul trebuie sd3 demonstreze efectiv prejudiciul,
legatura cauzala si disproportia ingerintei in reputatia sa, iar in caz de dubiu asupra
prejudiciului moral legea instituie o solutie restrictivd, tocmai pentru a evita
transformarea litigiilor de defaimare in instrumente de intimidare a exprimarii
publice. In plus, protectia reputatiei unui politician nu poate fi examinata izolat de
dreptul publicului de a primi informatii despre metodele de campanie, cheltuielile
publicitare si mesajele politice care il vizeaza inaintea votului.

A subliniat ca, raportul se Inscrie in functia de ,,public watchdog” a societatii
civile: monitorizarea riscurilor informationale, a publicitatii politice online si a
narativelor electorale. CEDO protejeazd nu doar presa clasicd, ci si actorii care
participa la dezbaterea de interes public, iar Legea nr. 64/2010 trebuie interpretata
in lumina jurisprudentei Curtii Europene. Chiar daca unele formuléri din raport
sunt ferme, critice si pot fi percepute de reclamant ca incomode, ele nu depasesc
limitele criticii politice protejate. Substratul factual exista; interesul public este
evident; reclamantul este persoand publica si candidat electoral; raportul nu ii
imputd o fapta penald, o finantare rusa sau o afiliere cu Ilan Sor; iar remediile
cerute, scuze, dezmintire generald, eliminarea numelui, stergerea raportului sunt
disproportionate si incompatibile cu libertatea de exprimare.

Solicita respingerea integrald a actiunii ca neintemeiata, constatarea faptului
ca informatiile factuale din raport au substrat documentar suficient, constatarea
faptului ca aprecierile critice contestate constituie judecéti de valoare admisibile in
dezbaterea politica si electoralda, respingerea cererilor privind scuzele publice,
dezmintirea, rectificarea prin eliminarea numelui reclamantului, stergerea
raportului si publicarea unei versiuni modificate, precum si obligarea reclamantului
la compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de parata, in masura in care
acestea vor fi probate.

In sedinta de judecati reclamantul Andrei Nistase a sustinut actiunea si a
solicitat admiterea acesteia, reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate
in aceasta si in pledoariile scrise.

In sedinta de judecatid reprezentantul paratei AO , Comunitatea pentru
advocacy si politici publice WatchDog.md”, avocatul Alexandru Bot a solicitat



respingerea actiunii, reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate in
referinta si in pledoariile scrise.

Audiind participantii la proces si studiind materialele cauzei, instanta de
judecatd considera actiunea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa pentru
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

lar, iIn conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Art. 240 alin. (1) st (3) din Codul de procedurda civila prevede ca, la
deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Instanta judecatoreasca adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetitean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

Conform art. 43 alin. (1) din Codul civil, in conditiile legii, orice persoana
fizica are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera
exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria
imagine, la respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu



caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces, precum si la
alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

Conform art. 47 alin. (1) si (2) din Codul civil, nu constituie o incalcare a
dreptului la viata privata atingerile care sunt permise de lege sau de tratatele
internationale privitoare la drepturile omului la care Republica Moldova este parte.

Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credintd si cu
respectarea tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte nu
constituie o incalcare a dreptului la viata privata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, libertatea expresiei, asa
cum este garantata in art. 10 §1, constituie deci unul dintre fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una dintre conditiile de bazd pentru progresul
acesteia (Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, § 41, seria A, nr. 103), iar prin Legea
nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare a fost instituit
mecanismul la nivel national, prin care se garanteaza exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum §i un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie
ale persoanei.

In contextul mentionat, instanta de judecata face referire la art. 2 din Legea
nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, care defineste
urmatorii termeni: ,,defadimare” — raspandire a informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei; prin ,,informatie” se
are in vedere orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine; prin ,,fapt” se intelege un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau
are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita;
,raspandirea informatiei” presupune procesul de transmitere a informatiei catre alte
persoane (cel putin catre o persoana, exceptand persoana lezatd); ,,persoand care
exercitd functii publice” — persoana care exercitd functii publice — persoana fizica
care exercita atributiile puterii publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau
persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publica, sau persoana fizica care
administreazd persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publica ori
subdiviziuni ale acesteia; ,,comunicat al autoritatii publice” — relatare facuta
publica de o autoritate publica sau, in numele acesteia, de o persoana care exercita
atributiile puterii publice; ,,dezmintire” — infirmare a relatdrilor defdimatoare cu
privire la fapte care nu corespund realitdtii.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea enuntata, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatdrilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie.

Potrivit alin. (2) din acelasi articol, persoana lezatd prin raspandirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza



urmadtoarele conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; si c) permite identificarea
persoanei vizate de informatie.

Iar potrivit alin. (3) din acelasi articol, persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Articolul 24 alin. (1) si (2) din Legea enuntatd prevede ca, reclamantul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

a) paratul a raspandit informatia;

b) informatia il vizeaza si este defadimatoare;

c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsa;
sau

d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Paratul trebuie sd dovedeasca urmatoarele:

a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient;

c) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient;

d) informatia raspandita este de interes public.

Conform art. 26 alin. (1)-(3) din Legea enuntata, orice persoana este in drept
sd ceard 1n instanta de judecata dezmintirea relatarilor false si defdimatoare cu
privire la fapte.

In cazul in care instanta de judecati va stabili ci actiunea cu privire la
raspandirea informatiei false si defaimatoare este Intemeiatd, iar reclamantul
solicitda publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false
si defdimatoare, indicand in dispozitivul hotédrarii textul dezmintirii.

Instanta de judecatd va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit
mod pentru restabilirea drepturilor reclamantului. Daca informatia falsa si
defaimatoare a fost raspanditd prin intermediul mass-mediei, instanta va obliga
mass-media care a raspandit aceastd informatie sa publice si/sau sa raspandeasca
dezmintirea la aceeasi rubrica, pagind, in acelasi program, la aceeasi ord sau in
acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care informatia falsi si defiimatoare a fost
raspanditd prin alte mijloace decit mass-media, instanta va stabili aceeasi
modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata situatiei.

In sedinta de judecatd, din explicatiile partilor, precum si din materialele
cauzei, s-a stabilit ca, reclamantul Andrei Nastase este actor politic din Republica
Moldova.



La data de 26 septembrie 2025, Asociatia obsteascd ,,Comunitatea pentru
advocacy si politici publice WatchDog.md” a publicat raportul cu denumirea:
,Campaniile de dezinformare ale Kremlinului si oligarhilor fugari pe platformele
Meta si YouTube August 2025, in cadrul caruia, inter alia, s-a mentionat ca:

L REZUMAT. In perioada 31 iulie — 29 august 2025, Federatia Rusa, prin
reteaua condusa de oligarhul Ilan Sor, si mai multi actori politici locali au
sponsorizat 571 reclame pe platformele Meta, cu un buget total estimat la 33 653
Euro. Comparativ cu perioada precedenta (mai-iulie), cand pentru trei luni s-au
cheltuit circa 45 000 Euro, se observa o intensificare a investitiilor intr-o singura
luna. Pe YouTube, Sor, Andrei Nastase si Natalia Morari au plasat 274 reclame,
insa sumele cheltuite nu pot fi identificate, intrucdt Google nu a activat eticheta
,political ads” pentru Republica Moldova.

Analiza arata ca:

Sor domina ca volum de reclame — 393 reclame (=68,8%), cu un buget de 18
110 Euro (=53,8%); Andrei Nastase investeste disproportionat de mult — 120
reclame (=21,0%), dar cu un buget de 11 618 Euro (=34,5%), adica peste o treime
din total; Marian Lupu — 58 reclame (=10,2%), cu 3 925 Euro (=11,7%), sustinut
insa de o retea de pagini menite sa promoveze mesaje pro-Plahotniuc, ulterior
sterse de Meta.

Se observa o escaladare a tacticilor retelei Sor, care a crescut cheltuielile
fata de perioada mai— iulie (31 687 Euro pentru I 326 reclame), investind acum 18
110 Euro pentru 393 reclame intr-o singura luna. Paginile finantate de acesta
includ politicieni asociati precum Vasile Tarlev, Partidul Republican ,,INIMA
Moldovei”, Partidul politic ,,Moldova Mare”, dar si canalul TV MDZ24. Chiar
daca pagina MD24 a fost blocata, continutul branduit a fost promovat prin alte
pagini proxy, si acestea fiind blocate ulterior de Meta (,, Moldova24”, ,,Davidl(0”,
,Laura5”, , Rich Ethan Kenneth”, ,,Anemone GQ”). Totodata, reteaua a reactivat
sponsorizari pe pagini anonime cu denumiri patriotice (ex. ,,Stiri din Moldova”,
., Valorile Familiei Moldovenesti”, ,, Patrioti Agricoli”, ,,Moldova in Veci”,
,, Cunvras Monoosa” etc.).

Andrei Nastase se remarca printr-o crestere semnificativa a investitiilor in
reclame. Daca anterior, in trei luni (mai — iulie), a cheltuit aproximativ 10 000
Euro acum suma a fost depasita intr-o singura lund, ajungdnd la peste 11 600
Euro.

Marian Lupu a alocat 3 925 Euro pentru 58 de reclame, de asemenea mai
mult decdt in perioada anterioara. Totusi, esentiala este implicarea retelei de
pagini false create cu rol clar de manipulare a opiniei publice si de reabilitare a
imaginii lui Plahotniuc.

In perioada analizatd, principalele narative propagandistice promovate prin
Meta si YouTube au vizat: fraudarea alegerilor; justitia ca arma politica;



genocidul social; criza agricola si vdanzarea pamdnturilor strainilor, pierdere
suveranitdatii prin integrarea europeand si conditionalitatile FMI/UE, reabilitarea
imaginii lui Plahotniuc.

Constatam ca aceste campanii au urmarit subminarea parcursului pro-
european al Republicii Moldova, destabilizarea climatului politic si erodarea
increderii in institutiile statului. Drept consecintd, comunicarea insuficientd a
autoritatilor si a partidelor pro-europene lasa teren liber pentru aceste mesaje
toxice. In contextul alegerilor parlamentare, autoritdtile, in colaborare cu
societatea civila, trebuie sa-si intensifice eforturile de combatere a dezinformarii,
sa informeze activ publicul si sa solicite platformelor digitale masuri ferme pentru
a preveni ingerintele electorale.”

In continuare, numele reclamantului a aparut in urmatorul context: ,, Andrei
Nastase, candidat independent la alegerile parlamentare din 28 septembrie, a
devenit si in luna august liderul absolut al cheltuielilor de pe un singur cont pe
platforma Meta in perioada monitorizata. Nastase, fost lider al protestelor
impotriva regimului Plahotniuc, a continuat sa promoveze manipulari despre fostii
sai colegi din Blocul ACUM si despre procesele democratice din Republica
Moldova. Cu 11 618 Euro investiti in doar o lund, acesta se pozitioneaza ca al
doilea actor dupa Ilan Sor in ceea ce priveste intensitatea publicitatii sponsorizate.
Reclamele sale se concentreaza pe temele sociale, precum pensii mizere, saracie,
inechitati, mesaje calibrate pentru a exploata frustrarea populatiei.

Cheltuieli pe platforma Meta in perioada 31 iulie — 29 august 2025. In
perioada monitorizata au fost identificate 571 reclame sponsorizate pe platforma
Meta, cu un buget total de 33 653 Euro. Aceste cheltuieli marcheaza o
intensificare fata de perioada precedenta (mai—iulie 2025), cdnd pentru trei luni s-
au cheltuit circa 45 000 Euro, semn ca pe fundalul apropierii alegerilor
parlamentare s-au marit investitiile in reclame. Topul cheltuielilor il ocupa Ilan
Sor, Andrei Nastase si Marian Lupu.

Numarul total de reclame sponsorizate pe Meta in august (571) este mai
mare decdt in perioada anterior raportata, iar nivelul cheltuielilor raportat la
volum arata o crestere semnificativa a investitiei pe unitate de reclama,
confirmdnd o strategie mai concentrata si mai agresiva.

Andrei Nastase a sponsorizat 120 reclame cu un buget de 11 618 Euro
(=34,5%), devenind al doilea actor ca pondere a cheltuielilor. Este de remarcat ca
intr-o singura luna acesta a depasit suma investita in perioada mai - iulie (=10
000 Euro). Reclamele au vizat teme sociale si economice — pensii, saracie,
inechitati.

In luna august, pe platforma YouTube,au continuat sd ruleze reclame contul
Nataliei Morari si cele asociate fugarului llan Sor (Partidul Politic Partidul
Republican ,, INIMA MOLDOVEI" si Media Content Distribution s.r.l., cont afiliat



postului TV ,,Canal5”). La acestea s-a adaugat si Andrei Nastase, care a avut 7
reclame platite in luna august. llan Sor ramdne lider absolut al sponsorizarilor pe
YouTube, cu peste 253 reclame cu continut manipulatoriu.

Analiza reclamelor sponsorizate pe Meta si YouTube in luna august 2025
aratda o concentrare pe cdteva teme-cheie, reluate constant de catre retelele
afiliate Kremlinului, oligarhilor fugari si actorilor politici locali. Aceste narative
au fost adaptate la contextul electoral si calibrate pentru a exploata emotiile
publicului. In perioada monitorizatd principalele narative propagandistice
promovate prin intermediul reclamelor de pe Meta si YouTube au fost:
Guvernarea PAS a saracit Moldova: Atdat Andrei Nastase, cdt si pagina ,, Maiis
Cmpane uyoec” afiliata lui Sor au promovat intens acest narativ pe Facebook. De
asemenea, narativul a fost promovat si pe YouTube, pe contul Canals.

Reteaua condusa de Illan Sor ramdne principalul vector al dezinformarii,
domindnd atdt ca volum, cdt si ca sume cheltuite. El a utilizat pagini oficiale §i
anonime, dar si continut preluat de la MD24, difuzat prin pagini satelit ulterior
sterse de Meta. In paralel, Andrei Nistase si-a consolidat pozitia drept al doilea
mare actor in spatiul digital, depasind intr-o singura luna bugetul investit in intreg
trimestrul anterior, cu mesaje axate pe criza sociala si pensiile mici. Marian Lupu
a cheltuit mai putin, dar campaniile sale au avut o particularitate distincta:
promovarea unor pagini false, coordonate pentru reabilitarea imaginii lui
Viadimir Plahotniuc, aspect ce demonstreaza existenta unei infrastructuri digitale
dedicate ,, liftingului reputational”.

Pe YouTube, Sor a ramas cel mai vizibil prin sute de reclame cu continut
manipulatoriu, iar Natalia Morari si Andrei Nastase au continuat sa utilizeze
platforma, desi lipsa transparentei bugetare face imposibila estimarea exactda a
resurselor investite.”

La data de 17 octombrie 2025, reclamantul a expediat la adresa electronica a
paratei cererea prealabila, prin care a solicitat dezmintirea si exprimarea scuzelor
pentru raspandirea informatiilor defaimdtoare, precum si rectificarea raportului
mentionat (f. d. 8-13).

La data de 18 noiembrie 2025, Andrei Nastase a depus prezenta cerere de
chemare in judecata impotriva Asociatiei obstesti ,,Comunitatea pentru advocacy si
politici publice WatchDog.md” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, rectificarea s1 dezmintirea informatieir si incasarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 4-7).

La caz, argumentele reclamantului asupra raportului enuntat se rezuma la
nemultumirea acestuia fatd de includerea numelui sdu in raport, prezentarea
activitatii sale publice iIntr-un context denigrator si atribuirea unor fapte
neadevarate, prin care este asociat cu ,,campaniile Kremlinului”, ,,oligarhii fugari”



si retele de manipulare, fara probe, fard substrat factologic si fard metodologie
veritabila.

Totodata, reclamantul sustine ca, raportul a fost publicat intr-un moment
electoral sensibil, ca afirmatiile paratei sunt false, defaimatoare si lipsite de
verificare, ca ii afecteaza reputatia si integritatea procesului democratic, iar refuzul
paratei de a rectifica sau dezminti informatiile, in pofida cererii prealabile,
constituie o Incalcare a Legii cu privire la libertatea de exprimare.

La randul sau, parata sustine ca, reclamantul nu contesta o afirmatie factuala
falsa, ci calificari critice, analitice si evaluarile privind campania sa de publicitate
politicd online, formulate in cadrul unui raport de monitorizare electorala, care
contine date factuale verificabile despre numarul de reclame, bugete, temele
promovate si comparatii intre actori politici. La fel, parata afirma ca, raportul nu il
asociaza pe reclamant cu Kremlinul, [lan Sor sau ,,oligarhii fugari”, cd expresiile
contestate reprezintad judecati de valoare cu substrat factologic suficient, admisibile
in dezbaterea politicd, cd publicarea raportului inainte de alegeri serveste
interesului public, 1ar remediile solicitate, scuze, dezmintire, eliminarea numelui si
stergerea versiunii actuale a raportului sunt disproportionale si incompatibile cu
libertatea de exprimare.

Instanta de judecata retine ca, in acceptiunea art. 7 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia este falsa, este defaimatoare si
permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Legea enuntatd, rezulta ca, sarcina
probatiunii ca, paratul a raspandit informatia, ca informatia il vizeaza si este
defaimatoare, ca informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsd sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
precum si existenta si cuantumul prejudiciului cauzat, revine reclamantului.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, paratei ii apartine sarcina dovedirii ca
informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeazd pe reclamant, cd aceasta
constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
ca la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu
putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la
fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient si ca informatia
raspanditd este de interes public.

Instanta de judecata constata ca, din continutul raportului, in special in
partea referitoare la reclamant, rezultd ca, acesta este tratat ca actor politic local,
filnd mentionate distinct date factuale privind activitatea sa publicitara online,
sponsorizarea 1n perioada 31 iulie -29 august 2025 a unui anumit numar de reclame
pe platformele Meta si YouTube.



Totodata, instanta de judecata atesta ca, reclamantul apare in mod constant
in capitolele raportului in mod distinct, fiind prezentat separat de actorii cu care nu
doreste sa fie asociat, iar numele sau nu figureaza in sectiunile dedicate retelelor
»afiliate Kremlinului” sau ,,oligarhilor fugari”.

S-ar retine ca, denumirea raportului si denumirea capitolelor din acesta pot
crea, la o lectura superficiala, impresia unei asocieri generale Intre actorii analizati
si retelele vizate, insd analiza continutului propriu-zis releva cd, reclamantul este
tratat distinct.

Instanta noteaza ca, criticile reclamantului aduse raportului sunt dictate de
propria sa perceptie subiectivd asupra continutului acestuia, nefiind sustinute de
textul raportului in ansamblul sau.

De altfel, in sensul Legii cu privire la libertatea de exprimare, instanta retine
ca, desi informatia a fost raspandita si permite identificarea reclamantului,
caracterul defdimator al acesteia nu a fost demonstrat.

Asocierea invocata de reclamant si narativele pe care acesta le deduce din
raport nu sunt suficiente pentru a intruni conditiile prevazute de art. 7 alin. (2) din
Legea mentionata, intrucat nu s-a probat ca, informatia ar fi falsa, defadimatoare si
ca ar depasi limitele unei judecati de valoare cu substrat factologic suficient.

La caz, reclamantul nu a facut dovada, contrar prevederilor art. 24 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, ca informatia contestata constituie o relatare
cu privire la fapte si este in esentd falsa sau judecata de valoare nu se bazeaza pe
un substrat factologic suficient si nici nu a demonstrat cd, informatiile din raport
sunt false si defaimatoare.

In momentul in care existenta faptelor poate fi demonstrati, veridicitatea
judecdtilor de valoare nu este susceptibila de a fi doveditd. Cerinta de a demonstra
veridicitatea unei judecati de valoare este imposibil de a o indeplini s1 incalca
libertatea opiniei, care constituie o parte importantd a drepturilor garantate de
art.10 CEDO.

La caz, reclamantul, in calitate de parte care invoca lezarea drepturilor sale,
avand obligatia pozitivd a probatiunii In instantd, nu a justificat si nici nu a
administrat probe concludente si admisibile, in sensul art. 118 alin. (1) coroborat
cu art. 121-122 din Codul de procedurd civild, in sustinerea pozitiei sale de
aparare. Or, din analiza probelor administrate in cauzd, instanta de judecata este in
imposibilitate sa verifice dacd informatia contestatd aduce atingere onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale, vietii private sau de familie a reclamantului si
daca aceasta nu corespunde realitatii.

Conform art. 32 alin. (1) din Constitutia RM, oricarui cetdtean 11 este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.



Principiul dat garanteaza fiecaruia libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin orice mijloc legal posibil. Acesta cuprinde de
altfel si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii,
ori idei fard amestecul autoritatilor publice.

Caracterul defaimator al declaratillor nu poate fi prezumat, aceste
circumstante fiind necesar a fi dovedite de reclamant in conditiile articolelor 7 si
24 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Articolul 9 din Legea enuntatd prevede ca, orice persoana are dreptul de a
critica statul si autoritatile publice.

Statul s1 autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defdimare.

Statul si autoritdtile executive si legislative nu sunt protejate de legea penala
sau contraventionald impotriva declaratiilor defadimatoare.

Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile
lor— verificdrii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au
exercitat sau isi exercitd atributiile, Tn masura In care acest lucru este necesar
pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor.

Conform art. 25 din Legea enuntatd, orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de persoand privatd sau publica se interpreteazd in favoarea
acordarii statutului de persoana publica.

Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes public sau
curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public.

Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecatd de
valoare sau relatare cu privire la fapte se interpreteazd in favoarea acordarii
statutului de judecata de valoare.

Orice dubiu rezonabil cu privire la existenta si cuantumul prejudiciului
moral se interpreteaza in favoarea acordarii unei compensatii de 1 leu.

Orice dubiu rezonabil cu privire la buna-credinta a persoanei care a efectuat
o investigatie jurnalistica se interpreteaza in favoarea bunei-credinte.

Orice alt dubiu care nu este demonstrat conform regulilor prescrise de lege
se interpreteaza Impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Astfel, reiesind din normele precitate, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare si tinand cont ca, reclamantul Andrei Nastase
este actor politic, candidat independent in alegerile parlamentare, acesta trebuie sa-
si asume critica si verificarea publicd a activitatii sale electorale, inclusiv
monitorizarea cheltuielilor publicitare si a mesajelor promovate in campanie.

In acest context, reclamantul este obligat si manifeste un grad sporit de
toleranta, fatd de evaludrile mass-mediei si ale societatii civile, acestea fiind
inerente dezbaterii politice si necesare pentru informarea electoratului.

Mai ales, 1n situatia in care raportul contestat include date factuale privind
numarul de reclame sponsorizate, bugetele estimate si temele promovate.



Alegatiile reclamantului potrivit cdrora raportul ar fi completat afirmatii
defadimatoare pentru a-1 asocia cu Kremlinul sau cu oligarhii fugari sunt
neintemeiate, intrucat perceptia publicului se formeaza din totalitatea informatiilor
prezentate, iar raportul 1l trateaza distinct pe reclamant, separat de actorii cu care
nu doreste sa fie asociat.

La caz, instanta constatd ca, scopul raportului constd in aducerea informatiei
in atentia publicului, pentru ca acesta sa isi poata forma propriile concluzii.

In acest sens este relevant argumentul paratei potrivit ciruia raportul priveste
activitatea politica publicd a reclamantului, 1ar critica formulata, desi exprimata in
termeni duri, se limiteaza la publicitatea politicd si mesajele electorale, fara a
utiliza insulte, invective sau atacuri la viata privatd, fiind atasatd unui demers de
monitorizare civica a campaniei online.

Instanta atesta cd, informatiile contestate se incadreazd in categoria
interesului public, intrucat subiectul abordat apartine sferei electorale, vizand un
interes public general, iar forma si continutul acestora sunt protejate prin prisma
art. 3 alin. (2) Legea cu privire la libertatea de exprimare, chiar daca ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza.

Conform art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra
libertatii publicului de a primi informatii de interes public, iar conform art. 25
alin.(2) din Legea enuntata, orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului
de interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii statutului de
interes public.

Ca urmare, instanta de judecatd conchide ca, solicitarea privind constatarea
caracterului fals si defdimator al tuturor afirmatiilor referitoare la persoana
reclamantului din raportul din 26 septembrie 2025, elaborat de cédtre Asociatia
obsteasca ,,Comunitatea pentru advocacy si politici publice WatchDog.md”, cu
denumirea: ,,Campaniile de dezinformare ale Kremlinului si oligarhilor fugari pe
platformele Meta si YouTube August 20257, este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

De asemenea, in circumstantele in care a fost respinsa ca fiind neintemeiata
pretentia principald, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate si pretentiile
subsecvente cu privire la obligarea paratei la publicarea unei dezmintiri n acelasi
mod, in aceeasi forma si cu aceeasi vizibilitate, cu textul indicat de reclamant,
rectificarea raportului prin excluderea numelui sau si a intregului continut referitor
la activitatea sa, stergerea versiunii actuale a raportului de pe toate platformele pe
care parata l-a diseminat si publicarea unei versiuni rectificate, fara sectiunile
considerate defdimatoare.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii



care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Instanta de judecatd atesta ca, la depunerea actiunii, reclamantul a achitat
taxa de stat in marime de 250 de lei si taxa de timbru In marime de 200 de lei (f. d.
2,3).

Astfel, reiesind din faptul ca, actiunea a fost respinsa, urmeaza a fi respinsa
si cererea cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 236, 238-241 si art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata

hotaraste:

Se respinge actiunea depusa de catre Andrei Nastase impotriva Asociatiei
obstesti ,,Comunitatea pentru advocacy si politici publice WatchDog.md” cu
privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, rectificarea si
dezmintirea informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30
zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Balan



