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Dosarul nr.1r-329/24 Prima instanta:
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
Judecator:  Alexandru
Negru

DECIZIE
In numele Legii
10 iulie 2024 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii: Ruslana Burdeniuc, Angela
Revenco

a examinat in ordine de recurs, recursul lui Dobos Ruslan, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 15.02.2024.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 02.09.2021-15.02.2024

-in instanta de recurs 19.06.2024-10.07.2024

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecadtorul-raportor, Colegiul penal,

constata:

Prin sentinta Judecdtorieir Chisinau sediul Buiucani din 15.02.2024 in
privinta
Betisor Adriana ***** g ***** originard din r.
FkxEk com. *F*F** cu domiciliul inregistrat in mun.
Rk g, RREAE gy, FHHREX | casdtoritd, 1 copil minor la
intretinere, studii superioare, anterior necondamnata,
cetateanca a Republicii Moldova si a Romaniei,

a fost incetat la etapa sedintei preliminare, procesul penal in cauza 1-
2411/2021, in care Adriana Betisor ***** a3 fost acuzatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b), b') CP, art.324 alin.(3) lit.a), b)
CP), in temeiul art.332 alin.(1) CPP, coroborat cu art.275 alin.(8) CPP, in legétura
cu existenta ordonantei definitive, emise de procurorul PA Liliana Partole la
05.09.2020, referitoare la refuzul in pornirea UP si clasarea cauzei penale, in



legaturd cu inexistenta faptei infractiunii stabilite de art.324 CP si neintrunirii
elementelor infractiunii stabilite de art.327 CP.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca prin
rechizitoriul din cauza penala de referintd lui Betisor Adriana i1 se incrimineaza
comiterea infractiunii stabilite de art.327 alin.(2) lit. b), b!) din Codul penal, abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de cétre o persoana cu functie de demnitate
publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice,
savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.

Faptele care potrivit partii acuzarii le-ar fi comis Betisor Adriana si care ar
urma sa fie calificate potrivit normei stabilite de art. 327 CP, au fost redate in
rechizitoriu dupa cum urmeaza: ”Befisor Adriana exercitind incepdnd cu 14 iunie
2011 functia de procuror in procuratura Anticoruptie, fiind numita in aceastd
functie prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova, nr.543-p din 14
iunie 2011, iar ulterior fiind numita in functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, prin Ordinul Procurorului General al Republicii
Moldova, nr.1608-p din 22 decembrie 2017, fiind la momentul comiterii
infractiunii persoana cu functie de demnitate publica al carei mod de numire este
reglementat de art. 125 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova si de art.19
alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de
serviciu, contrar prevederilor art. 2 alin.(3) din Legea nr.199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, din care reiese ca
persoana cu functie de demnitate publica este obligata sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte
regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii, respectarii drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, contrar
dispozitiei art.6 alin.(3) lit.a), c¢) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, din care rezida ca procurorul este obligat sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova
si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale, contrar dispozitiilor art.1 alin.(2) si (3) din Codul de procedura



penala, conform carora , procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savdarsite, astfel ca orice persoanda care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”, “organele de
urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incdt nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd
sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale”, contrar art.20 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit caruia ,,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdatile si interesele sale legitime”, art.26 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia ,,in tot cursul procesului, partile au dreptul sa
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”, contrar art.6 alin.(1), alin.(3)
lit.c) din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950, din care reiese ca ,,Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. [...] Orice
acuzat are, in special, dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa
poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cdnd interesele
justitiei o cer”, precum si contrar altor prevederi ale actelor normative citate, a
comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand
inalta functie de procuror, exprimate prin savdrsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit. b), b') din Codul penal, abuzul de serviciu, savdrsitd de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, din interes material, in scopul realizarii
intereselor personale, in urmdtoarele circumstante: Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adriana Betisor, fiind desemnata in calitate de conducator al
grupului de urmarire penala in cauza penala nr.2016970427, in care urmarirea
penala a fost inceputa la data de 29 iunie 2016, de catre organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, in temeiul art.27, art.191 alin.(5), art.
243, alin.(3) din Codul penal, a coordonat la data de 30 iunie 2016 retinerea lui
Dobos Ruslan ***** jar la data de 01 iulie 2016, [-a pus sub invinuire pe numitul,
incrimindndu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), alin.(3),
art.27, art. 191 alin.(5) si art.42 alin.(2), alin.(3), art.243 alin.(3) lit.b) din Codul
penal. In continuarea actiunilor sale, procurorul Betisor Adriana, constatind cd



probele acumulate in cadrul urmaririi penale in cauza penala nr.2016970427, in
privinta lui Dobos Ruslan ar fi fost suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia
si expedierea cauzei penale in instanta de judecata, la data de 25 august 2016, i-a
comunicat invinuitului Dobos Ruslan si aparatorului acestuia, despre terminarea
urmaririi penale, prezentdndu-le materialele cauzei penale. Astfel, nefiind de
acord cu aprecierea procurorului de caz, dupa prezentarea materialelor cauzei
penale, invinuitul Dobos Ruslan si aparatorul sau au solicitat scoaterea de sub
urmarire penala a numitului din motivul lipsei in actiunile acestuia a carorva
elemente ale infractiunii, cerere care a fost respinsa la data de 26 august 2016 de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor ca fiind neintemeiata, din
considerentele ca , Banuiala rezonabila ca anume Dobos Ruslan a comis
infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (2), alin. (3), art. art. 27, 191 alin. (5)Cod
penal si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, rezida in
probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, precum audierea
martorilor si examinarea inscrisurilor care confirma in mod cert ca anume Dobos
este persoana care a prezentat contractul de fidejusiune falsificat, prin care CIA
,Asito” SA garanteaza achitarea datoriilor SA ,, Agromontaj”, in temeiul caruia in
perioada imediat urmatoare au transferat la conturile ultimei suma de 3 290 000
lei, inclusiv el a fost cel care l-a prezentat spre executare contabilului companiei
CIA ,, Asito” SA. Tot el, a fost cel care a ordonat juristilor companiei CIA ,, Asito”
SA intocmirea contractului de furnizare a unui utilaj specializat in suma totala de
564 340 dolari SUA, cu compania nerezidenta , Shildon Solutions” LTD,
inregistrata in Marea Britanie, care de fapt este unul fictiv, in temeiul caruia a
convertit suma de 3 290 000 lei in dolari SUA si a transferat-o integral la conturile
bancare deschise in Federatia Rusd. In asemenea circumstante prezenta
temeiurilor de scoatere a lui Dobos Ruslan de sub urmarire penala nu au fost
atestate”. In aceeasi zi, la data de 26 august 2016, procurorul Betisor Adriana,
stabilind cu certitudine faptul ca urmarirea penala ar fi fost completa si ca ar fi
existat probe suficiente si legal administrate in privinta faptei si vinovatiei
invinuitului, a intocmit rechizitoriul §i a dispus trimiterea cauzei penale date in
privinta invinuitului arestat preventiv, Dobos Ruslan in instanta de judecata, la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. Potrivit fisei de repartizare a dosarului,
cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan ***** g fost inregistrata pe data de
26.08.2016 in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, fiind repartizata spre
examinare judecdtorului Andrei Niculcea. In continuarea actiunilor sale,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, participand in calitate
de acuzator de stat in exclusivitate la toate sedintele de judecata care s-au
desfasurat in instanta de fond in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, a
manifestat o pozitie de invinuire ferma, prin care si-a expus de fiecare data pozitia
precum cd probatoriul administrat in cauza penala data ii demonstreaza fara orice



dubiu vinovatia lui Dobos Ruslan de comiterea infractiunilor pentru care acesta
era acuzat potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, astfel
incdt rezultatul procesului sa fie aplicarea unei pedepse cu executarea reald a
inchisorii fata de inculpat. Mai mult decat atat, pe parcursul judecarii cauzei
penale in fond, procurorul Adriana Betisor a inaintat de fiecare data demersuri
privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui
Dobos Ruslan, masura exceptionala data fiind mentinuta in privinta acestuia pe
toata perioada de judecare a cauzei in instanta de fond la solicitarile inaintate de
ea, pledind pentru suficienta probatoriului administrat, respingdand cu orice
ocazie solicitarile de administrare a unor probe noi si pundnd la indoiala cu
vehementa declaratiile inculpatului Dobos Ruslan, prin care acesta accentua ca ar
fi actionat la indicatia altor persoane, mentiondnd expres identitatea acestora. In
timpul dezbaterilor judecatoresti, procurorul Betisor Adriana, a prezentat o
analiza a probelor prin care a reiterat ca incontestabil este dovedita vinovatia
inculpatului Dobos Ruslan ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(2), alin.(3), art.27, art.191 alin.(5)-autor si organizator la tentativa de
delapidare a averii straine in proportii deosebit de mari si art. 42 alin. (2), alin.
(3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal - autor si organizator la spalarea
banilor savarsite in proportii deosebit de mari, subliniind ca ,, indiferent cine este
beneficiarul, fie ca este in interes personal, fie ca este in interesul tertelor acest
lucru nu are rol important la incadrarea juridica penala, sau faptul ca de acesti
bani_s-au folosit altcineva, dar aceasta a fost vointa a lui Dobos Ruslan, nu
reflecta o deraiere de la calificarea care a fost facuta initiala anume potrivit art.
191 alin.(5) CP", solicitand instantei de fond: A recunoaste vinovat pe Dobos
Ruslan ***** q n. 08.08.1972, privind comiterea infractiunii prevazute la art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare in marime de 10 ani; A recunoaste vinovat pe Dobos Ruslan
rEHxk an. 08.08.1972, privind comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.
(2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani; A stabili o pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate fata de Dobos
Ruslan ***** in marime de 15 ani de inchisoare; A incasa din contul lui Dobos
Ruslan ***** in contul partii civile, compania de asigurari , Asito” SA, suma
mijloacelor financiare cu care a fost prejudiciata in marime de 3 290 000 lei
MDL”. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie
2017, Dobos Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, asa cum a fost pus sub invinuire si conform rechizitoriului
intocmit de catre Betisor Adriana, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip




inchis. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel doar de catre inculpatul
Dobos Ruslan, legalitatea acesteia nefiind pusa la indoiala de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care nu a utilizat careva cale de atac
in acest sens, recunoscand astfel tacit caracterul legal al acestei hotardri
judecatoresti. Ulterior, cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan ***** g fost
inregistrata la data de 09.03.2017 la Curtea de Apel Chisinau cu numarul 02-la-
5413-09032017, fiind repartizata spre examinare judecatorului Ludmila Ous. Prin
incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, din 25.04.2017, s-a dispus
examinarea cauzei penale date, in ordine de apel, completului de judecata format
din presedinte - judecatorul Ous Ludmila si judecatorii Brinza Liubovi si Teleuca
Stelian. In acelasi timp, prin Dispozitia adjunctului Procurorului General, Mircea
Rosioru, din data de 28 martie 2017, s-a dispus participarea in sedinta de judecata
in Curtea de Apel Chisinau si reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza
penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan, de catre grupul de procurori constituit
din procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic §i
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor. Necatdand la faptul ca
procurorul Adriana Betisor a fost inclusa in grupul acuzatorilor de stat pentru
participarea la examinarea in ordine de apel a cauzei renale date, aceasta nu a
participat la nici o sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau in cauza
penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, efectiv, acuzarea de stat fiind reprezentata
doar de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic. Pe parcursul sedintelor de judecata desfasurate la Curtea de Apel
Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, de catre partea acuzarii
nu au fost administrate si prezentate careva probe noi, iar procurorul Scutelnic
Catalin, la toate sedintele de judecata, inclusiv la etapa sustinerilor verbale in
data de 26.03.2018, a avut o pozitie acuzatoare ferma si anume a considerat de
fiecare data ca probatoriul administrat in cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan ii demonstreaza fara orice dubiu vinovatia inculpatului, pleddand pentru
mentinerea sentintei de condamnare pronuntata de catre prima instantd, potrivit
rechizitoriului intocmit de cdtre procurorul Betisor Adriana. In acelasi timp cu
desfasurarea sedintelor de judecata la Curtea de Apel Chisindau in cauza penala de
invinuire a lui Dobos Ruslan, ultimul, cu coordonarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care incepand cu data de 22
decembrie 2017 exercita functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, de multiple ori a fost escortat la sediul Centrului National
Anticoruptie si/sau la sediul Procuraturii Anticoruptie, unde, sub pretextul de a fi
desfasurate anumite actiuni de urmarire penald in alte cauze penale in care el
figura, de catre procurorul Adriana Betisor au fost initiate niste negocieri
informale cu numitul, Iui Dobos Ruslan fiindu-i inaintate niste conditii
indispensabile, si anume: oferirea de catre el a sumei de 50 000 euro si darea



declaratiilor impotriva altor persoane, la realizarea carora actiunile lui vor fi
recalificate, altfel decdt a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13 februarie 2017 si cum a fost pus sub invinuire in cadrul
urmaririi penale, in rezultat la ce va fi eliberat din detentie. Astfel, pe parcursul
zilei de 24 noiembrie 2017, Betisor Adriana, folosindu-se de situatia de serviciu si
grandoarea functiei de procuror in Procuratura Anticoruptie, a organizat
escortarea lui Dobos Ruslan in incinta biroului sau de serviciu situat in sediul
Procuraturii Anticoruptie, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198, mun.
Chisinau, unde, urmarind scopul obtinerii bunurilor ce nu i se cuvin, l-a
determinat pe avocatul lui Dobos Ruslan, Caldiba Vitalie sa paraseasca biroul ei
de serviciu, in care sa ramdna tete-a-tete cu Dobos Ruslan, incalcandu-i in aceste
conditii pin abuz de putere dreptul fundamental al acestuia, consfintit in art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova - dreptul la aparare, a carui reglementare se
regdseste si in prevederile art. 17 din Codul de procedurd penald. In continuarea
actiunilor descrise, Betisor Adriana, in scopul realizarii unor interese personale, a
pretins personal si a extorcat, mijloace banesti, in marime de 50.000,00 euro,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume: pentru a-i solicita
recalificarea actiunilor acestuia si a-si retrage acuzatiile in cadrul cauzei penale
pendinte la acel moment la Curtea de Apel Chisindau, in cadrul careia Ruslan
Dobos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), (3), art. 243 alin. (3) lit.
b) din Codul penal (autor si organizator al tentativei de delapidare a averii
Straine, savarsite in proportii deosebit de mari si autor si organizator al spalarii
banilor, savdrsite in proportii deosebit de mari), dandu-i asigurari ca in rezultatul
acestor actiuni Dobos Ruslan va fi pus in libertate, iar actiunile lui vor fi tratate in
maniera din care sa rezulte o alta stare de fapt decdat cea prezentata prin
rechizitoriu. Concomitent, in aceleasi circumstante, Betisor Adriana, urmarind
interesul personal si crearea aparentei de descoperire a unor presupuse fapte
infractionale, folosind situatia de serviciu §i autoritatea functiei detinute, prin abuz
de putere, a stabilit cu Dobos Ruslan o alta conditie sine-qua-non, exprimata prin
darea de catre ultimul a declaratiilor referitoare la activitatea unor terte
persoane, imprejurare care a fost realizata in perioada imediat urmdtoare in
cadrul cauzei penale nr.2016978001. Continudndu-si actiunile sale criminale,
Adriana Betisor, avdand scopul realizarii intereselor personale, aproximativ la
inceputul lunii februarie 2018, ziua exacta nefiind posibil de a fi stabilita de
organul de urmarire penala, aflandu-se in localul ,, Touareg”, situat pe str. Calea
lesilor, 2/5, mun. Chisinau, a acceptat §i a primit personal, prin intermediul
concubinei lui Ruslan Dobos, ***** mijloacele banesti extorcate de la Dobos
Ruslan, in suma de 50.000,00 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 1.031.800,00



MDL. In conditiile expuse, Dobos Ruslan, realizdnd cerintele inaintate de
procurorul Adriana Betisor de transmitere a sumei de 50.000,00 euro si de dare a
declaratiilor acuzatoare in privinta altor persoane, continua sa se afle in detentie,
iar situatia sa ramanea neschimbata, chiar si atunci cand la data de 12.03.2018
cercetarea judecdatoreasca a fost incheiata, iar in cadrul dezbaterilor judecatoresti
din data de 26.03.2018, procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic a avut o pozitie acuzatoare ferma si anume: a solicitat
mentinerea fara modificari a sentintei de condamnare pronuntata de catre prima
instantd, potrivit rechizitoriului intocmit de catre procurorul Betisor Adriana. La
randul sau, Betisor Adriana, constientizand ca nu va putea influenta nicicum
decizia procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic de
a-si revizui pozitia expusa deja in sustinerile verbale la data de 26.03.2018,
intdmpindnd astfel in persoana acestuia ,,un obstacol” in realizarea planului sau
infractional, actiondnd intentionat in directia indeplinirii conditionalitatilor
stabilite cu Dobos Ruslan si urmarind reluarea cercetarii judecatoresti in cauza
penala de invinuire a lui Dobos Ruslan la Curtea de Apel Chisinau, aproximativ in
luna mai 2018, folosindu-si situatia de serviciu si autoritatea functiei detinute si
facand trimitere la nivelul amplu de informatii la care are acces, intentionat, I-a
indus in eroare pe adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, ca in cauza
penala de invinuire a Ilui Dobos Ruslan au fost obtinute probe noi care
incontestabil ,,rastoarna” sentinta de condamnare a Ilui Dobos Ruslan si [-a
determinat de a-l exclude pe procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin din grupul de acuzatori de stat in cauza penala data si a crea un
grup de acuzatori nou si desemnarea sa in calitate de conducator al grupului, cu
includerea altui procuror, care urma in aceste conditii sa execute formal cerintele
procurorului Adriana Betisor. Concomitent, prin actiunile sale, procurorul Betisor
Adriana a wurmarit inlaturarea procurorului Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin de la examinarea cauzei renale date, in vederea
asigurarii ca numitul nu va avea competenta de a declansa cai de atac fata de
decizia ce urma a fi adoptata in Curtea de Apel Chisinau in baza solicitarilor sale.
In aceste conditii, la data de 28 mai 2018, prin Dispozitia adjunctului
Procurorului General, Mircea Rosioru, s-a dispus participarea in sedinta de
judecata la Curtea de Apel Chisinau §i reprezentarea invinuirii in numele statului
in cauza penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan, de catre grupul de procurori
constituit din adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Adriana
Betisor - conducatorul grupului si procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, act care a permis reluarea cercetarii judecatoresti
in cauza penala data si realizarea scopului pus de Betisor Adriana. Concomitent,
pe parcursul zilei de 10 mai 2018, procurorul Betisor Adriana, urmarind
realizarea planului sau infractional, folosindu-se de atributiile de serviciu, a



organizat escortarea lui Dobos Ruslan in incinta biroului sau de serviciu situat in
sediul Procuraturii Anticoruptie, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198,
mun. Chisinau, unde, cunoscand faptul ca lui Dobos Ruslan ii este acordata
asistenta juridica de cdtre mai multi avocati, urmarind scopul ingerintei in dreptul
la aparare al inculpatului Dobos Ruslan, prin folosirea situatiei de serviciu si
autoritatea functiei detinute si abuz de putere, [-a constrans pe ultimul sa se dezica
de avocatii sai Pascal luliana si Bodnariuc Alexandru la examinarea in continuare
a cauzei sale in instanta de apel, incalcandu-i in aceste conditii prin abuz de
putere dreptul fundamental al acestuia, consfintit in art.26 din Constitutia
Republicii Moldova - dreptul la aparare, a carui reglementare se regaseste §i in
prevederile art. 17 din Codul de procedurd penald. In rezultatul presiunilor
procurorului Adriana Betisor, in aceeasi zi, inculpatul Dobos Ruslan a depus o
cerere pe numele administratiei Penitenciarului nr.13, mun. Chisinau unde se
detinea, prin care a solicitat interzicerea accesului avocatului Bodnariuc
Alexandru la sine, pe motivul formal ca a refuzat la serviciile lui, in realitate insa
conformandu-se partial solicitarilor procurorului Betisor Adriana. Ulterior, in
luna mai 2018, Adriana Betisor, actionand contrar prevederilor art.51 alin. (4) din
Codul de procedura penala, care prevede ca ,in cursul judecarii cauzei,
procurorul reprezintda invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de
judecata probele acumulate de organul de urmarire penala”, avdnd intentia
realizarii actiunilor promise lui Dobos Ruslan de a fi indeplinite in schimbul sumei
de :ani primite, cdt si in vederea realizarii intereselor personale, manifestate prin
crearea aparentei de investigare §i descoperire a unor infractiuni in baza
declaratiilor lui Dobos Ruslan, avand la baza acelasi suport probatoriu, in situatii
similare, prin abuz de serviciu, fara a avea careva temeiuri faptice sau legale, si-a
revazut pozitia in mod diametral opus, formuldnd in cauza penala de invinuire a
lui Ruslan Dobos, examinata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau
sustinerile verbale, din care sa rezulte o alta stare de fapt decdt cea prezentata
prin rechizitoriu §i in sentinta primei instante, contrare pozitiei sustinute tot de ea
la judecarea in fond si, contrare pozitiei avute de procurorul din cadrul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care a sustinut
acuzarea la Curtea de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Ruslan
Dobos, s-a expus referitor la achitarea lui Ruslan Dobos de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 243 alin. 3) lit. b) din Codul penal - autor si
organizator la spalarea banilor savdrsite in proportii deosebit de mari si referitor
la necesitatea recalificarii actiunilor acestuia, prin condamnarea numitului doar
in baza art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale prin
inseldaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, care constituie o
infractiune mai putin grava, cu eliberarea acestuia din stare de rest, renuntand
astfel la invinuirile inaintate initial. Astfel, actiondnd contrar prevederilor pct. 18




si 18.1 din Ordinul nr. 2/21 din .2.01.2018 Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, care
prevede ca ,,18. in cazul insuficientei probelor pentru solicitarea condamnarii
inculpatului, acuzatorul de stat va informa 'n prealabil despre aceasta procurorul-
sef si printr-o nota scrisa procurorul zonal din cadrul Sectiei unificare a practicii
in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata. in asemenea situatii,
procurorul-sef al Directiei judiciare a Procuraturii Generale va convoca o sedinta
in cadrul careia vor fi analizate probele cercetate si, eventual, identificate
procedee legale prin care sa se extinda volumul probatoriului necesar a fi
administrat, astfel incat pe caz sa fie adoptata o decizie .egala. Chestiunile
dezbatute in cadrul sedintei se vor consemna intr-un proces - verbal, care se va
anexa la dosarul de control. 18.1 Pe cale de consecinta, daca ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului,
procurorul va renunta partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului
la invinuire se face prin ordonanta motivata si atrage adoptarea de catre instanta
de judecata a unei sentinte de achitare sau, dupa caz, de incetare a procesului
penal”, procurorul Adriana Betisor si-a voalat intentiile de a renunta la invinuirile
initiale fata de Dobos Ruslan prin sustinerile verbale intocmite, care contin
deductii si concluzii cu referire la nevinovatia lui Dobos Ruslan: ,,[...] acuzarea
considera ca sentinta Judecatoriei mun. Chisinau sediul Buiucani din 13.02.2017,
urmeazd a fi casata si pronuntata o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, or in rezultatul cercetarii probelor in instanta de apel inclusiv din
declaratiile formulate de catre Dobos Ruslan, se constata solutia eronata a
instantei de fond dispusd in prezenta cauzd penald. In rezultat acuzarea considerd
ca invinuirea adusa lui Dobos Ruslan ***** in sqvdrsirea infractiunii prevazute
art. 42 al. (2), al. (3), art. 243 al. (3) lit. b) Cod penal nu s-a confirmat si nu a fost
dovedit in deplina masura rolul si modul in care ar fi actiona inculpatul in
savdrsirea acestei infractiunif...]. ”In aceste conditii, avand in vedere cd incd la
12.03.2018 cercetarea judecatoreasca in cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan in Curtea de Apel Chisinau deja a fost finalizata, iar dupa expunerea
procurorului Scutelnic Catalin si a avocatilor inculpatului, sedintele de judecata
au fost amdnate pentru ascultarea ultimului cuvdnt al inculpatului, Betisor
Adriana, asigurandu-si prin existenta Dispozitiei din 28 mai 2018 a adjunctului
Procurorului  General Mircea Rosioru, posibilitatea reluarii cercetarii
Jjudecatoresti in cauza data si a enuntarii din partea acuzarii de stat a altei pozitii
decdt cea exprimata de procurorul Scutelnic Catalin, a organizat ca sustinerile
sale verbale intocmite de ea sa fie prezentate la data de 04.06.2018 Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, unde ele au fost luate ca baza la
adoptarea deciziei instantei de apel si au permis realizarea promisiunilor facute de



Adriana Betisor lui Dobos Ruslan. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din data de 04 iunie 2018, Dobos Ruslan a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) din Codul penal, si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an 11 luni 5 zile inchisoare, fiind eliberat imediat de sub arest
din sala de sedinta. Decizia data nu a fost atacata cu recurs de catre conducatorul
grupului de acuzatori de stat, procurorul Adriana Betisor, in aceste conditii in
mod tacit, fiind realizat planul infractional. Ca urmare a actiunilor mentionate cu
folosirea situatiei de serviciu ale procurorului Betisor Adriana, au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet.
Dobos Ruslan, manifestate prin incalcarea grava a drepturilor fundamentale ale
acestuia - dreptul la un proces echitabil, dreptul de acces la justitie, dreptul la
aparare, inclusiv cu cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari in
suma de 1.031.800,00 MDL, a utilizarii puterii discretionare in vederea realizarii
intereselor materiale, personale, cdt si in interesele altei persoane, aplicarea
arbitrara a legii si aprecierea diferentiata a unei si aceleiasi spete, in circumstante
analogice.

Prin rechizitoriul in cauza penala de referintd lui Betisor Adriana 1 se mai
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin.(3) lit. a), b) din Codul
penal, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoand cu functie de demnitate publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
sine s1 pentru o alta persoand, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei
sale, savarsite cu extorcare de bunuri, in proportii deosebit de mari.

Faptele care potrivit partii acuzarii le-ar fi comis Betisor Adriana si care ar
urma sa fie calificate potrivit normei stabilite de art.324 CP, au fost redate in
rechizitoriu dupa cum urmeaza: “Befisor Adriana, exercitind functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, fiind numita in aceasta functie prin
Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova, nr. 1608-p din 22 decembrie
2017, fiind la momentul comiterii infractiunii persoana cu functie de demnitate
publica al carei mod de numire este reglementat de art. 125 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 19 alin. () din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 2 alin.
(3) din Legea nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, din care reiese ca persoana cu functie de demnitate publica este
obligata sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa



respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
cate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii,
respectarii rapturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, contrar dispozitiei art. 6 alin.(3) lit. d), i), j) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, din care rezida ca procurorul este obligat sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, sd
declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de
comportament coruptional care i-au devenit cunoscute si sa intreprinda masuri in
vederea denuntarii si inregistrarii tuturor incalcarilor de lege care i-au devenit
cunoscute in exercitiul functiei sau in afara exercitiului functiei, contrar
dispozitiilor capitolului Il pct. 6; 6.3.1, 6.3.2, 6.3.6 din Codul de etica al
procurorului, aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27 mai 2016, conform carora ,,procurorul trebuie sa se bucure de o reputatie
ireprosabild si sd respecte cele mai Inalte standarde de etica si conduitd cu
respectarea principiului integritatii exprimata prin respectarea a celor mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii
in procuratura, fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admita comportament
coruptibil in activitatea sa; sa nu ofere temei de a se considera drept o persoand
pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri” a comis actiuni care au
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de procuror,
exprimate prin savdrsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a), b) din
Codul pena), coruperea pasiva, savdrsita de catre o persoand cu functie de
demnitate publica, cu extorcare de bunuri, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante: Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana
Betisor, fiind desemnata in calitate de conducator al grupului de urmarire penala
in cauza penala nr.2016970427, in care urmarirea penala a fost inceputa la data
de 29 iunie 2016, de catre organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, in temeiul art.27, art. 191 alin.(5), art.243, alin.(3) din Codul penal,
a coordonat la data de 30 iunie 2016 retinerea lui Dobos Ruslan ***** jar la
data de 01 iulie 2016, [-a pus sub invinuire pe numitul, incrimindndu-i savdrsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si
art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal. In continuarea
actiunilor sale, procurorul Betisor Adriana, constatind ca probele acumulate in
cadrul urmaririi penale in cauza penala nr. 2016970427, in privinta lui Dobos
Ruslan ar fi fost suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia, iar urmarirea
penala ar fi fost efectuata complet, la data de 26 august 2016, a intocmit
rechizitoriul si a remis cauza penala data in privinta invinuitului arestat Dobos



Ruslan in instanta de judecata, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. Potrivit
fisei de repartizare a dosarului, cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan
*EkXEE q fost inregistrata la data de 26.08.2016 in Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau cu numarul 14-1-10528-26082016, fiind repartizata spre examinare
judecatorului Andrei Niculcea. La toate sedintele de judecata care s-au desfasurat
in instanta de fond in cauza renala de invinuire a lui Dobos Ruslan, in calitate de
acuzator de stat a participat exclusiv procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Adriana Betisor, care, manifestand pozitie de invinuire fermd, si-a expus de fiecare
data viziunea precum ca probatoriul administrat in cauza penala data ii
demonstreaza fara orice dubiu vinovatia Ilui Dobos Ruslan de comiterea
infractiunilor pentru care acesta era acuzat, astfel incdt rezultatul procesului sa fie
aplicarea unei pedepse cu executarea reala a inchisorii fata de inculpat. Mai mult
ca atdt, pe parcursul judecarii cauzei in fond, procurorul Adriana Betisor a
inaintat de fiecare data demersuri privind prelungirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv lui Dobos Ruslan, masura exceptionala data fiind
mentinuta in privinta ultimului pe toata perioada de judecare a cauzei in instanta
de fond, la solicitarile inaintate de procurorul de caz. Prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017, Dobos Ruslan a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si
art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel doar de
catre inculpatul Dobos Ruslan, legalitatea acesteia nefiind pusa la indoiala de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Adriana Betisor, care nu a utilizat
careva cai de atac in acest sens. Ulterior cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan ***** q fost inregistrata la data de 09.03.2017 la Curtea de Apel Chisindau
cu numarul 02-1a-5413-9032017, fiind repartizata spre examinare judecatorului
Ludmila QOus. Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, din
25.04.2017, s-a dispus examinarea cauzei penale date, in ordine de apel,
completului de judecata format din presedinte - judecatorul Ous Ludmila si
Judecatorii Brinza Liubovi si Teleucd Stelian. In acelasi timp, prin Dispozitia
adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, din data de 28 martie 2017, s-
a dispus participarea in sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisinau §i
reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza penala privind invinuirea lui
Dobos Ruslan ***** de catre grupul de procurori constituit din procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor. Necatind la faptul ca procurorul
Adriana Betisor a fost inclusa in grupul acuzatorilor de stat pentru participarea la
examinarea in ordine de apel a cauzei renale date, aceasta nu a participat la nici o
sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire



a lui Dobos Ruslan, efectiv, acuzarea de stat fiind reprezentata doar de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic. Pe
parcursul sedintelor de judecata desfasurate la Curtea de Apel Chisinau in cauza
penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate careva probe noi, iar procurorul Scutelnic Catalin, la toate sedintele de
judecata, inclusiv la etapa sustinerilor verbale in data de 26.03.2018, a avut o
porzitie acuzatoare fermad si anume: a considerat de fiecare data ca probatoriul
administrat in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan ii demonstreaza fara
orice dubiu vinovatia inculpatului, pleddnd pentru mentinerea sentintei de
condamnare pronuntata de cdtre prima instantd, potrivit rechizitoriului intocmit
de cdtre procurorul Betisor Adriana. In acelasi timp cu desfasurarea sedintelor de
judecata la Curtea de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan, ultimul, cu coordonarea procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Adriana Betisor, care incepand cu data de 12 decembrie 2017 exercita functia de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, de multiple ori a fost
escortat la sediul Centrului National Anticoruptie si/sau la sediul Procuraturii
Anticoruptie, unde sub pretextul de a fi desfasurate numite actiuni de urmarire
penala in alte cauze penale in care el figura, de catre procurorul Adriana Betisor
au fost initiate niste negocieri informale cu numitul, lui Dobos Ruslan fiindu-i
inaintate niste conditii indispensabile, si anume: oferirea de catre el a sumei de
50.000.00 euro si darea declaratiilor impotriva altor persoane, la realizarea
carora acesta ar putea fi eventual eliberat din detentie, iar actiunile lui
recalificate, altfel decdt a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13 februarie 2017. Astfel, pe parcursul zilei de 24 noiembrie
2017, Betisor Adriana, folosindu-se i- atributiile de serviciu si grandoarea functiei
de procuror in Procuratura Anticoruptie, a organizat escortarea lui Dobos Ruslan
in incinta biroului sau de serviciu situat in sediul Procuraturii Anticoruptie,
amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198, mun. Chisinau, unde, urmarind
scopul obtinerii bunurilor ce nu i se cuvin, l-a determinat pe avocatul lui Dobos
Ruslan, Caldiba Vitalie sa paraseasca biroul ei de serviciu, in care sa ramdna
tete-a-tete cu Dobos Ruslan, de la care a pretins personal si a extorcat, mijloace
banesti, in marime de 50.000,00 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma ie 1.031.800,00 MDL,
ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si anume.: pentru a-i solicita recalificarea actiunilor
acestuia si a-si exprima punctul de vedere prin care isi retrage acuzatiile in cadrul
cauzei penale pendinte la acel moment la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul
careia Ruslan Dobos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art.42 alin. (2), (3),
art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal (autor si organizator al tentativei de



delapidare a averii straine, savdrsite in proportii deosebit de mari si autor §i
organizator al spalarii banilor, savdrsite in proportii deosebit de mari), dandu-i
asigurari ca in rezultatul acestor actiuni Dobos Ruslan va fi pus in libertate, iar
actiunile lui vor fi tratate in maniera din care sa rezulte o alta stare de fapt decdt
cea prezentata prin rechizitoriu. Concomitent, in aceleasi circumstante, Betisor
Adriana, urmarind interesul personal si crearea aparentei de descoperire a unor
presupuse fapte infractionale, a stabilit cu Dobos Ruslan o alta conditie sine-qua-
non, exprimatd prin darea de catre ultimul a declaratiilor referitoare la activitatea
unor terte persoane, imprejurare care a fost realizata in perioada imediat
urmatoare in cadrul cauzei penale nr. 2016978001. Continudndu-si actiunile sale
criminale, Adriana Betisor, detindnd functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii - Anticoruptie, aviand scopul realizarii intentiei infractionale,
aproximativ la inceputul lunii februarie 2018, ziua exacta nefiind posibil de a fi
stabilita, aflandu-se in localul ,, Touareg”, situat pe str. Calea legilor, 2/5, mun.
Chisinau, intentionat, a acceptat si a primit personal, prin intermediul concubinei
lui Ruslan Dobos, ***** mijloacele banesti extorcate de Dobos Ruslan, in suma
de 50.000.00 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioada constituia echivalentul a 1.031.800.00, ceea ce reprezinta
proportii deosebit de mari. In conditiile expuse, Dobos Ruslan, realizdnd cerintele
inaintate de procurorul Adriana Betisor de transmitere a sumei de 50.000.00 euro
si de dare a declaratiilor acuzatoare in privinta altor persoane, continua sa se afle
in detentie, iar situatia sa ramdnea neschimbata, chiar si atunci cand la data de
12.03.2018, cercetarea judecatoreasca a fost incheiata, iar in cadrul dezbaterilor
judecatoresti din data de 26.03.2018, procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic avut o pozitie acuzatoare ferma si anume a solicitat
mentinerea fara modificari a sentintei de condamnare pronuntata de catre prima
instanta. La randul sau, Betisor Adriana, constientizand ca nu va putea influenta
nicicum decizia procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic de a-si revizui pozitia in favoarea indeplinirii conditionalitatilor stabilite
cu Dobos Ruslan si intdmpindnd astfel in persoana acestuia ,,un obstacol” in
realizarea planului sau infractional, aproximativ in luna mai 2018, folosindu-si
autoritatea functiei detinute si facand trimitere la nivelul amplu de informatii la
care are acces, intentionat, I-a indus in eroare pe adjunctul Procurorului General,
Mircea Rosioru ca in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan au fost
obtinute probe noi care incontestabil ,, rastoarna” sentinta de condamnare a lui
Dobos Ruslan si l-a determinat de a-l exclude pe procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin din grupul de acuzatori de stat in cauza
penala data si a crea un grup de acuzatori nou si desemnarea sa in calitate de
conducator al grupului, cu includerea altui procuror, care urma in aceste conditii
sa execute formal cerintele procurorului Adriana Betisor. Concomitent, prin



actiunile sale, procurorul Betisor Adriana a urmarit inlaturarea procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin de la examinarea
cauzei penale date, in vederea asigurarii ca numitul nu va avea competenta de a
declansa cai de atac fata de decizia ce urma a fi adoptata in Curtea de Apel
Chisinau in baza solicitarilor sale. Prin Dispozitia adjunctului Procurorului
General, Mircea Rosioru, din data de 28 mai 2018, s-a dispus participarea in
sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisinau si reprezentarea invinuirii in
numele statului in cauza penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de aer art. 42 alin. (2) si (3), 27, 191 alin. (5) si
42 alin. (2) si (3), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de catre grupul de procurori
constituit din adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Adriana
Betisor - conducatorul grupului si procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu. Ulterior, Adriana Betisor, avdnd intentia realizarii
actiunilor promise lui Dobos Ruslan de a fi indeplinite in schimbul sumei de bani
primite, in luna mai 2018, a formulat in cauza penala de invinuire a lui Ruslan
Dobos, examinata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau sustinerile
verbale, din care sa rezulte o alta stare de fapt decat cea prezentata prin
rechizitoriu, contrare pozitiei sustinute tot de ea in prima instanta si, contrare
pozitiei avute de procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, care a sustinut acuzarea la Curtea de Apel Chisinau in cauza
penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, s-a expus referitor la achitarea lui Ruslan
Dobos de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 243 alin.
(3) lit. b) din Codul penal si referitor la necesitatea recalificarii actiunilor
acestuia, prin condamnarea numitului doar in baza art. 196 alin. (4) din Codul
penal, cu eliberarea acestuia din stare de arest, renuntind astfel la invinuirile
inaintate initial. In aceste conditii, sustinerile verbale intocmite de cdtre Betisor
Adriana, la data de 04.06.2018 au fost prezentate Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, in cauza penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, unde
ele au fost luate ca baza la adoptarea deciziei instantei de apel si au permis
realizarea promisiunilor facute de Adriana Betisor lui Dobos Ruslan, prin aceea
ca la data de 04.06.2018, Colegiului renal al Curtii de Apel Chisinau a casat
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13.02.2017 in privinta lui
Dobos Ruslan si a rejudecat cauza, pronuntdnd o decizie conforma cu solicitarile
continute in pozitia scrisa a procurorului Adriana Betisor.

Prin rechizitoriul in cauza penala de referintd, lui Betisor Adriana i se mai
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 303 alin.(3) din Codul penal,
amestecul in infaptuirea justitiei, alicd amestecul, sub orice forma, in judecarea
cauzelor de catre instantele de judecatd nationale cu scopul de a Tmpiedica



examinarea multilaterald, deplind si obiectiva a cauzei concrete, savarsite cu
folosirea situatiei de serviciu.

Faptele care potrivit partii acuzarii le-ar fi comis Betisor Adriana si care ar
urma sa fie calificate potrivit normei stabilite de art. 303 CP, au fost redate in
rechizitoriu dupa cum urmeaza: Befisor Adriana, exercitand functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, fiind numita in aceasta functie prin
Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova, nr. 1608-p din 22 decembrie
2017, fiind la momentul comiterii infractiunii persoana cu functie de demnitate
publica al carei mod de numire este reglementat de art. 125 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 19 alin. 1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii (publice, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi r unise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup
si in alte interese decdt cele de serviciu, a comis amestec in infaptuirea justitiei in
urmatoarele circumstante: Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana
Betisor, fiind desemnata in calitate de conducator al grupului de urmarire penala
in cauza penala nr. 2016970427, in urmarirea penala a fost inceputa la data de 29
iunie 2016, de catre organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, in temeiul art. 27, art. 191 alin. (5), art. 243 alin.(3) din Codul penal,
a coordonat la data de 30 iunie 2016 retinerea lui Dobos Ruslan ***** jar la
data de 01 iulie 2016, [-a pus sub invinuire pe numitul, incrimindndu-i savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin.(3), art.27, art. 191 alin.(5) si
art.42 alin. (2), alin.(3), art.243 alin. (3) lit. b) din Codul penal. In continuarea
actiunilor sale, procurorul Betisor Adriana, constatind ca probele acumulate in
cadrul urmaririi penale in cauza penala nr. 2016970427, in privinta lui Dobos
Ruslan ar fi fost suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia, iar urmarirea
penala ar fi fost efectuata complet, la data de 26 august 2016, a intocmit
rechizitoriul si a remis cauza penala data in privinta invinuitului arestat Dobos
Ruslan in instanta de judecata, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. Prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017, Dobos
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin. (2), alin. (3), ,
art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, asa cum a fost pus sub invinuire si conform rechizitoriului intocmit de catre
Betisor Adriana, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Sentinta mentionata
a fost contestata cu apel doar de catre inculpatul Dobos Ruslan, legalitatea
acesteia nefiind pusa la indoiala de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Adriana Betisor, care nu a utilizat careva cale de atac in acest sens, recunoscand
astfel tacit caracterul legal al acestei hotaradri judecatoresti. Ulterior cauza penala



de invinuire a lui Dobos Ruslan ***** q fost inregistrata la data de 09.03.2017 la
Curtea de Apel Chisinau cu numarul 02-la-5413-09032017, fiind repartizata spre
examinare judecatorului Ludmila Ous. Prin incheierea presedintelui Curtii de
Apel Chisinau, din 25.04.2017, s-a dispus examinarea cauzei penale date, in
ordine de apel, completului de judecata format din presedinte - judecatorul Ous
Ludmila si judecdtorii Brinza Liubovi si Teleucd Stelian. In acelasi timp, prin
Dispozitia adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, din data de 28
martie 2017, s-a dispus participarea in sedinta de judecata in Curtea de Apel
Chisinau §i reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza penala privind
invinuirea Ilui Dobos Ruslan, de catre grupul de procurori constituit din
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor. Necatdind la faptul ca
procurorul Adriana Betisor a fost inclusa in grupul acuzatorilor de stat pentru
participarea la examinarea in ordine de apel a cauzei penale date, aceasta nu a
participat la nici o sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau in cauza
penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, efectiv, acuzarea de stat fiind reprezentata
doar de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic. Pe parcursul sedintelor de judecata desfasurate la Curtea de Apel
Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, de catre partea acuzarii
nu au fost administrate si prezentate careva probe noi, iar procurorul Scutelnic
Catalin, la toate sedintele de judecata, inclusiv la etapa sustinerilor verbale in
data de 26.03.2018, a avut o pozitie acuzatoare ferma si anume a considerat de
fiecare data ca probatoriul administrat in cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan ii demonstreaza fara orice dubiu vinovatia inculpatului, pleddnd pentru
mentinerea sentintei de condamnare pronuntata de catre prima instantd, potrivit
rechizitoriului intocmit de catre procurorul Betisor Adriana. La rdndul sau,
Betisor Adriana, avand un interes personal si material in vederea recalificarii
faptelor savarsite de Dobos Ruslan si al eliberarii acestuia din custodia organelor
de stat, constientizand ca nu va putea influenta nicicum decizia procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic de a-si revizui pozitia
expusa deja in sustinerile verbale la data de 26.03.2018, intdmpindnd astfel in
persoana acestuia ,,obstacol” in realizarea planului sau infractional, actiondnd
intentionat in directia indeplinirii conditionalitatilor stabilite cu Dobos Ruslan si
urmarind reluarea cercetarii judecatoresti in cauza penala de invinuire a lui
Dobos Ruslan la Curtea de Apel Chisinau, aproximativ in luna mai 2018,
folosindu-si situatia de serviciu si autoritatea functiei detinute §i facand trimitere
la nivelul amplu de informatii la care are acces, intentionat, [-a indus in eroare pe
adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, ca in cauza penala de invinuire
a lui Dobos Ruslan au fost obtinute probe noi care incontestabil , rastoarna”
sentinta de conndamnare a lui Dobos Ruslan si [-a determinat de a-1 exclude pe



procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin din grupul
de acuzatori de stat in cauza penala data si a crea un grup de acuzatori nou §i
desemnarea sa in calitate de conducator al grupului, cu includerea altui procuror,
care urma in aceste conditii sa execute formal cerintele procurorului Adriana
Betisor. Concomitent, prin actiunile sale, procurorul Betisor Adriana a urmarit
inlaturarea procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin de la examinarea cauzei penale date, in vederea asigurarii ca numitul nu
va avea competenta de a declansa cadi atac fata de decizia ce urma a fi adoptata in
Curtea de Apel Chisinau in baza solicitarilor sale, in lipsa unui temei de recuzare
sau abtinere a procurorului Scutelnic Cdtalin. In aceste conditii, la data de 28 mai
2018, prin Dispozitia adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, s-a
dispus participarea in sedinta de judecata fa Curtea de Apel Chisinau si
reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza penala privind invinuire a lui
Dobos Ruslan, de catre grupul de procurori constituit din adjunctul procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie Adriana Betisor - conducdatorul grupului si
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, act
care a permis reluarea cercetarii judecatoresti in cauza penala data si realizarea
scopului pus de Betisor Adriana. Ulterior, in luna mai 2018, Adriana Betisor,
avand intentia realizarii planului infractional, cdt si in vederea realizarii
intereselor personale, manifestate prin crearea aparentei de investigare si
descoperire a unor infractiuni in baza declaratiilor lui Dobos Ruslan, avdnd la
baza acelasi suport probatoriu, in situatii similare, fara a avea careva temeiuri
faptice sau legale, si-a revazut pozitia in mod diametral opus, formuldnd in cauza
penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, examinata in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisinau sustinerile verbale, din care sa rezulte o alta stare de fapt decat cea
prezentata prin rechizitoriu §i in Sentinfa primei instante, contrare pozitiei
sustinute tot de ea la judecarea in fond si, contrare pozitiei avute de procurorul din
cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care a sustinut
acuzarea la Curtea de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Ruslan
Dobos, s-a expus referitor la achitarea lui Ruslan Dobos de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art.243 alin. (3) lit. b) din Codul penal - autor si
organizator la spalarea banilor savarsite in proportii deosebit de mari §i referitor
la necesitatea recalificarii actiunilor acestuia, prin condamnarea numitului doar
in baza art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale prin
ingeldaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, care constituie o
infractiune mai putin grava, cu eliberarea acestuia din stare de arest, renuntand
astfel la invinuirile inaintate initial. Astfel, actionand intentionat in scopul
impiedicarii examinarii multilaterale, depline si obiective a cauzei penale de
invinuire a lui Dobos Ruslan, procurorul Adriana Betisor si-a voalat intentiile de a
renunta la invinuirile initiale fata de Dobos Ruslan prin sustinerile verbale




intocmite, care contin deductii si concluzii cu referire la nevinovatia lui Dobos
Ruslan. In aceste conditii, avand in vedere ca inca la 12.03.2018 cercetarea
judecatoreasca in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan in Curtea de Apel
Chisinau deja a fost finalizata, iar dupa expunerea procurorului Scutelnic Catalin
si a avocatilor inculpatului, sedintele de judecata au fost amdnate pentru
ascultarea ultimului cuvant al inculpatului, Betisor Adriana, asigurandu-si prin
existenta Dispozitiei din 28 mai 2018 a adjunctului Procurorului General Mircea
Rosioru, posibilitatea reluarii cercetarii judecatoresti in cauza data si a renuntarii
din partea acuzarii de stat a altei pozitii decdt cea exprimata de procurorul
Scutelnic Catalin, a organizat ca sustinerile sale verbale intocmite de ea sa fie
prezentate la data de 04.06.2018 Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
unde ele au fost luate ca baza la adoptarea deciziei instantei de apel si au permis
realizarea intereselor personale ale procurorului Adriana Betisor. Prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 04 iunie 2018, Dobos
Ruslan a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2),
alin.(3), art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, si i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 11 luni 5 zile
inchisoare, fiind eliberat imediat de sub arest din sala de sedinta.

Sentinta instantei de fond, a fost atacata cu recurs de catre Dobos Ruslan,
care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 februarie 2024, cu remiterea cauzei in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2024
emisd in privinta inculpatei Betisor Adriana au fost prejudiciate interesele sale
legitime, astfel, in temeiul art.401 alin.(1) pct.6) CPP, el este persoana care are
dreptul de a declara recurs in prezenta cauza penala;

- prin solutia adoptatd de catre instanta de fond sunt lezate drepturile sale, or,
portrivit materialelor cauzei penale si probatoriului administrat, Betisor Adriana a
pretins si a primit de la el, prin intermediul concubinei, 50 mii Euro, astfel cauzand
un prejudiciu in proportii deosebit de mari;

- indicd cd nu a fost citat in sedinta de judecata, fiind lipsit de posibilitatea de
a expune opinia asupra solicitarilor partilor in proces, fapt care atestd incdlcarea
drepturilor sale, or solutia instantei, cu astfel de afirmatii ca -"in legatura cu
inexistenta faptei infractiunii stabilite de art.324 CP, este ridicold, or judecatorul
nu a examinat fondul cauzei penale;

- mai mult ca atdt, el nu cunostea despre existenta incheierii nr.10-
1585/2022, emise la 27.12.2022 de judecdtorul de instructie din judecatoria



Chisinau, sediul Ciocana, Roman Mazuret, prin care au fost admise plangerile
inaintate in ordinea art.313 CPP RM de catre reprezentantul petitionarului Betisor
Adriana, avocatul Esanu Adriana din 29 aprilie 2021 si 13 mai 2021, conexate intr-
o singurda procedurd, impotriva Ordonantei Procurorului General, Stoianoglo
Alexandr din 04 martie 2021, prin care a fost anulata, ca fiind neintemeiata,
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, emisd la 05.09.2020 emisa de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Liliana Partole, cu reluarea
investigatiilor asupra faptului sesizat si impotriva ordonantei Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo de incepere a urmadririi penale din 26 martie 2021, in cadrul
cauzei penale nr.2021920013. S-a declarat nuld ordonanta Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo din 04 martie 2021, prin care a fost anulati, ca fiind
neintemeiatd, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emisd la 05
septembrie 2020 de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Liliana Partole,
cu reluarea investigatiilor asupra faptului sesizat. S-a declarat nuld ordonanta
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo de incepere a urmaririi penale din 26
martie 2021, in cadrul cauzei penale nr.2021920013. S-a constatat nulitatea tuturor
actelor si actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale nr.2021920013,
ulterior zilei de 04 martie 2021, initiate in temeiul unor ordonante lovite de nulitate
- ordonantele Procurorului General, Alexandr Stoianoglo din 04 martie 2021 si din
26 martie 2021, care aduc atingere drepturilor si intereselor petifionarei Betisor
Adriana;

- despre existenta incheierii nr.10-1585/2022 emisda la 27.12.2022 de
judecatorul de instructie din Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, Roman
Mazuret, a aflat la data de 19 februarie 2024, de la surse mass media, unde pe
portalul de stiri www.stiri.md a fost publicat articolul cu denumirea Dosarul penal
al fostului sef adjunct al PA, Adriana Betisor, clasat”. Tot acolo a fost publicata
sentinta de incetare a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2024
in privinta inculpatei Betisor Adriana;

- din textul sentintei din 15 februarie 2024, a aflat despre existenta incheierii
nr.10-1585/2022, emisa la data de 27.12.2022 de Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, judecator Roman Mazuret, care a admis plangerile aparatorului cet.
Betisor Adriana si a declarat nule ordonanta Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo din 04 martie 2021 si ordonanta Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo de incepere a urmadririi penale din 26 martie 2021 si s-a constatat
nulitatea tuturor actelor si actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale
nr.2021920013, ulterior zilei de 04 martie 2021;

- considerand cad incheierea nr.10-1585/2022 emisa la 27.12.2022 de
judecatorul de instructie din judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, Roman Mazuret
este una neintemeiata, la data de 28 februarie 2024 a contestat-o cu recurs la Curtea
de Apel Chisindu, solicitind repunerea in termen pentru depunerea cererii de
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recurs, admiterea recursului, casarea incheierii nr.10-1585/2022 emisa la
27.12.2022 de judecatorul de instructie din judecatoria Chisindu, sediul Ciocana,
Roman Mazuret, cu remiterea plangerilor din 29 aprilie 2021 si 13 mai 2021,
inaintate in ordinea art.313 CPP RM de catre reprezentantul petitionarului Betisor
Adriana, avocatul Esanu Adriana, conexate intr-o singurd procedurda, in prima
instantd - Judecatoria Chisindu sediul Ciocana, pentru examinarea in alt complet de
judecata;

- astfel, se constatd cad fara citarea sa in instanta de judecatd, judecatorul
Alexandru Negru a emis o hotarire, care afecteaza drepturile sale in mod direct. De
asemenea, considera ca judecdtorul care a examinat cauza in fond, Negru
Alexandru, pentru incdlcarile admise urma a fi recuzat, in temeiul prevederilor
art.33 alin.(2) pct.6 CPP. Judecatorul Negru Alexandru, primind spre examinare
cauza penala de invinuire a inculpatei Betisor Adriana, nu a stabilit cercul
persoanelor drepturile carora sunt afectate, ca urmare a emiterii sentintei pe cazul
dat, neefectuand respectiv citarea sa in instanta de judecatd, ca consecinta fiind
lezate drepturile sale la acces liber la justitie si dreptul la aparare.

Procedura instiintdrii legale in instanta de recurs a fost executatda (f.d.171-
173).

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod procedura penald: ,,recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sd se comunice pdrtilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, de cdtre avocatul Adriana Esanu in
interesul intimatei fiind prezentatd referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

Colegiul penal, verificand argumentele invocate in recurs fatd de materialele
cauzei, conchide cd recursul declarat este inadmisibil, urmand a fi respins din
urmadtoarele motive.

Potrivit art.449 alin.(1) p.1) lit.c) CPP, judecdnd recursul, instanta respinge
recursul, mentindand hotararea atacata, daca recursul este inadmisibil.

La adoptarea solutiei date, Colegiul penal va statua pe prevederile art.438
CPP, potrivit carora, recursul impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede
calea de atac apelul poate fi declarat de persoanele mentionate in art.401.

Conform art.401 alin.(1) CPP, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala §i latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura



civila,

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul §i aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora,

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

Colegiul aratd ca recurentul in prezenta cauza are caliltate de martor, iar
tinand cont de prevederile legii citate supra, este in drept de a declara recurs doar
in partea cheltuielilor judiciare ce 1 se cuvin.

Argumentele recurentului precum ca recursul este inaintat in temeiul art. 401
alin. (1) pct. 6) CPP, la care acesta face referire, la fel nu poate fi apreciat ca
intemeiat, or, In categoria persoanelor ale caror interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei se includ persoanele
fizice sau juridice, care nu sant parte la proces, dar care au suferit Tn urma masurii
sau actului instantei de judecatd o lezare a interesului personal, cum ar fi
sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare
si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivului de munca in lipsa
demersului organizatiei sau colectivului s.a. astfel, din recursul declarat nu reiese
ca recurentul ar fi suferit o lezare a interesului personal, legat de sechestrarea sau
confiscarea bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui
inculpat organizatiei obstesti sau colectivului de munca in lipsa demersului
organizatiei sau colectivului.

In asemenea circumstante, tindnd seama de prevederile art. 438 si 401
alin.(1) CPP avand in vedere ca recursul este declarat de catre martor pe fondul
cauzei, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Conducandu-se de art. 447, 449 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP RM, Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul lui Dobos Ruslan, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.02.2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator: Dumitru PUSCA

Judecatorii: Ruslana BURDENIUC

Angela REVENCO



