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Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii

01 noiembrie 2019 or.lIaloveni

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Corina Albu

Grefieri Veronica Valuta, Valentina Scutaru,
Felicia Cirlan, Donesco Galina,

cu participarea:

Procurorului Marcel Tumuruc
Avocatului Ion Vizdoga
Inculpatei ototk

a examinat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedura generala,
cauza penald de invinuire a lui, -

*kkdkk pascutd la FHREAE c/p*EEEE originard r-nul FFFEE de
nationalitate moldoveanca, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorita, fara grad de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecata,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si art.326 alin.(1)
Codul Penal al Republicii Moldova,

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 11.03.2015, potrivit
incheierii judecdtorului Grigore Lungu de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei
preliminare, pand la data de 01.11.2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Marcel Tumuruc, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatei ***** in
baza art. 324 alin.(4) si art.326 alin.(1) Codul Penal, si a aplicarea pedepsei sub forma de
amenda cu aplicarea art.84 CP in marime de 2100 un.conventionale.

Avocatul Ton Vizdoga, in interesele inculpatei ***** a pledat pentru achitarea
inculpatei.

Partea descriptiva
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,
aconstatat:
1. *#*#%* activand 1n calitate de sef al Biroului de Probatiune or. Ialoveni, adica
fiind o persoana cu functie publica, in baza Legii cu privire la probatiune nr. 8-XVI din



14.02.2008 (in vigoare 13.09.2008), a pretins de la Mintici Maria si de la Mintici Igor
mijloace banesti in cuantum de 200 euro si 4000 lei, dintre care a primit de la Mintici
Igor mijloacele banesti in suma de 200 euro si 1000 lei, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercifiul functiei sale, si pentru a influenta persoana cu
functie de demnitate publicd, de a emite actul procesual ce intra in atributiile sale de
serviciu in favoarea partii, In urmatoarele circumstante:

2. In luna august 2014, l-a telefonat pe cet.Mintici Igor, anuntindu-l despre
necesitatea prezentari la Biroul de Probatiune or. laloveni si efectuarii mentiunilor
corespunzdtoare. Din considerentul ca Mintici Igor era plecat in Federatia Rusa si nu
respecta modul de executare a pedepsei, ***** a pretins de la mama acestuia Mintici
Maria mijloace banesti in suma de 200 euro, pentru a-i transmite judecatorului sustindnd
ca are influenta in privinta acestuia In vederea emiterii unei hotarari favorabile in privinta
lui Mintici Igor, In sensul neanuldrii condamndrii acestuia cu suspendarea executarii
pedepset si trimiterea acestuia pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei.

3. La inceputul lunii noiembrie revenind in tard, Mintici Igor s-a prezentat in biroul
de serviciu al sefei Biroului de Probatiune or. Ialoveni, ***** i i-a transmis acesteia
banii pretinsi de la Mintici Maria si de la dansul in suma de 200 euro, mijloace banesti
predestinate remunerarii judecatorului care examina cazul mentionat supra.

4. Ulterior, ***** urmarind scopul obtinerii mijloacelor banesti de la Mintici Igor a
mai pretins de la acesta suplimentar mijloace banesti in cuantum de 4000 Ilei,
comunicandu-i ca in caz contrar va initia procedura de anunfare in cautare a acestuia,
precum si va inainta propunerii in vederea anularii condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei acestuia. La 22.12.2014, ***** aflandu-se in biroul
sau de serviciu, a primit de la Mintici Igor mijloace banesti in suma de 1000 (una mie)
lei, bani ce constituie o transa din suma banilor pretinsi de 4000 lei, suma restantd (3000
lei) urmand a fi necesar achitati in perioada de timp imediat apropiati. In continuarea
intentiilor sale criminale la 23.12.2014, ***** aflandu-se in biroul sau de serviciu, a
primit de la Mintici Igor mijloace banesti in suma de 3000 lei, mijloace banesti care
reprezentau ultima transd din banii pretinsi anterior.

5. Audiata 1n sedinta de judecata inculpata ***** vina nu a recunoscut si a declarat
ca, in perioada anilor 2014-2015, activa in calitate de sef al Biroului de Probatiune
[aloveni, si pe Mintici Igor 1-a cunoscut in legitura cu exercitarea atributiilor de serviciu.
Din cate isi aminteste pentru prima datd l-a vazut in toamna anului 2014, cind s-a
prezentat la birou in legaturd cu punerea in executare a sentintei Judecatoriei Militare, in
baza carei acesta a fost condamnat la o pedeapsa penald cu inchisoare, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un careva termen. in luna octombrie
2014, in baza faptului ca Mintici Igor nu se prezenta la consilierul de probatiune care
avea spre executare sentinta judecdtoriei militare, acesta a pregitit un demers catre
instanta de judecata de a-1 anunta in cdutare, iar ea in calitate de sef al Biroului de
probatiune a contrasemnat acest demers. In instanta de judecatd cind s-a examinat
demersul s-a prezentat numai ea si procurorul Larisa David, dosarul fiind examinat de
citre judecatorul Ludmila Barbos. Conform Incheierii din 14 noiembrie 2014, instanta de
judecatd a decis de a respinge demersul Tnaintat de BP, desi s-a insistat in admiterea



acestuia din motivul de negasire a condamnatului. Apoi, s-a prezentat mama lui Mintici
Igor, si ea i-a comunicat cd acesta este obligat de a se prezenta la Biroul de Probatiune
pentru a pune in executare sentinta de condamnare. Peste o perioada de timp, cand s-a
prezentat Mintici Igor, ea i-a explicat obligatiunile si drepturile acestuia si consecintele
juridice 1n caz dacd se va mai eschiva de a se prezenta la consilierul de probatiune in
termenii stabiliti. Personal, ea careva bani in valuta nationald sau strdind de la Mintici
Igor sau de la rudele lui nu a cerut si nici nu a primit. Mijloacele financiare gasite la ea in
birou in timpul perchezitiei considera ca au fost puse pe ascuns de catre Mintici Igor, ca
razbunare pentru faptul ca a vrut sd-si exercite atributiile de serviciu, de punere in
executare a sentintei de condamnare a acestuia. Prin actiunile acestuia se constatd o
provocare din partea lui si a reprezentantilor organelor de drept in privinta ei, de altfel,
cum s-ar explica faptul ca acesta in plangere scrie una, in declaratiile sale de la urmarirea
penald scrie altceva, iar in instanta de judecata cand a fost audiat acesta deja a recunoscut
faptul ca 1 s-a dat dictofonul si banii in suma de 1000 lei de cétre o persoana de la CNA
cu numele Alexandru, caruia i-a restituit dictofonul si mai apoi tot acesta si incd altele trei
persoane i-au mai dat 3000 lei cu alt dictofon ca sa o Inregistreze precum ca accepta acei
bani oferiti de Mintici. Cele declarate de Mintici Igor precum ca ea a cerut de la el
anterior 4000 let, iar el i-a dat 200 EURO pentru a fi transmisi la careva judecator la fel
nu corespunde adevarului. Eu si-a exercitat atributiile de serviciu conform obligatiunilor
sale, a contrasemnat demersul si a participat in sedinta de judecatd unde a sustinut
demersul si a solicitat de a-1 admite si a-1 anunta 1n cdutare pe Mintici Igor. Considera ca
a avut loc o provocare bine pusa la punct de cétre reprezentantii organelor de drept ca sa
fie eliberatd din functie si in locul sdu sa fie numitd o altd persoana, ceea ce si s-a
intamplat ulterior, fiind scoasa din aceasta functie, iar ulterior chiar si fiind impusa de a
se elibera din serviciu precum ca are dosar penal (f.d. ,v.2).

6. Desi inculpata ***** nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunilor
incriminate, vinovatia acesteia este deplin doveditd prin probele administrate, printre
care, declaratiile martorilor si de materialele dosarului cercetate in sedinta de judecata.

7. Astfel, martorul, Mintici Igor, in sedinta de judecata a declarat cd, in anul 2013
a fost condamnat la doi ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei. Sentinta a fost
transmisa spre executare Biroului de probatiune laloveni, si in luna mai 2014 s-a
prezentat la d-na Svetlana Zmeu, in vederea verificarii posibilitatii sale de a pleca la
muncd peste hotarele tarii. Ca rezultat dna Zmeu, i-a comunicat despre inexistenta
carorva interdictii fata de el, indicand totodata si asupra lipsei sentintei emise in privinta
lui precum si asupra lipsei necesitatii de a semna careva documente in vederea
inregistrarii periodice. Aflandu-se in Federatia Rusa, aproximativ prin luna august a fost
telefonat de catre Svetlana Zmeu, care l-a anuntat despre necesitatea de a se prezenta la
Biroul de Probatiune imediat. El i-a comunicat despre imposibilitatea prezentarii
imediate, deoarece este peste hotare si atunci cet.***** a pretins de la el, la intoarcere in
tard, de a-1 achita a cate 1000 lei pentru fiecare luna absentata, in caz contrar va executa
pedeapsa in inchisoare. Despre acelasi lucru a fost anuntat si de catre mama sa, Mintici
Maria. Astfel, reintorcandu-se in Republica Moldova el s-a prezentat la cet. Svetlana
Zmeu, care a pretins de la el suma de 200 euro echivalentul a sumei de 4000 lei pe care



aceasta i-a pretins in cadrul discutiei telefonice purtate cu acesta in timp ce se afla in
Federatia Rusa. Peste cateva zile a fost telefonat la domiciliu de catre cet. Svetlana Zmeu,
care, in cadrul discutiei telefonice i-a mai solicitat inca 4000 lei, invocand ca suma de
200 euro ar fi transmis-o judecatorului in vederea neanuntarii lui in cautare. Tot atunci
cet. ¥****{_a comunicat ca in cazul in care refuza de a achita suma de 4000 lei, o sa faca
tot posibilul ca acesta sa-si ispaseasca pedeapsa in inchisoare. Astfel, la 22.12.2014 el s-a
prezentat la cet. *****in biroul de serviciu si i-a transmis doar suma de 1000 lei, (banii
plasandu-i intr-o mapa asupra careia i-a facut semn aceasta), convenind asupra faptului
de a transmite suma restantd de 3000 lei pentru a doua zi. La 23.12.2014, in jurul orei
16.00, el s-a prezentat la Biroul de Probatiune or.laloveni, la d-na Svetlana Zmeu, pentru
a-1 transmite suma de bani restanta (3000 lei) din banii pretinsi de la dansul. Totdata, a
fost la CNA si a depus plangere impotriva dnei ***** i cand a venit sd-i transmita
restul sumei, toate actiunile au fost inregistrate audiosi video (f.d.39-44, v.2).

8. Martorul Mintici Maria, in sedinta de judecatd a declarat ca, la inceputul lunii
septembrie 2014 a aflat ca fiul ei, Igor (care se afla la acel moment la Moscova) este
cautat de cineva de la Biroul de Probatiune si ca fiul in mod de urgentd trebuie sa se
prezinte la Biroul de Probatiune. Ca urmare ea s-a prezentat la cet.***** (sefa Biroului
de Probatiune) care a intrebat-o despre locul aflarii lui Igor si la fel i-a spus cd in cazul in
care nu se va prezenta acesta la ea, o sa faca inchisoare. Ea i-a comunicat dnei ***** c3
fiul se va intoarce dupa Anul Nou, si a Intrebat-o daca se poate ca el sa se prezinte la ea
cand se Intoarce acasd. Drept rdaspuns d-na ***** a anuntat-o cd existd o asemenea
posibilitate, insa aceasta se face prin judecatd. La fel, ea i-a comunicat ca daca dorestesa
sa se intAmple asa cum a Intrebat, trebuie sa-i achite 200 euro, pentru ca ea sa-i transmita
la judecator, acesta sd emita hotdrarea ca fiul ei sd nu faca inchisoare. Ca raspuns, ea i-a
spus ca va incerca sd faca rost de acesti bani si sa-i aduca. Prin luna octombrie, d-na
*aiEk*a telefonat-o si a Intrebat-o de ce tace si nu spune ceva (s-a referit la bani), la ce
cet. Mintici Maria a spus ca Inca nu a facut rost de bani, atunci dumneaei i-a spus ca daca
nu aduce banii fiul sau Igor va fi inchis. Tot atunci d-na Svetlana i-a mai spus ca daca el
doreste s ramana la Moscova si sa lucreze, v-a trebui sa-i plateasca cate o mie lei pentru
fiecare luna, si despre acest fapt sa nu vorbeasca cu nimeni si sd nu spuna nimanui. Ea nu
a avut de unde sd-i dea bani dnei Zmeu si abia cand a venit fiul acasa s-a clarificat. El i-a
povestit ulterior, cd d-na Svetlana i-a cerut totusi acei 200 euro, in caz contrar i-a spus ca
il promite ca va face puscarie. Ca urmare, fiul ei a transmis acei bani cet. *****_ Peste
cateva zile, fiul Igor i-a spus ca l-a telefonat d-na Svetlana si i-a spus sa-i aduca inca 4000
lei, pentru fiecare luna absentatd (din momentul in care trebuia sa se prezinte la Biroul de
Probatiune pentru a face mentiunile corespunzatoare), totodata spunand sa fie baiat de
treabad si sa nu povesteasca nimanui despre acest fapt (f.d.56-58, v.2).

9. La fel, vina inculpatei ***** in savarsirea infractiunilor incriminate, este
dovedita in sedinta de judecata si prin urmatoarele probe scrise:

- raportul de expertizid nr.319 din 23 decembrie 2014, prin care a fost efectuata
expertiza tehnica a documentelor (bancnotelor) In suma de 15 bucati cu nominalul 200
lei, in sumd de 3000 lei, transmisi de catre cet. Mintici Igor cet. *****  fiind constatat



faptul ca acestea corespund dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor
autentice (f.d.20-24, vol.1);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
19.01.2015, prin care se confirma faptul pretinderii si primirii de catre cet. ***** a
mijloacelor banesti In suma de 3000 lei de la cet. Mintici Igor. La fel prin continutul
acestuia se confirma inclusiv faptul primirii anterioare de cet. ***** a mijloacelor banesti
in sumd de 200 euro de la Mintici Igor, aceasta invocind ca ,,...si asa s-a primit prea
mult....” totodatda exprimandu-si Ingrijorarea de a nu fi retinutd pentru fapta comisa:
»---da, nu-i nimeni acolo, dupa usa?...” (f.d. 49-52, vol.1);

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — controlul
transmiterii banilor din 23.12.2014, prin care se confirma transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 3000 lei de catre cet. Mintici Igor sub controlul colaboratorilor CNA
(f.d.54, vol.1);

- procesul-verbal de perchezitie din 23.12.2014, prin care a fost constat cd, pe
masa de birou situata in biroul de serviciu a sefei Biroului de Probatiune or. Ialoveni cet.
kakx*situat In or. laloveni str. Alexandru cel Bun 49, se aflau mijloacele banesti in suma
de 3000 lei pretinse si primite de catre aceasta de la cet. Mintici Igor. La fel prin acelasi
proces verbal se constatd faptul cd bancnotele nominalizate in suma de 3000 lei sunt
identice cu cele supuse expertizei pana la momentul transmiterii lor (f.d.31-34, vol.1);

- procesul verbal de cercetare a obiectului din 26.01.2015, a CD-R farda numar,
care contine inregistrarea discutiei purtate de catre cet. ***** si Mintici Igor din
22.12.2014(prezentat de petitionar), precum si a CD-R cu nr. 1498/1, care confine o copie
a inregistrarii audio si video a discutiei purtate de catre persoanele nominalizate la
23.12.2014, precum si imaginile video care confirma primirea sumei de 3000 lei de catre
cet. *¥**** de la petitionar.; DVD+R nr. 1499, care confine imagini video a acfiunii de
urmarire penald ,,perchezitia in biroul de serviciu a sefei Biroului de Probatiune Ialoveni,
*HxE%” unde este fixat momentul si locul depistarii mijloacelor banesti in suma de 3000
le1 extorcate si primite de la cet. Mintici Igor, precum si examinarea acestora (f.d.110,
v.1);

- procesul verbal de cercetare din 15.01.2015 a documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 23.12.2014 in biroul de serviciu a sefei Biroului de Probatiune,
*dk s1 anume dosarul personal a cet. Mintici Igor, precum documentele prezentate de
catre acesta personal In vederea completarii dosarului respectiv; prin continutul acestora
fiind confirmat faptul Tnaintarii demersului de cétre cet. ***** in adresa Judecatoriei
[aloveni privind anuntarea in cadutarea a lui Mintici Igor, precum si incheierea din
14.11.2014 emisda in urma examindrii demersului respectiv §i respingerea acestuia.
Totodata documentele din continutul dosarului respectiv reflecta actiunile intreprinse de
catre angajatii Biroului de Probatiune laloveni, inclusiv cet. Svetlana Zmeu, in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu (f.d. 55-56, vol.1).

10. Potrivit art. 101 alin.(1)-(3) Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova —
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii



lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

11. Conform prevederilor art.93 alin.(1) Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzeli.

12. Potrivit prevederilor art.100 alin.(4) Codul de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

13. In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa”.

14. Totadata, conform prevederilor art.325 Codul de procedura penala, (1)
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea
invinuirii 1n instanta de judecatd se admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii In sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si Tn conditiile prevazute de
prezentul cod.

15. Potrivit prevederilor art.384 Codul de procedurd penala, (1) instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adoptd in numele legii. (3)
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. (4) Instanta isi
intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1) Codul de procedura
penald al RM, ,,instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa Inchisorii;10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce



suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiald atunci c¢ind nu a fost intentata actiunea
civila;12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;13) ce trebuie sa se faca
cu corpurile delicte;14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare;15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului;16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

17. In conformitate cu art.51 Codul penal, (1) temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este
supusa numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

18. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52
Codul penal, (1) se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

19. Potrivit prevederilor art.8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

20. In sedinta de judecatid procurorul Marcel Tumuruc, a solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatei ***** de la art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal la art.324 alin.(4)
Codul penal, invocand ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit faptul estorcarii
mijloacelor banesti.

21. Analizdnd cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecatd dincolo
de orice dubiu rezonabil, conchide ca vinovatia inculpatei ***** in sivarsirea faptelor
social periculoase este pe deplin dovedita si incadreaza actiunile ei intentionate in baza
art. 324 alin.(4) Codul penal, corupere pasiva, adica pretinderea si primirea, personal,
de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, si art.326 alin.(1) Codul penal, traficul de influenta, pretinderea
si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, sustinand cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l1 face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

22. Componenta de infractiune prevazuta la art.324 Codul penal, ca si oricare alta,
in mod obligatoriu va contine obiectul infractiunii si latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

23. Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324 alin.(1) CP) vizeaza in mod
alternativ urmatoarele modalitdfi normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin



coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin coruptului. In varianta agravata de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, coruperea pasivi
presupune in calitatea de modalitate normativd a faptei prejudiciabile extorcarea de
bunuri sau servicii.

24. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel cdruia 1 se adreseazd, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice
ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de
demnitate publica.

25. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un terf ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de
unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.

26. Extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se poate realiza prin una din urmatoarele
modalitati faptice: punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime sau ilegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite
coruptului remuneratia ilicitd; nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este
nevoita sd transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei.

27. Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin.(4) art.324 CP, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai
dese ori 1n interesul material sau ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

28. Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adicd din momentul pretinderii, acceptdrii, primirii sau extorcarii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

29. Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune cu subiect special: persoana
publica ori persoand publica strdina (art.324 alin.(1) CP); functionar international (art.324
alin.(2) lit.a! ) CP); persoana cu functie de demnitate publica (art.324 alin.(3) lit.a) CP).

30. Potrivit componentei de infractiune prevazute la art. 326 Codul Penal,
infractiunea de trafic de influentd se consuma din momentul savarsirii oricareia dintre
actiunile alternative prevdzute in norma de incriminare, in cazul de fatd din momentul
cererii mijloacelor banesti de catre ***** deoarece are o componentd de infractiune
formala.

31. Traficul de influentd reprezintd o vanzare, o speculare a influentei pe care
faptuitorul o are sau lasa sa se creada ca o are asupra unui functionar, intr-adevar, in cazul
traficului de influentd, prevazandu-se de influenta pe care o are asupra unui functionar,



faptuitorul se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa intervina la
acel functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia.

32. Infractiunea de trafic de influentd, este o infractiune prin care se pretind bani
sau alte foloase de la o persoand fizicd sau juridica de catre o altd persoand care are
influenta sau lasd sd se creada ca are influentd asupra unui functionar pentru a-1
determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu.

33. Infractiunea de trafic de influenta exista chiar dacd persoana in cauza nu are in
realitate influenta pe care o pretinde, prin urmare, infractiunea se considera savarsita in
momentul in care persoana care pretinde cd are sau chiar are influentd, primeste sau
pretinde bani, sau alte foloase, sau accepta promisiuni, daruri in scopul declarat de a
determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

34. Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta sunt determinate; faptuitorul trebuie sa aiba influenta sau sa lase sa se creada ca
are influentd, adica a fi in relatie de prietenie, a se bucura in mod real de increderea acelui
functionar, iar a ldsa sa se creadd ca are influenta - inseamna a crea cumparatorului de
influenta falsa impresie ca se bucurd de trecere in fata acelui functionar); important este
ca influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesatd motivul determinant al
tranzactiei; faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar public; actiunea ce
constituie elementul material al infractiunii sa fie realizata mai Tnainte ca functionarul pe
langa care s-a promis ca se va interveni, sd fi indeplinit actul care intereseaza pe
cumparatorul de influentd, sau cel tarziu in timpul indeplinirii acestuia.

35. Latura obiectivi a infractiunii de trafic de influentd, se realizeaza prin
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinadrii unui functionar sd indeplineasca ori sd nu indeplineasca
un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu
savarsite, au produs sau nu rezultatul scontat.

36. Latura subiectiva a traficului de influenta ce include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directa, adica faptuitorul isi dd seama si vrea sa trafice influenta sa reala
sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Prin actiunile
sale faptuiforul determina functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obt{ind sau sa intarzie un
act ce intrd in atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sa fie realizat,
fiind suficient ca faptuitorul sd-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau
pretinderii unui bun sau avantaj.

37. In cadrul cercetirii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca inculpata *****_
fiind o persoana cu functie publicd, in baza Legii cu privire la probatiune nr. 8-XVI din
14.02.2008 (in vigoare 13.09.2008), in perioada august — decembrie 2014, a pretins de la
Mintici Maria si de la Mintici Igor mijloace banesti in cuantum de 200 euro si 4000 lei, si
a primit de la Mintici Igor, sumele de 200 euro si 1000 lei, pentru sine pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume pentru a nu inainta
demersuri in instanta de judecata, privind modificarea pedepsei condamnatului Mintici
Igor, si totodata pentru a influenta persoana cu functie de demnitate publica (judecatorul),
de a emite actul procesual ce intrd in atributiile sale de serviciu in favoarea partii, de a
respinge demersul BP de schimbare a pedepsei in privinta lui Mintici Igor.



38. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost stabilitda estorcarea
mijloacelor banesti, or,Ja momentul pretinderii mijloacelor banesti de catre inculpata
*askx de la Mintici Igor, instanta de judecata deja a respins demersul Sefului Biroului de
Probatiune or. Ialoveni, de anuntare in cdutare a lui I.Mintici, ultimul nefiind pus in
situatie de amenintare a savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale
ale persoanei care corupe sau crearea intentionatd a unor conditii care il impun pe acesta
sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.
Concomitent, suma mijloacelor banesti (4000 lei) pretinse pentru sine de catre ***** nu
depaseste 100 unitati conventionale.

39. Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile date de inculpata, calificandu-le
ca fiind o modalitate de autoapdrare si de eschivare de la raspunderea penald, de care
aceasta profitd in conditia cdnd in conformitate cu legislatia In vigoare, inculpatul nu
poarta raspundere pentru depozitii false.

40. In partea ce tine de argumentele aparitorului Ion Vizdoga, si a inculpatei *****
precum ca a fost provocatd la comiterea infractiunilor, instanta le apreciazd critic,
deoarece, inculpata nu a refuzat suma de bani propusa de Mintici Igor, dar a pretins si la
alta suma, ceea ce exclude prezenta unei provocari in cazul dat.

41. Or, potrivit pct.21 al Codului de eticd al consilierului de probatiune, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 210 din 21.03.2013 (in vigoare 29.03.2013), in
exercitarea atributiilor profesionale, se interzice consilierului de probatiune sa primeasca,
solicite ori sd accepte, direct sau indirect, pentru sine sau pentru alte persoane, cadouri,
bani, alte valori sau servicii, de asemenea sa utilizeze calitatea sa profesionalda pentru
rezolvarea unor interese de ordin personal.

42. Totodatd, instanta conchide ca, desi ***** este vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Codul penal, ea nu poate fi pedepsitd conform
sanctiunii acestei legi, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

43. Astfel, instanta mentioneaza ca, potrivit alin.(4) art. 324 Codul penal, actiunile
prevazute la alin.(1), savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale, se
pedepsesc cu amendad in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

44. n conformitate cu prevederile art. 16 alin.(2) Codul penal, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

45. Asadar, 1n situatia data, potrivit prevederilor art. 60 alin.(1) lit.a) Codul penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii usoare a
expirat 2 ani pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, prevederi
ce sunt incidente spetei supuse judecatii.

46. In speta, reiesind din materialele cauzei, fapta a fost comisa de inculpata ***%**
in perioada - luna august — decembrie 2014, prin urmare, din ziua savarsirii infractiunii si
pana la pronuntarea hotararii, a expirat mai mult de 2 ani.



47. Conform prevederilor art. 332 alin.(1) Codul de procedurd penald, in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 60
Codul penal, instanta Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

48. Totodata, la individualizarea pedepsei inculpatei in baza art.326 alin.(1) Codul
penal, instanta de judecatd se va conduce de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal al
Republicii Moldova, ajungand, astfel, la concluzia de a aplica fatd de inculpate ***** o
pedeapsd non-privativa de libertate sub forma de amenda, reiesind din urmatoarele
circumstante de fapt si de drept.

49. Astfel, potrivit art. 61 alin. alin. (1) si (2) din Codul penal a RM, se reitereaza
ca, “pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

50. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata i-a In considerare gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, astfel ca o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
sd se stabileascd numai in cazul 1n care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

51. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca o pedeapsa
prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

52. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

53. Instanta de judecatd mentioneaza cd sanctiunea prevazutd de art. 326 alin.(1)
Codul Penal al RM, prevede aplicarea pedepsei cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd Tn marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de



dreptul de a exercita o anumita activitate, prin urmare infractiunea comisa de inculpata
este atribuitd, conform art. 16 Codul Penal, la categoria infractiunilor mai putin grave.

54. In acest sens, se releva ci inculpate ***** a comis o infractiune mai putin
gravd, conform art. 16 Codul Penal, anterior nu a fost in conflict cu legea, se
caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante n-au fost stabilite in sensul art. 77 Codul
penal a RM, pri urmare instanta ii va aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 (doud mii) unitati conventionale.

55. Potrivit art. 8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

56. Conform prevederilor art. 10 alin. (2) CP, Legea penald care inaspreste
pedeapsa sau Inrdutdfeste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

57. Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative, care a intrat in vigoare la 07.11.2016, continutul art. 64 alin. (2) Codul
penal a fost modificat, potrivit carora, valoarea unitatii conventionale a fost majorata de
la 20 1a 50 lei.

58. Instanta constatd, cad Tn urma modificarilor operate in legislatie a aparut o
situatie defavorabild inculpatei, inrautatesc situatia la stabilirea cuantumul unitatii
conventionale a amenzii, si avand in vedere cd fapta a fost comisd in perioada lunii
august — decembrie 2014, instanta va aplica pedeapsa cu amenda, unitatea conventionala
a amenzii va fi de 20 lei, unitate prevdzuta de sanctiunea penald pand la adoptarea si
intrarea in vigoare a Legii nr.207 din 29.07.2016, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

59. Instanta considerd ca, pedeapsa numitd este corespunzitoare gradului
prejudiciabil al faptelor comise de inculpate ***** si circumstantelor cauzei, va contribui
la atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea
inculpatei, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea
echitatii sociale.

60. Potrivit prevederilor art.64 alin.(3') Codul Penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

61. Potrivit prevederilor art.210 alin.(1) Codul de procedura penala, bunurile se scot
de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecdtorul de instructie sau
procurorul, n limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in
care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fara autorizatia respectiva.

62. Prin Incheierea judecitorului desemnat pentru exercitarea atributiilor
judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau, Mihail Diaconu,
nr.11-337/15 din 29.01.2015, a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti in suma



de 250 euro si 1450 lei, ridicati de la Invinuita ***** ]a 23.12.2014, in scopul asigurarii
repararii prejudiciului cauzat sau eventualei confiscarii speciale (f.d.123, v.1). Instanta de
judecata va ridica sechestru aplicat de catre judecitorul de instructie pentru a fi
posibila confiscarea speciala a bunurilor rezultate din infractiuni - 200 (doua sute) euro
si 1000 (una mie) lei. lar mijloacele banesti Tn suma de 50 (cincizeci) euro si 450 (patru
sute cincizeci) lei, se vor restitui proprietarului ***** dupd rdmanerea definitiva a
sentintei.

63. Potrivit art.158 alin.(1) Codul de procedura penald ,,corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale”.

64. Astfel, soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art. 162 Codul de
procedura penald al Republicii Moldova.

65. Prin Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare a sa la dosar din
24 decembrie 2014 (f.d.35, v.1), au fost recunoscute drept corp delict si anexate la cauza
penald nr.2014970629, 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei
cu seriile si numerele: G.0062484141, G.0062484142, G.0062484194, G.0081185553,
G.0097398682, G.0110261436, G.0110261437, G.0110261438, G.0110261439,
G.0110261440, G.0110261441, G.01102614142, G.0110261443, G.0110261444,
G.0110261445, care dupa intrarea sentintei In vigoare se vor confisca in contul statului.

66. Conform art. 106 alin.(1) si alin.(2) lit.b) Codul Penal al RM, confiscarea
speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

67. Astfel, se vor trece fortat si gratuit, in proprietatea statului suma de 200 (doua
sute) euro si 1000 (una mie) lei, echivalentul mijloacelor banesti rezultate din infractiune,
ridicate de la inculpata ***** 1n baza procesului-verbal de perchezitie din 23.12.2014
(f-d.31-32, v.1).

68. Pronuntarea sentintei a fost fixata pentru data de 17 octombrie 2019, ora 15.30,
insd in temeiul art.338 alin.(3) CPP, s-a amanat pronuntarea sentintei pentru 01 noiembrie
2019, ora 10.00.

Dispozitiv:

69. In conformitate cu prevederile art.10, art.60, art.106 Codul Penal, art.162,
art.210, art.384, art.391 alin.(1) pct.6) coroborat cu art.332 alin.(1), art.389, art.392-395,
art.396 Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

*kERE ndscutd la *FFFEE o/pFHEEX originard r-nul ***** se recunoaste vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul Penal al RM si se libereaza de



raspundere penald in temeiul art. 60 Codul Penal al RM, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

*kEkE pascutd la ¥FFFE | o/pFHFEEX originard r-nul ***** | se recunoaste vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul Penal al RM si se condamna la
amenda 1n marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
40000 (patruzeci mii) lei.

Potrivit art.64 alin.(3") Codul Penal, condamnata *****_  c/p***** este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. in acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Corpul delict — 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei cu
seriille si numerele: G.0062484141, G.0062484142, G.0062484194, G.0081185553,
G.0097398682, G.0110261436, G.0110261437, G.0110261438, G.0110261439,
G.0110261440, G.0110261441, G.01102614142, G.0110261443, G.0110261444,
G.0110261445, dupa raméanerea sentintei definitive - de confiscat in contul statului.

Sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu nr.11-
337/15 din 29.01.2015, asupra mijloacelor banesti in suma de 250 euro si 1450 lei,
ridicati de la ***** ]a 23.12.2014, 1n scopul asigurarii confiscarii speciale, se ridica.

Se trece fortat si gratuit, in proprietatea statului suma de 200 (doud sute) euro si
1000 (una mie) lei, echivalentul mijloacelor banesti rezultate din infractiune.

Mijloacele banesti in suma de 50 (cincizeci) euro si 450 (patru sute cincizeci) lei, se
restituie proprietarului ***** dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac In ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile, de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Corina Albu



