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SENTINTA
in numele Legii

30 iunie 2025 or. [aloveni

Judecitoria ***** (sediul laloveni)
Presedintelui sedintei de judecata,

Judecitor: Natalia Doroftei
Grefier: Lilia Cretu

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat: ek ok ok o
Apariatorului, avocatului ok ok
Inculpatului ok ok ok
Traducatorului gk

examinand 1n sedinta de judecata publica, prin intermediul videoconferintei, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:

wkEEE - pascut la *FFFEX . [DNP #**F** cetitean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in s. ***** pryl ***** studii medii speciale, supus militar, divortat, fara persoane la
intretinere, angajat in cdmpul muncii, grade de invaliditate nu sunt stabilite, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu detine, la evidenta medicului psihiatru si necrolog nu
se afld, poseda limba de stat, anterior judecat:

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

CONSTATAT:

kR la *FEFEE aproximativ la ora *****  fiind la volanul mijlocului de transport de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** 1in timp ce se deplasa pe traseul ***** 1in
apropiere de satul ***** a fost stopat pentru incalcarea circulatiei rutiere si anume depasirea
regimului de viteza stabilit pe sectorul respectiv de drum cu 23 km/h, de catre colaboratorul
INSP, ***** aflat in exercitiul functiei impreund cu colegul sau ***** ce se aflau 1n serviciu de
mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu model
,, FRFEE” oy numarul de Inmatriculare *****,

In continuarea actiunilor sale, ***** urmarind scopul coruperii functionarilor publici cu
statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea $i contracararea
infractiunilor si contraventiilor, constientizind caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, actionidnd intentionat in scopul determinarii angajatului INSP al IGP al MAI,
*akck* care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa
la raspundere contraventionald, conform art.236 alin.(1) Cod Contraventional ,,... depasirea
vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora...”, pentru
incalcarea RCR, dansul s-a apropiat de automobilului de serviciu de model ,,,,*****” cu numarul



de Tnmatriculare ***** unde se afla agentul constatator ***** gi a dat acestuia, bani ce nu i se
cuvin in suma de 200 lei, plasandu-le intre acte.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto ***** Stepan, si-a continuat
actiunile sale infractionale, insistdnd ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite,
actiuni care imediat au fost denuntate de catre politist.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Stepan, a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal, potrivit indicilor calificativi, ,,coruperea activa adica, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia”.

In sedinta de judecata din 29.05.2025, inculpatul ***** a declarat, personal, prin inscris
autentic semnat de el, contrasemnat de avocatul sdu, cd recunoaste in totalitate sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Totodata, inculpatul nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca ii sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta lor.

Studiind probele din dosar, administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecata a
admis, prin Incheierea protocolari din data de 29.05.2025, cererea inculpatului ***** | deoarece
din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedintd rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite i sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea
pedepsei.

In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) Cod de proceduri penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul ***** a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate n actul de
invinuire, comunicand ca se caieste sincer de cele intamplate.

Inculpatul *****_ fiind audiat in fata instantei de judecata, a declarat ca la ***** a condus
mijlocul de transport si a fost stopat de politie pe traseul **#**_#**** ‘nentru depasirea limitei de
viteza. Inspectorul i-a comunicat sd se deplaseze In masina de politie cu actele, din deprindere a
pus 200 lei In permis si i-a Tnmanat inspectorului.

La intrebarile participantilor procesului judiciar, ***** a raspuns cd a intuit ca va fi tras la
raspundere pentru limita de viteza, banii oferindu-i ca sa nu-i fie Tntocmit proces-verbal,
constientizeaza si recunoaste vina.

Ajungand la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod
liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) Cod de procedura penala.

Procurorul care reprezinta acuzarea de stat, ***** a sustinut Tnvinuirea adusd inculpatului
*Hderk solicitdnd condamnarea ultimului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal. Probatoriul prezentat instantei de judecatd este suficient pentru a se constata cu
precizie vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii imputate. Inculpatul anterior a fost atras la
raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog/ psiholog. Circumstante agravante
sau atenuante nu s-au atestat. Pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicata lui ***** este amenda in
marime de 750 u.c. Banii ridicati de la fata locului, care la moment se pastreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, urmeaza a fi confiscati in contul statului, iar celelalte mijloace materiale de proba
de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Aparatorul inculpatului ***** avocatul ***** a invocat faptul ca infractiunea de care si-a
recunoscut vinovatia inculpatul face parte din categoria infractiunilor usoare, iar inculpatul se



caieste sincer de cele comise, urmeaza a-i fi aplicata este amenda Tn marime minima prevazuta
de legea penala.

Inculpatul ***** in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, la fel a solicitat
aplicarea unei pedepse minime.

Pe langa faptul ca inculpatul ***** si-a recunoscut fapta i vinovatia In comiterea acesteia,
aceasta se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale:

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a comunicat ca
la data de ***** in jurul orei 14:00, se afla in serviciul conform tabelului de repartizare a
fortelor, fiind dislocat pe teritoriul raionului [aloveni, inclusiv traseul ***** Impreuna cu colegul
de serviciu ***** cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu nr. de Tnmatriculare *****,
Astfel, desfasurand activitatea cu aparatul de masurare a vitezei ,,Irucam” pe traseul *****,
pentru depdsirea limitei de vitezd cu 23 km/h in zona de actiune a indicatorului rutier limita de
vitezda 3.27(50 km/h), a fost stopat mijlocul de transport de model ,,*****” cu nr. de
inmatriculare *****  Astfel, el s-a apropiat de portiera conducatorului auto, aducandu-i la
cunostinta contraventia comisa si prezentandu-i proba foto de pe aparatul ,, Trucam”, ulterior i-a
solicitat prezentarea actelor. Acesta a coborat din automobil si Tmpreuna s-au deplasat spre
automobilul de serviciu in care se afla colegul sau, *****  Apropiindu-se, conducatorul
mijlocului de transport sus mentionat, care mai tarziu s-a dovedit a fi ***** a intrebat daca este
posibil de a evita intocmirea procesului verbal contraventional. Atunci a fost avertizat ca este
pasibil de raspunderea penald conform art. 325 CP. Dupa ce ***** a fost avertizat de
raspunderea penala, acesta a transmis actele colegului ***** si anume permisul de conducere pe
numele sdu, certificatul de inmatriculare al automobilului pe care 1l conducea printre care se afla
o bancnota cu nominalul de 200 lei, indoiati in doud, cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
contraventionala.

Mentioneaza ca, ei l-au intrebat pentru ce sunt banii respectivi, la care acesta a comunicat
cd banii sunt pentru a nu fi intocmit procesul verbal. In continuare a fost apelat serviciul unic 112
si a sesizat cazul dat. Actiunile ***** au inregistrate cu telefonul mobil al colegului *****
(f.d.16-19);

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a comunicat ca la
data de ***** 1n jurul orei 14:00 se afla In serviciul conform tabelului de repartizare a fortelor,
fiind dislocat pe teritoriul raionului Ialoveni, inclusiv traseul ***** impreund cu colegul de
serviciu ***** cy automobilul de serviciu de model ,,*****” cu nr. de Inmatriculare *****,
Astfel, colegul sau desfasurand activitatea cu aparatul de masurare a vitezei ,,Trucam” pe traseul
*asckk pentru depdsirea limitei de viteza cu 23 km/h in zona de actiune a indicatorului rutier
limita de viteza 3.27 (50 km/h), a fost stopat mijlocul de transport de model ***** cu nr. de
inmatriculare *****

Dupa ce a fost stopat automobilul sus mentionat, colegul ***** impreund cu conducétorul
automobilului sus mentionat s-au apropiat de automobilul de serviciu in care se afla el.

Apropiindu-se, de automobilul de serviciu, colegul i-a solicitat actele de identitate, tot
atunci conducatorul mijlocului de transport sus mentionat care mai tarziu s-a dovedit a fi *#*#**,
a Intrebat dacd este posibil de a evita Intocmirea procesului verbal contraventional. Atunci a fost
avertizat cd este pasibil de raspunderea penalda conform art. 325 CP. Dupa ce ***** a fost
avertizat de raspunderea penald, acesta i-a transmis actele, si anume permisul de conducere pe
numele sdu certificatul de inmatriculare al automobilului pe care il conducea printre care se afla
o bancnotd cu nominalul de 200 lei MD, indoiati in doud, cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea contraventionala.



Mentioneaza, cd ei l-au Intrebat pentru ce sunt banii respectivi, la care acesta a comunicat
ca banii sunt pentru a nu fi Intocmit procesul verbal.

In continuare a fost apelat serviciul unic 112 fiind sesizat cazul dat. Actiunile ***** au fost
inregistrate cu telefonul mobil ce 1-1 apartine.

In privinta *****_a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in baza art. 236
alin. (2) CC RM (f.d.20-23);

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din *****  actiune procesuala
prin care a fost cercetat automobilul de model ,*****” n/i ***** parcat pe acostamentul
traseului*****_ directia spre or.*****_In automobilul cercetat, pe bancheti din fatd pe scaunul
pasagerului se identifica un certificat de inmatriculare al automobilului de model ,,*****” cu nr.
de inmatriculare ***** o bancnota cu nominalul de 200 lei indoliata in doua cu seria G. 0142,
un permis de conducere pe numele ***** (£.d.9-15);

- Continutul procesului-verbal privind examinarea documentelor din 10.04.2025, actiune
procesuald prin care au fost examinate Extras din ordin nr. 125ef din 19.03.202, ***** Figa
postului nr. 2.9.111, ***** Extras din ordin nr. 17ef din 18.01.2024, *****; Fisa postului nr.
2.9.110, *****; Tabelul repartizdrii fortelor si mijloacelor a Serviciul laloveni, ***** a Sectiei
patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP pentru data de 01 martie 2025 (f.d.57-
58);

- Continutul procesului-verbal privind examinarea Inregistrarii video/audio din 31.03.2025,
care contine conversatia dintre ***** gj ***%* 1 care ultimul a intrebat daca este posibil de a
evita intocmirea procesului contraventional si a transmis angajatul INSP ***** Impreuna cu
actele mijlocului de transport o bancnota cu nominalul de 200 lei (f.d.61-62);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. ***** din *****  potrivit concluziei
specialistului, - 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numarul:
*adokk care a fost ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/
*akxk - corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.38-41);

- Mijloacele materiale de proba - extras din ordin nr. 125ef din 19.03.202, ***** Figa
postului nr. 2.9.111, ***** Extras din ordin nr. 17ef din 18.01.2024, *****; Fisa postului nr.
2.9.110, *****; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciul Ialoveni, ***** a Sectiei
patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP pentru data de 01 martie 2025, anexate
la materialele cauzei prin ordonanta din *****(f.d. 46-56, 59-60).

- Documentele - exemplarul in copie a procesului verbal cu privire la contraventie cu
numarul *****din ***** intocmit de agentul constatator ***** in privinta ***** i inregistrarea
audio/video stocata pe suportul rigid de tip CD (f.d.27-28).

- Corp delict: 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numarul:
*adokx care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/1
*adck% recunoscute in cadrul cauzei penale nr. ***** in calitate de corp delict prin ordonanta
din *****gj transmise pentru pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat (f.d.42,43-44).

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovdtiei, prevazut la art. 8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi



intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta constatd ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine ca ***** ]a ***** aproximativ la ora ***** fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** 1in timp ce se
deplasa pe traseul ***** in apropiere de satul ***** a fost stopat pentru incdlcarea circulatiei
rutiere si anume depasirea regimului de viteza stabilit pe sectorul respectiv de drum cu 23 km/h,
de cétre colaboratorul INSP, ***** af]lat in exercitiul functiei impreund cu colegul sdu ***** ce
se aflau 1n serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul
de serviciu model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ****%*,

In continuarea actiunilor sale, ***** urmarind scopul coruperii functionarilor publici cu
statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea $i contracararea
infractiunilor si contraventiilor, constientizind caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, actionidnd intentionat in scopul determinarii angajatului INSP al IGP al MAI,
kadck* care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa
la raspundere contraventionald, conform art.236 alin.(1) Cod Contraventional ,,... depdsirea
vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora...”, pentru
incalcarea RCR, dansul s-a apropiat de automobilului de serviciu de model ,,,,*****” cu numarul
de Tnmatriculare ***** unde se afla agentul constatator ***** si a dat acestuia, bani ce nu i se
cuvin Tn suma de 200 lei, plasandu-le intre acte.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MALI, ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto ***** Stepan, si-a continuat
actiunile sale infractionale, insistdnd ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite,
actiuni care imediat au fost denuntate de catre politist.

Instanta de judecata conchide ca actiunile inculpatului ***** corect au fost incadrate in
baza art. 325 alin.(1) Cod penal — coruperea activd adicd, oferirea si darea personal, unei
persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, or, potrivit materialelor cauzei penale, si anume
analizdnd continutul procesului-verbal privind examinarea Inregistrarii video/audio din
31.03.2025, care contine conversatia dintre ***** gj ***¥* in care ultimul a Intrebat daca este
posibil de a evita Intocmirea procesului contraventional si a transmis angajatul INSP *###*
impreund cu actele mijlocului de transport o bancnota cu nominalul de 200 lei, s-a constatat ca
convorbirile si conduita persoanelor participante infatiseaza pe deplin parcurgerea de cétre
inculpatul ***** a etapelor activitatii infractionale in cadrul infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal, in special a fazei adiacente — externe, adica a celei oratorii in care *****
ludnd hotdrarea de a savarsi infractiunea o aduce la cunostinta angajatul INSP ***** prin



exteriorizarea si confirmarea intentiei sale, prin expresii clare. Chiar daca in cazul infractiunilor
materiale, exteriorizarea intentiei nu presupune savarsirea propriu-zis a infractiunii, atunci in
cazul infractiunilor de coruptie, acestea fiind formale, exteriorizarea intentiei de a corupe un
functionar public presupune savarsirea efectiva a infractiunii.

Mai mult, in cazul analizei conduitei inculpatului ***** si imaginilor respective, se
constatd transmiterea mijloacelor banesti destinate coruperii colaboratorului politiei al
inspectoratului national securitate publica al GP al MAI pentru ca ultimul sa actioneze potrivit
dorintei sale, de a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea vitezei
de circulatie stabilite, prin plasarea banilor intre acte, astfel fiind prezentd confirmarea faptului
pentru care mijloacele banesti au fost oferite, adica destinatia lor concreta.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ciuda faptului ca individualizarea pedepsei penale este un proces launtric si personal al
instantei de judecata, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or
acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaludri obiective a Intregului material probatoriu administrat
la judecarea cauzei.

Astfel, pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite Tn vederea realizarii scopului si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de liberate si
a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care in prezintd in mod real
persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constrangere si reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi
realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care sa tind seama de persoana careia {i
este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

Exemplaritatea pedepsei penale produce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane, care vdzand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriilor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusd in executare, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale a faptei comise de faptuitor, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei,
care totdeauna prin marimea privatiunii trebuie sd reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovdtie a faptuitorului.



Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia speciala si generald prevazute de art.2, 61 Cod Penal.

In conformitate cu art. 364! alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declarad ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate 1n faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Conform art. 80! alin. (1)-(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'— 182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd, adici promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendd in marime de la
500 la 1 500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 3 000 la 5 000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal,
instanta a retinut cdinta sincera.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal instanta nu a retinut.

Instanta Tnsd nu poate retine in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal in calitate de
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a
avut loc 1n baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisd recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala si
art. 80' alin. (1) Cod penal, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Tnsemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si ntregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata



de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria celor
usoare, precum si din noile limite ale pedepsei determinate potrivit art. 80' alin. (2) Cod penal
coroborat cu art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume de la 500 unitati conventionale pana la 1 125
unitafi conventionale, luand in consideratie circumstantele atenuante stabilite in pricind, instanta
de judecatd considerd ca in privinta inculpatului ***** pentru comiterea de citre acesta a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabild aplicarea in privinta acestuia
a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 63 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3 000 unitati conventionale.

Instanta tine sa explice inculpatului ***** ca potrivit art. 64 alin. (3') Cod de procedura
penald, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constatd ca in privinta inculpatului ***** nu au fost aplicate careva
masuri preventive, urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura preventiva "obligarea
de a nu parasi tara" in privinta inculpatului ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penala, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acord cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la sdvarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.



In acest sens, instanta apreciazi ca conditiile pe care un bun trebuie si le indeplineasci
pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stéri de pericol generate de implicarea acestuia in
cauzalitatea unor fapte prevazute de legea penala si in constatarea faptului cd lucrul a servit la
savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (4) din Constitutia RM, averea dobandita licit nu
poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplind concordanti cu prevederile art.1 al Protocolului
Aditional nr.1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor, care desi legal dobandite, insa
sunt folosite pentru activitate ilegala, unica conditie fiind ca confiscarea sa se faca in conditiile
legii.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentratd in directia cresterii
eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere, sechestreze, dar si confiscarea bunurilor
dobandite in mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de
activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea continudrii
unor astfel de activitati.

Instanta mentioneaza ca masura confiscarii nu prezintd o pedeapsa, dar este 0 masura de
siguranta sau o consecinta civild a unei fapte ilicite savarsite, or, catd vreme vor exista sanctiuni
mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o altd interpretare referitoare la confiscarea bunurilor
utilizate la sdvarsirea faptei ilicite ar conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor
legale, deoarece de fiecare data inculpatul s-ar putea apara invocand faptul proportionalititii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicitd ar putea continua.

- In cauza penald a fost recunoscut in calitate de corp delict — 1 (una) bancnoti cu
nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria $i numarul: *****_care au fost ridicate in cadrul
cercetdrii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/i *****  recunoscute in cadrul cauzei
penale nr. ***** in calitate de corp delict prin ordonanta din *****si transmise pentru pastrare
temporara Serviciului Fiscal de Stat, urmeaza a fi confiscata in beneficiul statului.

in conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

condamna:

*A%EX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal i se stabileste
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se informeaza inculpatul ***** despre dreptul sdu sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine executorie. In
acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui ***** 3, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict: 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numarul:
*dsckx care au fost ridicate n cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/i
kaskek recunoscute in cadrul cauzei penale nr. ***** 1in calitate de corp delict prin ordonanta
din *****sj transmise pentru pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat, se supune confiscarii
speciale, pentru trecerea in venitul statului.



Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti (sediul [aloveni) in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.
Sentinta pronuntatd integral la 30.06.2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Doroftei



