Dosarul nr. la - 2162/18
DECIZIE

26 februarie 2019 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Iordan Turie

judecéatorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu

grefierul Pascari Iulia
cu participarea:

procurorului Séli Radu

avocatului p:6:0:0.9:0.0.0:0:4

nculpatului KHEHNKKEAAKK

judecdnd. in sedintd publica, apelul inculpatului si avocatului XXXXXXXXX, declarat la 23 fulie 2018 Impotriva sentintei
Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 iulie 2018 privindu-1 pe XXXXXXXXX niscut la 20 septembrie 1957 in Federafia Rusa,
regiunea Rostov, localitatea Ciuevo, domiciliat in orasul $tefan Voda nr. 82A, supus militar, studii superioare, cisitorit, vice-pretor in
Pretura sectorului Buiucani, municipiul Chisindu (la moment este suspendat din functie), decorat cu distinctia de stat ,,Mentul Civic”,
moldovean, cetifean al Republicii Moldova.

Conform sentinfei atacate:

» Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (1) CP RM si se
stabileste pedeapsa sub formé de amendi in méirime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX In comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (1) CP RM si se
stabileste pedeapsa sub formi de amenda in méarime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitdfi conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiumi, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu stabilirea lui
Mistreanu Vasile pedeapsd definitivd sub formd de amendd in marime de 3000 (trei mii) unititi conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 60 000 (saizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explica inculpatului cd in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in drept si achite jumétate din amenda
stabilith daci o plateste In cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie, considerdndu-se cd sanctiunea amenzii
este executatd integral.”

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penali a parvenit in instanta de apel la 14 noiembrie 2018, fiind
repartizati la 15 noiembrie 2018.

2. Prima instantd a constatat :

2 XOOOOKXX activind In functie de vice pretor al sectorului Buiucani, mun. Chisindu, fiind persoani publici a comis trafic de
influentd in urmétoarele circumstante:

In luna martie 2013, XXXXXXXXX activind in functie de vice pretor al sectorului Buiucani, mun. Chisiniu a pretins si a primit de
la administratorul ,,ALDARON” SRL, Ruslan Slivea un set complet de jante cu pneuri in valoare de 10 000 lei sustinind ca poate
influenta pretorul sectorului Buiucani, mun. Chisindu si alte persoane publice din cadrul Primiriei mun. Chisindu pentru perfectarea
autorizatiei de constructie a unui gard provizoriu in jurul parcului silvic ,,Pruncul” din regiunea sos. Balcani.

In continuarea intentiilor sale criminale, peste o perioadi de aproximativ 3 luni, XXXXXXXXX avind scopul primirii bunurilor
solicitate anterior, prin intermediului soferului Colac Serghei, s-a prezentat la depozitul ,ALDARON” SRL, cu masina de serviciu de
model Vaz 2121 cu numéarul de inmatriculare C PE 070 unde a primit de la Ruslan Slivea setul complet de jante cu pneuri.

Astfe]l XXXXXXXXX activind 1n functie de vice pretor al sectorului Buincani, mun. Chisindu, fiind persoani publici a pretins si a
primit bunuri cu valoare de 10000 lei sustinind ca poate influenta o persoana publica si-si Indeplineasci atributiile de serviciu, prin ce a
sdvarsit infractiunea previzuti de art.42 alin. (2) art. 326 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, in luna august 2015, vice-pretorul sectorului Buincani, XXXXXXXXX, s-a apropiat la sediul ,ALDARON" SRL unde in
cadrul discutiilor cu Slivea Ruslan, a pretins suplimentar un set de jante cu pneuri pentru a finaliza semnarea documentelor la pretorul
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parcului sitvic ,,Pruncul” din regiunea sos. Balcani.

Din considerentele refuzului dat de Ruslan Slivea, de a da inci un set de jante cu pneuri, pe cale de consecintd a fost emisi
dispozitia de demolare a gardului provizoriu in jurul parcului silvic ,,Pruncul” din regiunea sos. Balcani.

Astfel 30000000 activind In functie de vice pretor al sectorului Buiucani, mun. Chigindu, fiind persoani publici a pretins
bunuri cu valoare de 10000 lei sustinind cd poate influenta o persoand publicid si-si indeplineascd atributiile de serviciu, prin ce a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (1) Cod penal.” (vol. II, f. d. 160-161).

2.1. Faptele constatate de prima instan{d sunt calificate in baza: ,, ... art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (1); art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (1)
CP RM., traficul de influentd, adicl, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoani, de citre o persoani care are influenta sau care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demmitate publicd, persoane publice strdine. functionar
international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori si intarzie sau si gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sévirsite.” (vol. I, f. d. 166).

3. Sentinta este atacatd cu apelul declarat de inculpat si avocat (vol. IL, £. d. 173-177).

4. In apel, inculpatul si avocatul solicitd: ,, ... casarea Sentinfei Judecatoriei Chisinau sed. Buiucani din 10 iulie 2018; Rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care imculpatul XXXXXXXXX, invinuit de
sdvirsirea infractiuni: previzute de art. 42 alin.(2) si 326 alin. (1) Cod Penal al RM, sa fie achitat pe ambele episoade.” (vol. I, f. d.
176).

4.1. In apel, inculpatul si avocatul sustin cd Mistreanu V. nu a sivérsit infractiunile imputate de partea acuzirii si 3 ultimului nu este
doveditd, dat fiind ca declaratiile inculpatului, martorilor Slivca R., Colac S., Golub 1. cét si alte probe puse la baza condamnarii n-au
fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Pe aceasti linie de motive, se invoca:

.» Apéararea nu este de acord cu Sentinta atacatd, aceasta fiind una neintemeiats, arbitrard si bazatd pe niste probe care nu sunt
pettinente, concludente sau utile, urmind a fi astfel casati de instanta superioard din considerentele ce urmeaza:

Cu referire 1a faptul i actiunile inculpatului X3XXXXXXX mu intrunese elementele infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal al RM, urmeazi de mentionat urmétoarele: La spetd, in actiunile inculpatului XXXXXXXXX lipsesc cu desivirsirea elementele
infractiunii prevzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, atit in epizodul nr. 1 cit si in epizodul nr. 2. Potrivit actului de fnvinuire si
a sentintei de condamnare din 10 iulie 2018, a invocat acuzarea ci in luna martie 2013, inculpatul XXXXXXXXX a pretins si primit de
la martorul denuntitor Ruslan Slivea bunuri in valoare de 10 000 lei, avind scopul influentdrii pretorului sectorului Buiucani, mun.
Chisindu, in vederea perfectarii autorizatiei de constructie a unui gard provizoriu in jurul parcului silvic “Pruncul” din regiunea sos.
Balcani. Desi, a invocat acuzarea ¢ XXX XXXXXX a pretins si primit de la Ruslan Slivea setul de jante cu pneuri anume cu scopul de
a influenta decizia pretorului sect. Buincani mun. Chisiniu, careva probe pertinente, concludente si utile, care ar atesta prezenta acestui
scop. nu au fost prezentate ... instanta de apel urmeazi si mai atragi atentia si asupra faptului ci desi s-a invocat ci inculpatul
Mistreanu V. a pretins si primit bunuri pentru a influenta decizia pretorului, materialele cauzei atesta ci la momentul cind Mistreanu V. a
solicitat de 1a Ruslan Slivea sa-1 ajute cu setul de jante cu pneuri - gardul deja era partial instalat, ceea ce donoti cu certitudine faptul ci
acest serviciu a fost oferit fara scopul de a influenta intr-un mod sau altul decizia pretorului. De asemenea, in opinia apararii, din analiza
probele prezentate de citre acuzare, dimpotrivd se atestd cu certitudine nevinovatia inculpatulni XXXXXXXXX si lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, in actiunile acestuia. Astfel, la baza invinuirii aduse, acuzatorul de stat a pus
in principal urmétoarele probe: Declaratiile martorilor Ruslan Slivea, Colac Serghei si Golub Ilie; Documentele ce {in de constructia si
demolarea unui gard provizoriu in zona parcului Pruncul cit si corespondenta dintre “Aldaron™ S.R.L si pretura sect. Buiucani, mun.
ChisinAu, toate ridicate de la pretura sectorului Buiucani, mun. Chiginiu si nu de la inculpate (noti: in urma perchezitiilor efectuate la
domiciliul, locul de muncé si automobilul inculpatulul XXXXXXXXX, organul de urmérire penali nu a depistat si ridicat careva probe
pertinente cauzei, documentele indicate mai sus, fiind ridicate din alte birouri alte preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinu);
inregistrarile audio ale comunicéarilor telefonice dintre XXXXXXXXX si alte persoane (nota: interceptérile telefonice de asemenea nu au
careva legiturd cu prezenta cauzi penald). De notat ci in afard de declaratiile martorului denuntitor - Ruslan Slivca, care de altfel sunt
neclare si contradictorii la diferite etape ale procesului penal, alte probe prezentate de cétre acuzare nu denotd o careva implicare a
inculpatului Mistreanu V. in procesul obfinerii autorizatiei de constructie de cétre ,,Aldaron™ S.R.L si administratorul acesteia Ruslan
Slivea, ori probele respective nu sunt pertinente, fiinded nu au legiturd cu prezenta cauza penald; nu sunt concludente, findea nici una
din acestea nu influenteaz asupra solufionirii cauzei penale nici Intr-un fel si nici utile, deoarece nici una din ele nu oferd date de fapt
necesare constatirii tuturor elementelor constitutive a acestei infractiuni si in consecinta solutionfrii cauzei penale ... faptele invocate de
catre martorul denuntitor Ruslan Slivea si anume: faptul ci inculpatul XXXXXXXXX i-ar fi promis ¢ in schimbul unei remuneratii ar
putea influenta decizia pretorului sectorului Buincani mun. Chisindu Nemerenco Valeriu; faptul ci inculpatul XXXXXXXXX ar fi
prezentat acestuia un proiect nesemnat ai unui rispuns al preturii sectorului Buincani, mun. Chisindu - nu-si gisesc confirmare prin
careva probe anexate la materialele dosarului. Mai mult ca atit, declaratiile martorilor acuzérii - Colac Serghei si Golub Ilie, nu vin decit
s sustini pozitia partii aparirii, ori acestia au confirmat in modul corespunzator versiunea prezentati de cétre inculpat.

Epizodul nr. 2 al infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (1) CP. presupus savirsit potrivit actului de invinuire in luna
august 2015... contrar cele invocate In rechizitoriu gi sentinta de condammnare, la materialele cauzei nu existi nici o proba ce ar
demonstra ci Mistreanu V. ar fi purtat careva discutii cu Ruslan Slivea in august 2015 referitor la necesitatea acordarii suplimentare a
unui set de anvelope. Unica probé a invinuirii in acest sens au fost declaratiile martorului denuntitor oferite de citre acesta in faza de
urmirire penald si nesustinute ulterior de citre acesta In instanta de judecata.

Cu referire la intervenirea termenului de prescrintie pentru tragerea la rdspundere penald a inculpatului Mistreanu V. pentru faptele



presupus sivirsite in anul 2013, urmeaza de mentionat urmétoarele: ... infractiunea previzuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM este
una mai putin grava... respectiv, avind in vedere faptul ci potrivit rechizitoriului, epizodul 1 al faptele presupus sivirsite de cétre
Mistreanu V. au avut loc in perioada lunii martie 2013, ajungem la concluzia certd ci termenul tragerii la rispundere penald a expirat
incd in martie 2018... pe lingd faptul ci instanfa de fond eronat a condamnat pentru primul epizod inculpatul in lipsa semnelor
componentei infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP, aceasta in mod abuziv si ilegal 1-a condamnat pe Mistreanu V. dupé ce a
intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la rispundere penali a acestuia.

Instanta de fond a emis o sentintd nemotivati, fapt prin care a incileat dreptul inculpatului X35COEKK 1a un proces echitabil
consacrat la art,6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului... La caz, emitind o sentintd de condamnare, instanta de
fond nu a expus in motivarea deciziei sale cum a ajuns la concluzia ci faptele inculpatului intrunesc elementele infractiunii previzute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Cu referire la faptul ci instania de fond nu a individualizat in modul corespunzator pedeapsa penald, urmeazid de mentionat
urmitoarele: La emiterea sentinfei de condamnare, instanta de fond in mod eronat a constatat ciA nu existd careva circumstante
atenuante In corespundere cu art. 76 Cod Penal al RM, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pet. 3 Cod de Proceduri Penald al RM.
Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a {inut cont de asa circumstanie atenuante ca: - Faptul cd XXXXXXXXX a fost
invinuit pentru prima dati de sivirgirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave; Faptul ci la de la momentul in care presupus a fost
sdvirsith infractiunea, a expirat termenul de presecriptie pentru tragerea la rispundere penald; Faptul cd XXXXXXXXX se caracterizeazi
porzitiv in societate si la locul de muncé, fiind decorat chiar anterior cu distinetia de stat “Meritul Civie”.” (vol. I1, f. d. 173-176 verso).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecata in apel:

- avocatul si inculpatul au sustinut apelul, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronunfat impotriva apelului, motivand ci este nefondat, iar sentinfa este legala si intemeiata.

7. Judecand cauza in apel, instanta conchide: admite apelul declarat de inculpat si avocat, caseaza sentinta atacata, partial, in partea
condamnérii in baza articolelor 42 alin. (2) si 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din martie 2013) si in partea pedepsei definitive, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partile respective, prin care inceteaza procesul penal in
baza articolelor 42 alin. (2) si 326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2013) privindu-1 pe Mistreanu V. in temeful cd a intervenit
prescripfia tragerii la raspundere penala; desfiinteaza dispozitia privind aplicarea prevederilor articolului 84 alin. (1) Cod penal; mentine
celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

9. In sedinta de judecata in apel a fost audiat suplimentar inculpatul, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata in prima instanta.

10. In sedinfa de judecati in apel, inculpatul Mistreanu V. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile prezentate in prima instant,
care, potrivit sentintei. sunt urmatoarele: ,, ... pe Slivca Ruslan il cunoaste in legiturd cu faptul cé acesta in anul 2013 fusese 1a el la
primire, deoarece in acea perioadad activa in functia de vice-pretor la Pretura Buiucani. Menfioneazd ci Slivea Ruslan triieste si
activeazi la intrarea pe soseaua Balcani care duce spre Piata Auto. Fiind la primire, ultimul i-a explicat ci un agent economic printr-un
contract fictiv acaparase transformatorul de tensiune electrici, transmifind altor agenti economici energie electricd de trei ori mai
scumpd decét preful stabilit de ,,Union Fenosa”, iar in cazul in care acestia refuzau si achite {i ameninfa cu deconectarea. Sustine ci
anume cu aceste pretentii s-a adresat Slivea Ruslan la care si-a notat toate cele declarate, comunicindu-i ci va examina cele expuse.
Deoarece asemenea probleme nu se rezolva atit de usor s-a inscris la primire la Silvia Radu care atunci activa ca manager la ,,Union
Fenosa”™, urmind ca in final ea s invite persoana responsabild de contracte pentru a verifica daci acel contract era incheiat pe baza
unui contract funciar. Menfioneaza ci. in realitate acel transformator se afld la balanta Directiei Transport si Cii de Comunicatii a
Primériei mun. Chisindu. I-a comunicat atunci fostului sef al Directiei Transport domnului Bolduresecu ce se intimpld cu fondurile lor, 1a
care ultimul i-a spus ci se va clarifica, apoi l-a telefonat si i-a comunicat ¢ a expediat o scrisoare la Procuratur pe aceasti tema. Cind
a mers a doua oard la Slivca Ruslan i-a spus ci problema este posibil sd fie anulati, deoarece doamna Silvia a dat indicatii si anuleze
contractul, iar domnul Boldurescu, fiind proprietatea Iui se va ocupa de aceastd problema. In acest timp soferul sau i-a spus sa se uite
ci sub gardul lui Slivea Ruslan, pe marginea drumului erau clidite roti si sa-1 intrebe pe Slivea Ruslan dacd are roti pentru magina de
model , Niva™. Sustine c nu a cerut roti ci doar l-a intrebat pe Slivea Ruslan, daci are cauciucuri pentru masina model , Niva”, la care
acesta i-a spus ci nu se ocupd cu astfel de cauciucuri, astfel finisind aceasthd discutie. Mentioneazi ci peste 2-3 siptiméni, a fost
telefonat de Slivea R. care i-a comunicat ci posibil a gésit ceva. Sustine ci nu a cerut de la Slivea R. careva cauciucuri §i nu a estorcat
nimic de 1a ultimul, 1a fel nu i-a dat careva termeni, doar si-a trimis soferul sa vada ce cauciucuri avea Ruslan Slivea. Astfel, soferul siu
venise cu 4 cauciucuri lnate de la Slivea Ruslan, care insd nu se potriveau la automobilului , Niva™, dar totusi acestea au fost instalate 1a
magina ,Niva” care apartine Preturii Buiucani. Sustine cd nu a luat cauciucurile pentru el personal, deoarece are masina sa plus la
aceasta i-a propus Ilui Slivca Ruslan sa-i achite pentru acele cauciucuri care si asa erau rele sau si-i dea o scrisoare de garantie. la care
ultimul i-a spus cé nu trebuie s&-i achite nimic. Ulterior au fost procurate anvelope noi pentru , Niva”, iar cauciucurile luate de 1a Slivea
Ruslan erau depozitate in garaj. peste un an de zile acestea i-au fost restituite ultimului. Cind l-a intrebat pe Slivea Ruslan de cauciucuri
i-a adresat doar o singura intrebare, ,daci are rofi pentru , Nivd”, acesta i-a comunicat ci se ocupa cu cauciucuri care sunt de mina a
doua, astfel acele cauciucuri care i-au fost transmise erau in stare veche. Careva discutii cu Slivea R. referitoare 1a gardul neautorizat nu
au avut loc. Acel pare despre care este vorba este proprietatea statului si pentru acestea sunt anumite conditii, este necesar un anumit
pachet de documente, lui Slivea R. nu i-a transmis careva acte. Nu cunoaste cind Slivea Ruslan a instalat gardul adiacent padurii
»Pruncul”, deoarece nu are nici o atributie cu instalarea gardului neautorizat. Nu a participat la demolarea gardului neautorizat si nu
cunoaste In baza la ce a fost demolat, dar considerd ci in baza unei dispozitii, de acesta se ocupa domnul Golub. A acceptat ca
automobilul Preturii sa fie echipat cu anvelope de mina a doua deoarece nu a avut iegire din situatie, la acel moment nu erau alocati



bani, nici sursé, dar la serviciu fard automobil este imposibil. Totodatd mentioneazi ci Pretura Buiucani mai dispune de un automobil al
Pretorului de model ,,Skoda”. De alocarea mijloacelor banesti se ocupa contabilitatea, dinsul a solicitat verbal pentru a fi alocati bani
pentru procurarea anvelopelor la automobilul de serviciu, dar la acel moment nu era posibil, iar in asa caz ar fi trebuit de efectuat o
exceptie.” (vol. II, f. d. 158-159).

10.1. In sedinta de judecatd in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in prima
instanti:

- declarafiile martorului Slivea Ruslan (vol. II, f. d. 153-155);
- declaratiile martorului Colac Serghei (vol. II, £. d. 156);
- declaratiile martorului Golub Ilie (vol. II, f. d. 157);

- procesul - verbal din 10 aprilie 2017 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul ridicérii de la pretura sect. Buiucani, mun.
Chisindu, a documentelor ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,.,Pruncul” si corespondenta dintre
»Aldaron” SRL si pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu (vol. I, f. d. 170-172);

- procesul - verbal din 18 octombrie 2017 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul examinfrii documentelor
ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului , Pruncul” si corespondenta dintre ,,Aldaron” SRL si pretura
sect. Buiucani, mun. Chisinu, ridicate la data de 10 aprilie 2017 de la pretura sect. Buiucani, mun. Chigindu (vol. I, f. d. 206-207);

- procesul - verbal din 21 iunie 2017 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul ridicarii de la pretura sect. Buiucani, mun.
Chisindu, a documentelor ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,,Pruncul” si corespondenta dintre
~Aldaron” SRL si pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu (vol. II, £. d. 2);

- procesul - verbal din 19 octombrie 2017 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul examinirii documentelor
ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului , Pruncul” si corespondenta dintre ,,Aldaron” SRL si pretura
sect. Buiucani, mun. Chisindu. ridicate la data de 21 iunie 2017 de la pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu (vol. II, f. d. 14);

- procesul - verbal din 10 mai 2017 de confruntare, prin care a fost consemnat faptul confruntarii martorului Slivea Ruslan si
invinuitului Mistreanu Vasile (vol. IL, f. d. 31-33);

- procesul - verbal din XIXXXXXXXX de confruntare suplimentard, prin care fost consemnat faptul confruntirii suplimentare a
martorului Slivea Ruslan si invinuitului Mistreanu Vasile (vol. II, f. d. 34-35);

- documentele ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,,Pruncul” si corespondenta dintre ,,Aldaron”
SRL si pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu, ridicate la data de XXX XXXXX de la pretura sect. Buiucani, mun. Chisinau (vol. I, f.
d. 173-205);

- documentele ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,Pruncul” si corespondenta dintre ., Aldaron™
SRL si pretura sect. Buincani, mun. Chisindu, ridicate la data de XXXX3XXX de 1a pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu (vol. II, £.
d. 3-13);

- procesul - verbal din 15 martie 2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si
inregistrate comunicarile telefonice ale abonatului IM , Moldcell” SA cu nr. de telefon 079985002, utilizat de citre Mistreanu Vasile, la
care este anexatd stenograma comunicarilor si purtatorii de informatii de tip CD-R, de model ,,Verbatim™, cu nr. de inventar 546/17,
653/17 s1 797/17 (vol. I, f. d. 105-110).

11. Analizind continutul apelului nominalizat, se observa ca apelantul invocd motive prin care sustine nevinovétia inculpatului, astfel
solicitdnd achitarea inculpatului.

12. Motivele invocate in apel sant nefondate din urmatoarele considerente:

12.1. Urmérirea penald si judecata in primd instantd s-au desfisurat in strictd conformitate cu procedura previzuti de lege si,
respectiv, nu se constat incilcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

12.2. Probele prezentate in sedinfa de judecata si puse la baza sentinfei, fiind obfinute legal, sant admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinti concordi cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

12.3. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, astfel
sunt descrise faptele criminale, considerate ca find dovedite, forma si gradul de vinovafie a inculpatului, motivele si consecintele
mfractiunilor savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele
partii apararii.

12.4. In contextul evaluirii activitdtii primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a
da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul ci vinovitia inculpatului in savérsirea infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in
cadrul procesului penal.
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12.5. In atare situafie este corectd concluzia primei instante privind calificarea infractiunilor prin determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiuni prevazute la:

- articolele 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal: traficul de influentd. adici, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoani, de cétre o
persoani care are influentd sau care sustine ci are influenti asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar international. pentru a-1 face s indeplineasci sau nu ori si intirzie sau si gribeasci indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sévirsite;

- articolele 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal: traficul de influentd, adici, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoani. de cétre o
persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar international. pentru a-1 face s& Indeplineasci sau nu ori si Intirzie sau si gribeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dac asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

12.6. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurérile stabilite si probele administrate in
cauza.

Nerecunoasterea vinovatiel nu echivaleazi cu achitarea inculpatului Mistreanu V, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la sdvarsirea infractiunilor imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovitiei inculpatului, reprezintd opinia subiectiva a partii aparérii.

12.7. Se considerd corectd solufionatd si chestiunea privind pedeapsa aplicatd inculpatului pe episodul din august 2015, aceasta
fiind in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanti a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, astfel
pedeapsa penali este aplicati inculpatului in limitele legii.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteazi asupra pedepsei, find luate in
consideratie gravitatea infractiunii sdvarsite pe episodul din august 2015, care, potrivit articolului 16 alin. (3) Cod penal face parte din
categoria celor mai pufin grave cét si faptul ci Mistreanu V. este la prima abatere penala, ne avind antecedente penale.

Instanta de judecati motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si. in asa mod, corect a concluzionat ¢d scopul pedepsei se
v-a obtine prin aplicarea amenzii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere.

13. Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeaza incetarea procesului penal pe episodul din martie 2013 din motivul intervenirii
prescripfiei tragerii la rispundere penald. se apreciazi ca fiind fondate din urmétoarele considerente:

Solutiondnd chestiunea cu privire la rispunderea penald a inculpatului in baza articolelor 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal. pe
episodul din martie 2013, instanta constata intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Infractiunea previzuti de articolul 326 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16 alin. (3) Cod penal, se clasifici, ca fiind mai putin
grava.

Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de rispundere penald daci din zina
svarsirii infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani; prescriptia curge din zina savarsirii infractiunii i pana la data riménerii definitive a
hotérarii instantei de judecata.

Raportind starea de fapt constatatd la normele de drept penal enunfate, se impune incetarea procesului penal privind tragerea la
raspundere penald in baza articolelor 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal. pe episodul din martie 2013 a inculpatului Mistreanu V. din
motivul ci a intervenit prescriptia tragerii la rispundere penala.

Din momentul consumérii infractiunii previzute la articolele 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din martie 2013 péni la
zina judecérii cauzei in apel au expirat mai mult de 5 ani, astfel la data judecdrii cauzei in apel a intervenit termenul de prescriptie a
rispunderii penale fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solutia previzuti la articolul 391 alin. (1), pet. 6) Cod de procedurd penald: incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Mistreanu V. in baza articolelor 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din martie 2013, din motivul ca
existd circumstanta care exclude tragerea la rispundere penald in baza articolelor 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal. pe episodul din
martie 2013 - prescriptfia tragerii la rispundere penald.

14. Odata ce procesul penal privindu-1 pe Mistreanu V. in baza articolelor 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod penal. pe episodul din
martie 2013, a fost Incetat in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rispundere penald, dispozitia privind aplicarea prevederilor
articolului 84 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi desfiintati.

15. Inculpatul nu cade sub incidenfa Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existdnd restrictiile previzute la articolele 1 alin. (1) — inculpatul nu au manifestat ciin{a activi in cadrul procesului
penal.

16. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta apreciazi cd nu existd alte temeiuri de a intervend in sentinta.



17. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntati in concluzie la pet. 7.

18. Conform dispozitivului deciziei pronunfarea hotararii a fost fixatd pentru data de 26 martie 2019, ora 14:00, insa, in temeiul
articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a amanat pronunfarea deciziei pentru 11 aprilie 2019, ora 14:00.

19. in conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) — 418 Cod de proceduri penali, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

admite apelul declarat de inculpat si avocatul XXEKKXXX, caseaza sentinfa Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 iulie
2018, partial, in partea condamnérii in baza articolelor 42 alin. (2) si 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din martie 2013) si in partea
pedepsei definitive, cu pronunfarea unei noi hotéréri, potrivit modului stabilit, pentru primi instanti. in pértile respective:

inceteazd procesul penal in baza articolelor 42 alin. (2) si 326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2013) privindu-l pe
KXXXXXXXX in temeiul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald;

desfiinteazi dispozitia privind aplicarea prevederilor articolului 84 alin. (1) Cod penal;

mentine celelalte dispozitii ale sentinfei atacate.

XXXXXXXXXX se considerd condamnat in baza articolelor 42 alin. (2) si 326 alin. (1) Cod penal (episodul din august 2015) cu amenda
in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitafi convenfionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa funtii de raspundere pe un termen de 3 (trei) ani.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de 1a

data pronuntérii — 11 aprilie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



