Dosarul nr.1a-397/17 Instanfa de fond: Judecdtoria Chisindu sediul XXOXXXXXX

02-1a-3868-15032017 Judecdtor: Alexandru Negru
DECIZIE
22 junie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, JTudecéatorul Iurie Melinteanu
Judecitorii Silvia Vrabii si Ion Bulhac
Grefierul Victoria Stefdnueci, Irina Olarescu

Cu participarea:

Procurorutui Vitalie Gavrilita
Avocatutui Vasile Nicoara, XXX XXX
Inculpatului ).9.0,9.0.0.0.0.0.¢
Partii vatAmate Irina XXX XXK

examinind In sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declarath de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie XXXXXXXXX, Impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu sediul XXXXXXXXX din 30.01.2017, pe cauza penald de
invinuire a lui:

XXX XXXXXXXXX, ndscut la XXXXXX, ep XXXXX, dom. str. XXXXXX, mun. XXXXX, originar din Chisinau,
cetitean al Republici Moldova, studii superioare juridice. césitorit, un copil minor la intrefinere, activeazd In calitate de executor
judecétorese in cadrul Biroului Executorului Judecitoresc , XXXXXX”, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevdzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de fond din 04.02.2015 pini la 30.01.2017, in instanta
de apel, din 15.03.2017 si pina la 22.06.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu sediul X3OOXXXXX din 30.01.2017, X000 XXX XXX, an. XXXX,
invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP a fost achitat din considerentul ci in faptele acestuia nu sunt Intrunite elementele
componentei de infractiune mentionate.

OO0 XXX, a.n. XXXX a fost considerat reabilitat pe marginea acuzarii respective.

Plingerea nr. 201 pet/15 formulatd de apiritorul Vasile Nicoard 1la 10 februarie 2015 privind nulitatea ordonantelor din 10 iulie
2014 (de incepere a urméririi penale), 09.12.2014 (de recunoastere in calitate de bénuit) si din 27 ianuarie 2015 (privind punerea sub
invinuire) precum si privind inadmisibilitatea probelor in procesul penal a fost respinsi ca nefondata.

2.  Pentmu a se promunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut i, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
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executorului judecitorese ,3OCIXXEXXXK”, din mun. Chisindu, str. XXXX, bir. XXX, fiind detinitor al licentei nr. 014, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, persoani publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functillor autorititii publice, acceptind benevol restrictile impuse de actele normative pentru a mu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale. de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce denotd prezenta statutului de persoand cu functii de rispundere, in timpul
indeplinirii obligatillor de servicin, contrar prevederilor art. § lit. a) si 1) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti; art.22 alin. (1) lit.a) din Codul de executare, care stipuleazi ci, executorul judecitoresc este in drept si emitd Incheieri in
limitele competentelor previzute de Codul de executare; s emita acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege; actionand
cu tithn oficial ca persoand care reprezintd Departamentul de Executare. contrar obligatiunilor de serviciu care prevad executarea
integrald si In termen rezonabil a titlului executoriu parvenit spre executare, Intru apararea drepturilor persoanelor fizice, ar fi comis
infractiunea de depésire in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele circumstante:

La 22.01.2013, intre SRL , XOOOKXXXX” g1 XXX XXXXa fost incheiat contractul de investitii in constructie nr. 516 potrivit
céruia ultima participa la finantarea cu mijloace proprii in méirime de 58.000 euro, la constructia mansardei 1a blocul locativ situat in
mun. Chiginfu, str. XXXXXXXXX, iar societatea comerciald s-a obligat si construiascd pe aceste mijloace cu atragerea tertilor
(antreprenorului) acest apartament, cu ulterioara dare in exploatare si transmitere investitorului in proprietate. In conformitate cu
capitolului IT, pet. 2.1, lit. a) al acestui contract ,,achitarea va fi efectuati conform conditiilor contractului de investitii cu nr. 69V-8M din
02.03.2011 si lit. b) al aceluiasi punct prevede ci ,sumele binesti achitate in baza contractului nr. 69V-8N din 02.03.2011” vor fi
recalculate in contul achitirii contractului dat™. Acest contract a fost autentificat citre notarul public, XXX XX, ulterior, 1a
06.11.2013, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

La 15.04.2013 de citre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, in pricina civild SRL "XXXXXXXXX” citre SRL , XXX XXXX™,
s-a dispus incasarea, in contul datoriei si a penalitatii, suma de 489609,07 lei.

In baza tithilui executoriu nr. 3c/a-1295/13, executorul judecitoresc XXXXX, a intentat procedura de executare. La 10 funie 2013,
in baza procesului-verbal de sechestru a fost aplicat sechestrul pe bumurile imobile ce-i apartin cu drept de proprietate a
XX Xinelusiv si bunul imobil cu nr. cadastral XXX X, situat in mun. Chisindu, sector XXIOOOKXX, str. XXXX,
nr. XX

La 20.09.2013, prin Dispozitia nr. 60c a fost dispusid conexarea procedurilor de executare a. documentelor executorii nr. 2e-
217/13 si 3¢/a-1295/13, toate materialele fiind transmise executorului judecatoresc XXX XX.

Ulterior, prin incheierea din 09.10.2013 executorul judecitorese XXXXXXXXX a dispus organizarea licitatiei bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXXXXXX, amplasat in XXX Xpentru data de 29.10.2013 ora 10:00, insi in legiturd cu faptul cd pentru
participare 1a licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti s-a declarat c3 licitatia nu a avut loc.

La 28.10.2013, cet. Irina XXX XXXX, fiindu-i adusa la cunostinti incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere
de chemare in judecatd citre SRL ,3OXXXXXXX”, intervenient accesoriu, XXXXXXXXX, prin care a solicitat suspendarea
instraindrii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXI XXX, situat in mun. Chisindu, sector XXXXXXI, str. XXXX si casarea integrald a
incheierii executorului judecitoresc privind stabilirea licitatiei din 09.10.2013.

Necétind la aceasta, executorul judecitorese XXXXXX, contrar prevederilor art. 126 alin. (2) din Codul de executare care
stipuleazi ci: ,,in cazul in care actele executorului judecitoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor la care se referd contestarea se
suspendd pini la rAminerea. definitivA a hotiririi judecatoresti, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele
normative citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitatiei repetate al bunului imobil cu nr. cadastral
XEOOOKXXX amplasat in mun. Chisindu, sect. XXX XX str. KOO0, XKOOKXX, pentru data de 05.02.2014, ora
10:00. Licitatia repetati de asemenea nu a avut loc, din motiv ca pentru participare la licitatie nu s-au Inregistrat cel putin 2 participanti.

De asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. XXXXXXXXZXa inregistrat contractul de investifii in constructie in Registrul
bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”, contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) din Codul de executare: ,,inainte de
demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral teritorial... s& i se comunice drepturile reale si alte sarcini care
greveazi bunul urmérit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei”, XXX XXnu a instiintat-o pe 1.
KO XXK, despre organizarea licitatiei repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXX amplasat in mun. Chisindu, sect.
OGO str., 300X, 3ECCEEOOX, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.

In continuare, drept rezultat al actiunilor ilegale ale executorului judecitorese XXXXXXXXX., in conformitate cu art. 140 alin. (3)
din Codul de executare, la 07.02.2014 SRL , X3 XXX X™ a solicitat preluarea bunului in contul datoriei, cu
achitarea diferentei de pret. Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinului de plati nr. 45 SRL | 3OO0 X X0 a achitat
suma ce depiseste valoarea creantelor sale in sumé de 31562 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, executorul judecitoresc XXXXXXXXX, incilcind prevederile art. 46 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 al Primului protocol aditional 1la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950, care prevad: .....nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege...”, prin Incheierea nr. 014- 3451/14 din 21.02.2014, a dispus: ,a transmite creditorului SRL
OO, XXX in proprietate incdperea cu nr. cadastral 0100506.104.01.023, situata pe str. XOOOKXXXX, ap.
8M., nevindut la licitatia repetatd din 05.02.2014, in contul achitirii datoriei in sumd de 486.838 lei, cauzind astfel investitorului
OO Xun prejudicin material in marime de 307180 lei, ceia ce in conformitate cu prevederile art. 126 din Codul penal
constituie daune in proportii deosebit de mari si deci urmeaza a fi calificate drept urméri grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXX, in termen, a
declarat anel imnotriva acesteia. nrin care solicith Coleghihi. admiterea cererii. casarea sentintei Tndecitoriei Chisindn  sedinl
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)QQQQQQQD( din 30.01.2017, si pronuntarea unei noi hotann prin care XXXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat in sav irgirea
infractiunii prevzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. cu
ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de executor judecitoresc pe un termen
de 10 ani.

3.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, instanta de judecata a trecut cu vederea faptul desfasuririi nemijlocite
contrar actelor normative citate a procedurii licitatiei de citre XXXXXXXXX cu anuntarea licitatiei In mass-media si organizarea
desfasuririi acesteia la datele orele si locurile stabilite de executor. Insisi procesul de licitatie a avut loc, cu deschiderea sedintei,
intocmirea actelor corespunzitoare,insa aceasta nu s-a considerat ca desfisuratd deoarece la licitatie nu s-au prezentat 2 si mai multi
concurenti, ceia ce motiveaza transmiterea ulterioard a bunurilor catre debitor direct.

3.2. Este de pérere apelantul ci, instanta de judecata eronat si neintemeiat a apreciat cd ,nu era intrunitd exceptia contestirii
actelor de sechestru™, or art.2 alin.(4) din Legea privind executorii judecitoresti prevede si continuarea la ideea expusi de instanti -
executorul judecitoresc nu poate refuza executarea unui act dat in competenta sa (pag. 18 a sentintei). decét in cazurile si in conditiile
stabilite de lege.

3.3. Astfel, consideri apelantul ci, deoarece la 28.10.2013. cet. XXXXXXXXXfiindu-i adusa la cunostinti Incheierea nr. 014-
387/13 din 09.10.2013. a depus o cerere de chemare in judecatd citre XXX XXX XXintervenient accesoriu XXX XXXXX, prin care
a solicitat suspendarea Instrainarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXX. situat in mun. Chisindu, sector X3OXXXXX, str.
XXXXXX si casarea integrald a incheierii executorului judecitoresc privind stabilirea licitatiei din 09.10.2013, aceste circumstante il
obligau pe XX XXXXXX si suspende potrivit art. 126 CE desfasurarea licitatiei, precum si vanzarea/instrainarea bunului respectiv.

3.4. Mai invocd apelantul ci, instanta nu a dat apreciere corectd si coerentd faptelor care au avut loc si actiunilor executorului
judecétoresc, ori tolerarea a astfel de actiuni ar crea haos in domeniul executirii hotéririlor judiciare pe de o parte prin stimularea
abuzului din partea exponentilor puterii (executorii judecitoresti) si prin lipsirea de posibilititi reale de apérare a dreptului de proprietate
atit de cétre persoanele fizice cit si de persoanele juridice.

3.5. De asemenea apelantul mentioneaza ci, nu este plauzibil argumentul instantei precum ca inactiunea executorului judecatoresc
de a mu o informa pe XXXXXXXXX Irina despre desfisurarea licitatiei nu poate fi apreciatd ca o depasire vadita si intentionatd a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. ori. potrivit jurisprudentei Curfii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
sdvarsirea unor actiuni de cétre persoana publici, cu incélcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate in lege -
comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionald a persoanei publice, respectiv persoanei cu functie de demnitate publica,
insd cu nerespectarea unor imprejurdri, conditii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament reprezintd depasirea
atributiilor de serviciu, ceia ce in cazul de fatd nu doar ci persista, dar este si evident.

3.6. Mai indicd apelantul ci. instanta de judecati a ignorat prevederile art.40 alin.(3) lit.a) si h) din Legea privind executorii
judecétoresti si rolul UNETJ in activitatea executoriilor judecitoresti, urmind ca aceasta, cu titlu de informare si instiinteze executori
judecétoresti despre intentarea procesului de insolvabilitate a XXXXXXX

4. In cadrul sedintei instantei de apel, Procurorul participant Vitalie Gavrilita a solicitat admiterea apelulii declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie XX3IXXXXXX conform motivelor invocate.

4.1 Inculpatul XXXXXXXXX si apéritorul acestuia Vasile Nicoard au solicitat colegiului respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, ca fiind nefondat.

4.2. Partea vithmatd XXX XXXXXXsi aparitorul acestuia XXXXXXXXX au solicitat colegiului respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel, pe baza probelor
administrate i cercetate de prima instantd si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge
apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX ca fiind nefondat si a mentine fard
modificari sentinta primei instante, ca fiind legala si intemeiata, din urmétoarele considerente.

6. Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de citre instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicititii lor, din punct de vedere al coroborérii lor, cilduzindu-se de propria
convingere, Colegiul penal constatd ci, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului, corect a conchis asupra
achitirii inculpatului XXXXXXXXX in invinuirea adusi in baza art. 328 alin.(3), lit.d) Cod penal.

7.  Colegiul penal a stabilit cu certitudine faptul ca, invinuirea nu si-a gisit confirmare.

fn urma analizelor circumstantelor si probelor administrate la urmirirea penali si cercetate in instanta de judecati, Colegiul Penal
considerd c instanta de fond legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, ci fapta inculpatului nu intrunette elementele infractiunii.

8. Totodati este de mentionat faptul cd, in prezenta cauzi penald de citre acuzarea de stat in confirmarea Invinuirii au fost
prezentate si cercetate urmitoarele probe:

—  declaratiile pdrtii vatdmate XXXXXXXYXYX XXXXX. potrivit cirora, aproximativ pe la sfirsitul anului 2010 a aflat despre
existenta unei case pe str. XXXX. A fost incheiat un contract investitional intre mama sa si XXXXXXXXX 2011. In contractul
respectiv nu figureazi ea dar mama sa, insd doud bonuri de achitare a numerarului sunt eliberate pe numele siu. Familia sa a aparut in
contract abia in anul 2013. Din motivul unor probleme familiare personale nu s-a ocupat o perioada de timp de problema
apartamentului respectl\ Ulterior a fost telefonata de reprezentanm X)QQQ{XXXX care i-au comunicat ¢ apartamentul sau a fost scos
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1a ncIape. 1n acel MOMeNnt a aqunart aclele pe care le avea 1a ea §1 S-a INTLINL CU eXecUlorll JUOecalorese AXAAAAAAX §11-3 lasal [oare
de pe actele respective. I-a fost comunicat ci este nevoie de o altd hotérire judecitoreascd. A mai comunicat partea vathmati ci.
ulterior s-au adunat incé § investitori si in comun, au intentat un proces de insolvabilitate Tn privinta XXXXXXXXX, iar in rezultatul
emiterii hotéririi respective s-au stopat toate actiunile privind urmérirea apartamentului mentionat. A mai precizat partea vatimata ci a
obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului respectiv la inceputul lunii 2015. Dreptul respectiv 1-a inregistrat in temeiul actelor
care sunt indicate in registrul bunurilor imobile. A mai specificat partea vatimati ci aceasta nu-si aminteste despre existenta incheierii
de aplicare a sechestrului, nu a stiut despre aceasta si nu a atacat-o. Partea vithmati a declarat ci nu este jurist dar ¢ nu i-au fost lezate
careva drepturi ale sale. A admis ci la momentul adresérii cu plingere i-au fost lezate anumite drepturi, insi la moment nu-i mai sunt
afectate drepturile. A specificat cid dupd depunerea denunfului a intreprins actiuni In vederea apérrii si protejirii intereselor sale in
ordine civild. A indicat cd un act de primire predare a apartamentului a fost intocmit la data de 08.04.20135, moment in care
intreprinderea si-a executat obligatille fatd de ea. A considerat ci dupi intentarea procedurii de insolvabilitate instanta de judecati
trebuia sd anunte executorul judecitoresc despre acest fapt si despre suspendarea oricaror actiuni de urmérire a bunurilor. A specificat
partea vatdmata cd din alte procese i-a devenit clar faptul ci executorul judecétoresc sau nu a fost informat corespunzétor sau in genere
nu a fost informat despre procedura de insolvabilitate. A specificat cd la momentul respectiv nu are careva pretentii fafd de
KXXXXXXXX. A mai specificat partea vthmati cd dupa transmiterea actelor a mai avut loc o licitatie despre care ea nu a cunoscut
nimic. A concretizat ci In actele pe care ea le-a transmis executorului nu erau careva acte care l-ar fi obligat pe ultimul si suspende
executarea. A concretizat ci ea a prezentat executorului copia contractului dintre mama sa si XXXXXXXXX careva bonuri de platd
(cecuri). Partea vatamati a declarat expres ci nu i-a transmis executorului judecitoresc careva acte emise de instanta de judecati, care
ar fi demonstrat ci. actiunile executorului judecétoresc realizate In cadrul executirii, constituie obiectul unor litigii judiciare. La fel a mai
declarat ci nu i-a comunicat executorului ci a actionat in judecati, precizind ca discutia dintre ea si executor a avut loc Inainte de a se
adresa in judecati. A mai comunicat ci acordul privind cesiunea de creantd a fost inregistrat la OCT in anul 2013. A specificat ci
apartamentul a trecut in proprietatea sa in anul 2015. A specificat cd in anul 2013 drepturile sale au fost lezate de actiunile SC
PO XX XK XXXXXXXXX”. A reiterat c pind in anul 2015 incheierea de aplicare a sechestrului nu a fost contestata. (f.d. 164-
166 vol. 2)

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel partea vdtdmatd a comunicat ¢d sustine declaratiile anterior date.

La intrebarile instantei de apel a comunicat ca, este de acord cu sentinfa primei instante si considera ci XXXXXXXXXu nmu este
vinovat.

— La intrebérile procurorului participant in instanta de apel a indicat ci. s-a prezentat executorului judecatoresc, i-a prezentat
careva acte, ultimul i-a comunicat c¢i in baza acestor acte nu poate opri procedura de executare, si urmeaza si se adreseze in instanta
de judecati cu o cerere. Nu tine minte daci contractul de investitii a fost Inregistrat la cadastru. Apartamentul amplasat pe str. XXXX
XXXXii apartine si locuieste in el. In urma procedurii de insolvabilitate a intrat in posesia apartamentului. (£.d.23-24 vol. 3)

—  declaratiile martorului XXXXXXXXX, potrivit cirora, activeazi in calitate de administrator al proceselor de insolvabilitate
din 2005 pini in prezent. La 09.12.2013 Curtea de Apel Chisiniu a examinat cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fati
de SRL ,3OOOKXXXX”. Astfel prin incheierea din 09.12.2013 a fost numitd In calitate de administrator provizoriu al SRL
SOOI, Ulterior la 24.02.2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,3OOXXXXXX”. Hotirirea
privind declararea insolvabilitatii a fost publicatd in MO In vederea executirii hotéririi si in vederea notificérii, la Cadastru si la UNEJ. A
specificat ci aceste notificiri au fost primite la 24.01.2014 si respectiv la 27.01.2014. A specificat ci prin aceste acte judecitoresti de
dispozitie au fost suspendate executirile silite impotriva bunurilor SRL | XXXXXXXXX”. A comunicat cd ulterior SC
PIOOEGOOKK XOKXX XXX SRL a depus cerere la Curtea de Apel Chigindu in baza incheierii emise de executorul judecitoresc
OO0 X, prin care solicita separarea bunurilor din masa debitoare. A specificat martorul ci incheierea privind transmiterea
bunurilor citre SC , X3 XXX XXXK” SRL a fost emisa de citre executor, dupi pronuntarea de citre Curtea de Apel a
incheierii privind suspendarea executirii silite. A mai specificat martorul cid executorul, urma potrivit art. 104 CE si suspende
executarea si si transmiti procedura de executare citre administratorul insolvabilitatii, ceea ce nu a ficut. A mai declarat martorul ci in
noiembrie 2014 a efectuat inventarierea bunurilor si a stabilit ci in ap. nr. 8 din str. Calea lesilor 69 este facuti reparatie capitald
efectuati de Irina XXX XXXX. Martorul a recunoscut in sedinti ci pe executorul judecitorese nu 1-a mai vazut niciodati pini la
sedinta de judecatd si ci prima dati la vizut in sedintd. A concretizat ci cererea de separare a bunurilor din masa debitoare a fost
depusi de SC , 3OO0 300X X” aproximativ in lina fulie - august 2014. A declarat ¢ nu cunoaste care au fost
actiunile intreprinse de chtre executorul judecitoresc in cadml procedurii de executare deoarece nu i-a fost transmisd procedura de
executare. Martorul, in sedintd de judecati a specificat expres ca pe executorul judecitoresc nu 1-a informat despre procedura de
insolvabilitate si despre suspendarea actiunilor de executare deoarece acesta nu i-a transmis procedura de executare. A indicat ci in
vederea stopdrii urmérii silite a informat UNEJ, deoarece ea nu cunostea ci XOOIXXXXXX are in procedurdh un asemenea document
executoriu. A explicat ci din acest motiv nu a remis notificare la executorul judecatoresc c¢i la UNEJ. A apreciat ¢ UNEJ urma si-1
informeze pe inculpat despre scrisoarea sa deoarece acesta are calitatea de membru obligatoriu al acestei uniuni. A concretizat ci la
sediul biroului inculpatulii incheierea emisd de Curtea de Apel nu a expediat-o. A mai indicat martorul ci ea a remis notificare si la
organul cadastral, care a fost receptionati la data de 24 ianuarie 2014. A specificat ci a primit si un rispuns de la organul cadastral insi
nu-si aminteste dacé In acel rispuns era careva mentiune despre aplicarea cirorva interdictii pe bunuri. A mai specificat ci ea nu are
acces direct la registrul bunurilor imobile si putea doar si consulte informatia din RBI doar in urma unei interpeliri oficiale la cadastru.
Alte posibilititi de consultare a registrului Bl nu are. A mai declarat martorul cd prima hotérire privind insolvabilitatea SRL
SOOOKK” din 24.02.2014 a fost anulath de instanta ierarhicd cu intoarcerea pricinii 1a rejudecare. Dupé rejudecare, in luna fulie
2014 a fost emisd o noua hotérire privind declararea insolvabilititii, care din nou a fost publicatd in MO din 08.08.2014. (£.d.177-180
vol. 2)

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel martorul a declarat cd sustine declaratiile anterior date.




—  La Intrebérile procurorului a comunicat ci, a fost numitd in functia de administrator la SRT. "XXXXXX”, fapt despre care a
informat prin scrisoare uniunea executorilor judecitoresti. Nu I-a informat personal pe XXXXXXXXX. In conformitate cu art. 126, 104
dupid cum prevede procedura de insolvabilitate, executorul XXXXXXXXX urma si suspende executarea. Imobilul in litigiu a trecut in
proprietatea lui XXXXXXXXX Irina in urma incheierii instantei de judecati. (£.d.30-31 vol. 3)

—  declaratiile martorului Chetroi Renata, potrivit cirora, activeazi in calitate de registrator in cadrul IS ,,Cadastru™ din 2005
pind in prezent. A specificat cd nu-si mai aminteste exact cind. mentionind ci la urmérirea penald a specificat exact data (la UP a
indicat 06.11.2013) dar la IS Cadastru a fost depusi de citre XXXXXXXXXo cerere privind notarea unui contract investitional in
constructia unui apartament. Acest contract a fost notat. A specificat ci intre notare contractului investitional si intabularea dreptului
existd o diferentd esentiald. Martorul a mai comunicat ci sustine declaratiile pe care le-a dat la urmaérirea penald unde a specificat ci ,la
06.11.2013 la oficiul IS ,,Cadastru™ s-a prezentat doamna XXXXXXXXXcu o cerere prin care a solicitat notificarea contractului cu
privire la investitii in construetii nr. 516 din 22.01.2013, asupra bunului imobil viitor cu nr. cadastral X3OOKXXX, amplasat in mun.
Chisindu sect. XOOOOOKX str. XXXXX. Astfel, fiind examinatd cererea mentionatd mai sus, in termen de 7 zile, a inscris in
Registrul Bunurilor Imobile notificarea respectiva. Conform art. 406 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din
25.02.1998, inregistrarea
contractelor privind investitiile in constructii constituie: ,,contractele prin care una dintre pérti se obligh si asigure constructia unuia sau
mai multor apartamente si si le transmiti persoanei fizice care se obligh si achite integral sau partial preful imobilului anterior predarii
acestuia, precum si contractele privind cesiunea drepturilor care rezulti din acestea se autentificd notarial si se Inscriu in registrul
bunurilor imobile, sub sanctiunea nulititii”. Din acest considerent, notificarea dati nu constituie o intabulare a dreptului de proprietate, ci
au fost asigurate investitiile doamnei XXXXXXXXXasupra bunului imobil cu nr. cadastral XZOOOXXXX. Conform art. 33 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998, temei pentru refuzul inregistririi drepturilor pot fi: a) solicitantul nu a
indeplinit in termen cerintele stabilite la art. 32 alin. (4); b)forma si/sau continutul documentelor prezentate nu corespund cerintelor
legislatiei; ¢) s-a constatat neautenticitatea documentelor prezentate; d) documentul prezentat a fost emis de o autoritate publici
necompetentd; e) datele din documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in care necorespunderea
este cauzati de o eroare tehnicd a oficiului cadastral teritorial; f) este notati aplicarea sechestrului sau interdictia de instrdinare sau
grevare a bunului imobil, dreptul asupra céruia este solicitat spre inregistrare. Intrucit notarea contractului de investitie nu este o
Inregistrare, respectiv nu constituie temei de refuz conform articolului mentionat supra™.in sedinti de judecati martorul a mai comunicat
ci la data de 06 noiembrie 2013 este probabil ci a cunoscut despre existenta sechestrelor din 23.08.2013, 26.03.2013, 07.05.2013,
05.07.2013 si din 08.08.2013. Acestea nu constituiau un temei de refuz in notarea contractului ci temei de refuz in eventuala Inregistrare
a dreptului real. A mai specificat martorul cd incheierile executorului judecitoresc referitoare la aplicarea sechestrului au fost executate
si reflectate in registrul Bunurilor Imobile. (f.d.170 vol. 2)

—  copiile din dosarul cadastral deschis pentru Bl cu nr. 010050601401023 situat in XXXXXX (f.d. 80-112 vol. 1), anexate ca
mijloc de probi la cauza penald prin ordonanta din 20.10.2014 (f.d. 114 vol. 1);

— actele (in copie) din dosarul cadastral relevd ci la cererea SC | XXXXXXXXX" SRL cf 1006609001812 din 08 februarie
2012 si a anexelor continute in dosarul cu nr. 010050601401020 s-a realizat inregistrarea primard, dupd SC , XXX XXX" SRL cf
1006609001812, asupra inciperii izolate cu nr. 010050601401023 situat in mun. XXXX (f.d. 81 vol. 1);

—  solicitarea executorului judecéitoresc Furdui on notarea in RBI a informatiei despre emiterea incheierii nr. 032-509/12 privind
aplicarea sechestrului asigurdtor (in vederea asiguririi documentului executoriu nr. 2e-1757/12 emis de judecétorie Riscani la

31.07.2012) pe bunurile imobile care apartin cu drept de proprietate SC , XXXXXXXXX" SRL cf 1 1006609001812 (f.d. 82-85 vol.
1);

—  procesul-verbal de consemnare a plingerii (f.d. 16-17 vol. 1);

—  procesul veral de examinare (f.d. 19 vol. 1);

—  materialele acumulate din procesul penal cu anexe (f.d. 60-112 vol. 1);

—  procesul-verbal de examinare a actelor (f.d. 113 vol. 1);

— ordonnata de anexare ca mijloc de proba a actelor (f.d. 114 vol. 1);

—  ordonanta de ridicare a dosarului de executare (f.d. 124 vol. 1);

—  demersul privind autorizarea ridicirii dosarului de executare (f.d. 125 vol. 1);
—  incheierea de ridicare a dosarului de executare (f.d. 126-127 vol. 1);

—  procesul-verbal de ridicare a dosarului de executare (f.d. 128 vol. 1);

—  procesul-verbal de examinare a dosarului de executare (f.d. 129-132 vol. 1);
—  scrisoarea de insotire de restituire a dosarului de executare (£.d. 133 vol. 1)\,
—  ordonanta de ridicare a copiilor din dosarul de examinare (f.d. 134 vol. 1);

—  procesul-verbal de ridicare a copiilor din dosarul de executare cu anexe, procedura de executare 014-3451/14 din 15.04.2013
(f.d. 135-211 vol. 1);



—  procesul-verbal de exammare a unor documente 1n copu dm cadrul procedurn de executare nr. 014-3451/14 (1.d. 212 vol. 1);
—  extrasurile din registrul bunurilor imobile a IS Cadastru (f.d. 214-218 vol. 1);

—  actele inaintate XXXXXXXXX Irina in legiturd cu recunoasterea acesteia in calitate de parte vitimati si parte civild (f.d. 9-
19 vol. 2);

—  procesul-verbal de audiere a partii vitamate XXX Irina (f.d. 20-21 vol. 2);
—  certificatul de inregistrare a SRL *Tigola X3OOXXX™ (f.d. 24-29 vol. 2);

notificarea de citre II ”Silivestru Irina” a Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti din RM cu avizele de receptie (f.d. 35

—  notificarea din 21 ianuarie cu avizele de receptie (f.d. 36 vol. 2);
—  fisa pesoanald a Tui XXX (f.d. 47 vol. 2);

—  revendicarea (f.d. 48 vol. 2);

informatii privind evidenta lui XXX XXX la medicul narcolog si psihiatru (f.d. 49-51 vol. 2);

9. Inculpatul XXXXXXXXX invinuirea inaintath nu a recunoscut-o, in sedinta de judecath a instantei de fond a invocat cé, la data
de 15.04.2013, execrcitind functia de executor judecitoresc a intentat procedura de executare a titlului executoriu nr. 2e-217/13 din
09.04.2013, eliberat de cétre Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, in conformitate cu care s-a hotérit: | A elibera titlul de
executare silith a hotaririi arbitrald nr. 02/143/13 din 19.02.2013 cu privire la incasarea de la piritul SRL "X3XXXXXXXX” or. Chisiniu
in favoarea Reclamantului SR "XXXXX” or. Rezina a datoriei de bazi in marime de 45213_45 lei, suma penalititii in valoare de 20000
lei, cheltuielile pentru taxa de inregistrare si arbitraj in valoare de 3176.20 lei, ca urmare a neexecutirii contractului de vinzare-
cumpérare nr. 8 din 22.11.2011 si suplimentar cheltuielile taxei de stat in sumé de 100,00 lei."

La data de 10.06.2013 pe bunurile imobile inregistrate cu drept de proprietate dupi debitorul ICS "XXXXXXXXX” SRL c/f
1006609001812 adresa m. Chisindu str. B.Bodoni, 16 of. 2 a aplicat sechestru si anume pe urmitoarele bunuri imobile: nr. cad.
0100506.014.01.020 adresa: mun. Chisindu, sect. XOOOGOOXX str. XXXX; nr. cad. XXXXX adresa: mun Chisindu, sect.
FOOOOEXX str. XEEXXX; nr. cad. XXXX adresa: mun. Chisindu, sect. XXX XXX str. XEKXXXX adresa: mun. Chisindu,
sect. XOOOOEXX str. XXEXXX; nr. cad. XXEXXXXX adresa: mun. Chisindu, sect. XOOOEXXKXX str. XXXXX
OO XX; nr. cad. XXXXXX adresa: mun. Chisindu, sect. XXX XXX str. XXXXX; or. cad. XXXXX adresa: mun.
Chisindu, sect. XXX str. XXXXX nr. cad. XXXX adresa: mun. Chisindu, sect. XXX XXX str. XXXXX; nr. cad.
XXXX adresa: mun. Chisindu, sect. XXX XXXXX str. XXX.

In urma conexirii procedurilor de executare, la data de 07.10.2013 a preluat titlul executoriu nr. 3c/a-1295/13 din 23.04.2013,
eliberat de cétre Judecitoria Comercialdi de Circumscriptie. in conformitate cu care s-a hotirit: ,Se incaseazi de la ICS
"XXXXXXXXX” SRL in beneficiul ni ICS "XXXXXXXXX XXXXXXXXX” SRL suma de 316.718,00 (trei sute saisprezece mii
sapte sute opt zeci) lei. Se incaseazi de la ICS "XXXXXXXXX"” SRL in beneficiul lni ICS "XXXXXXXXK XXXXXXXXX" SRL
penalitatea in marime de 158.533.52 (una suti cincizeci si opt cinci sute treizeci si trei si 52 bani) lei. Se incaseazi de la ICS
TXXXXXXXXX? SRL in beneficiul i ICS "XXXXXXXXX XXXXXXXXX" SRL cheltuieli de judecatd in mirime de 14.357.55
(paisprezece mii trei sute cinzeci si sapte lei si 55 bani) lei."

Prin incheiere din 09.10.2013 a dispus organizarea licitatiei a imobilului- incipere cu nr. cad. JBEXXXXXX adresa: mun.
Chisindu, sect. XXX str. XXX XEEIXXX pentru data de 29.10.2013 ora 10:00, insi in legaturd cu faptul ci pentru
participare la licitatie nu s-au inregistra: cel putin 2 participanti (nu s-a Inregistrat nici un participant) s-a declarat ca licitatia nu a avut
loc, fapt confirmat prin procesul-verbal din 29.10.2013.

Conform bazei de date electronice a IS “Cadastru™ imobilul nr. cad. XXXXXXXXX adresa mun. Chisiniu, sect. XXXXXXXXX
str. Calea Iegilor, 69 v XXXXXXXXX, era inregistrat cu drept de proprietate pe numele debitorului ICS *XXXXXXXXX" SRL.

A specificat inculpatul cd potrivit art. 22 alin. (1) lit. 1) al Codului de Executare al RM “Executorul judecatoresc este in drept: 1)
sd sechestreze, si ridice, si depoziteze, sd administreze si si vinda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile
gajate.”

Potrivit art. 63 alin. (1) lit. a) al Codului de Executare al RM: "in scopul asigurarii executiri: documentului executoriu, odati cu
intentarea procedurii de executare, executorul judecétoresc este in drept: a) s aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile
debitorului."”

Conform art. 125 alin. (1) al Codului de Executare al RM: “"Bunurile sechestrate se vind, de reguli la licitafie sau prin organizatii
comerciale specializate, Tn baz3 de contract de commission.” Astfel aplicarea sehastrului pe bunurile debitorului si dispunerea vinzarii
acestora la licitatie in cadrul procedurii de executare unui document executoriu - sint mésuri prevazute de lege.

Incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013 privind organizarea licitatiei, contestati de dna XXXXXXXXX 1. a fost emisi in stricti
conformitate cu prevederile legale.

In prezent Judecatoria XXXXXXXXX inci nu s-a expus definitiv asupra contestatiei inaintate (judecatorul Dorin Dulghieru).
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LiCuaid IEpeldld sidaoiild pPeiiru adld ae ud.uL.Luld Ord 1Uuy, dispusda  priml INCneiere . Uidg-s 2421714 il 1D.0L.2ulg,
deasemenea nu avut loc din motivul ¢ pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti (nu s-a inregistrat nici un
participant).

Creditorul ICS "XXXXXXXXX XXXXXXXXX” SRL, la data de 07.02.2014 s-a adresat cu o cerere, prin care a acceptat
preluarea in contul achitirii datoriei, bunului nevindut la licitatie, la pretul stabilit la licitatie si a restituit suma ce depiseste valoarea
creantelor sale, - 31562 lei, varsind suma indicath la contul curent special al executorului judecitorese XXXXXXXXX, fapt confirmat
prin ordin de plath nr 45 din 19.02.2014.

A mentionat ci art. 140 alin. (3) al Codului de Executare al RM, prevede: “Daci se declard ci licitatia repetatd nu a avut loc,
creditorul este in drept sa preia bunurile in contul achitarii creantei. 1a pretul initial stabilit 1a ultima licitatie.”

Prin incheiere nr. 014-3451/14 din 21.02.2014 a dispus transmiterea creditorului ICS "XXXXXXXXX XXXXXXXXX” SRL in
proprietate inciperea cu nr. cad. XXXXXXXXX adresa: mun. Chisindu, sect. XXXXXXXXX str. Calea Iesilor, 69 v XXXXXXXXX,
nevinduta la licitatie repetati din 05.02.2014, in contul achitirii datoriei de 486838 lei In temeiul titlului executorin nr. 3c¢/a-1295/13 din
23.04.2013, eliberat de cétre Judecitoria Comerciald de Circumseriptie.

Aceastd Incheiere, deasemenea a fost contestat de XXOOGKKXX 1., prin Inaintarea unei cereri suplimentare, care inci nu este
examinata in fond. (judecitorul Dorin Dulghieru)

A indicat inculpatul ci incheierea nr. 2¢-387/13 din 09.12.2013 emisd de Curtea de Apel Chisindu, i-a fost comunicati la data de
21.02.2013 de citre avocatul Dnei XXXXXXXXX I. - D1 XXXXXXXXX, in sedintd de judecatd din aceeasi data, fapt care a fost
constatat si de Curtea de Apel Chisindu prin Decizie nr. 2r-2165/15 din 06.11.2015.

A mai specificat ¢ci de notificarea administratorului al proceselor de insolvabilitate II "XXXXXXXXX” din 21.01.2014 a luat
cunostintd in sedinta de judecati din 29.05.2014. Notificarea in cauza deasemenea a fost prezentat de avocatul XXX,

A declarat ca potrivit art. 66 alin. (2) al Codului de Executare al RM: “Incheierea executoruhii judecitoresc este executorie de
drept din momentul emiterii si poate fi contestati, in termen de 10 zile de la data comunicérii, in instanta de judecatd in a cirei razi
teritoriald biroul executorului judecitoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatdi in a cérei
circumseriptie camera teritoriald a executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecitoresc, daci legea nu
prevede altfel. Contestarea incheierilor executorului judecitoresc nu poate fi temei de suspendare a executhrii, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod.”

A mentionat inculpatul ca, actiunile executorului judecitoresc, se supun controlului judiciar i doar instanta de judecata, poate da
apreciere legalititii actelor executorului judecédtoresc. inclusiv §i incheierii nr. 014-3451/14 din 21.02.2014 prin care s-a dispus
transmiterea creditorului imobilului nevindut la licitatie repetatd in contul datoriei. Legalitatea actiunilor executorului judecéatoresc se
stabileste de cétre Instanta de Judecati in cadrul unei proceduri civile (art. 163 al codului de Executare al RM) si nu in cadrul anchetei
penale.

A reiterat ci, judecitoria XXXXXXXXX incd nu a examinat in fond contestatiile depuse de XXXXXXXXX Irina impotriva
actelor executorului judecétoresc Tihonovici A.

A declarat ci art. 126 al Codului de Executare Prevede: ”(1) Daci actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu au fost
contestate in termenul prevazut la art.118 alin.(5) din prezentul cod, executorul judecitoresc este obligat si initieze, In cel mult 10 zile,
procedura de vinzare a bunurilor sechestrate. (2) In cazul in care actele executorului judecitoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor
la care se referd contestarea se suspendi pind la rAminerea definitivd a hotiririi judecitoresti.” Conform art. 118 alin. (5) al Codului de
Executare al RM: “Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanti de judecata in termen de 7
zile de la data intocmirii sau comunicarii i, dupi caz.”

In aceasta ordine de idei a specificat ci proces-verbal de sechestru din 10.06.2013 nu a fost contestat, respectiv el era obligat de
a initia procedura de vinzare a imobilului sechestrat, precum si de a organiza licitatia repetati de vinzare bunului sechestrat. Este evident
ci in alin (2) al Codului de executare este vorba de aceleasi acte 1a care se face referire si in alin. (1) al aceluiasi articol adica de actele
de aplicare a sechestrului asupra bunurilor si nicidecum nu de orice acte emise de executorul judecitoresc In cadrul procedurii de
executare.

A specificat ci de aceeasi opinia sunt si autorii comentariului codului de executare al RM. in comentariul 1a alin. (2) al art. 122 al
Codului de Executare al RM (in redactia Legii nr. 443-XV din 24.12.2014), este mentionat: “Alineatul (2) al articolului dat se referd la
situatia cind actele de sechestru au fost totusi contestate. In asemenea caz vinzarea bunurilor va fi suspendatd pini la riminearea
definitive a hotéririi judecitoresti pe acest caz. ... de mentionat ci contestarea actului de sechestru nu suspendi procedura de
executare, ci doar vinzarea bunului a cimi sechestrare este contestatd. Asadar. executorul judechtoresc va fi obligat si suspende
vinzarea unor bunuri concret vizate in contestatie, dar va fi in drept s intreprinda alte acte de executare silitd a hotéririi”.

A mai indicat executorul cé, potrivit art. 133 alin. (1) al Codului de Executare al RM “inainte de demararea licitatiei, executorul
judecatoresc cere organului cadastral teritorial sau altor organe competente s i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveazi
bunmul urmdrit. Titulara acestor drepturi vor fi instiintati despre desfisurarea licitatiei.”

In acest sens a declarat ci titularul dreptului real - dreptului de proprietate - debitorul ICS "XXXXXXXXX” SRL, a fost
instiintat despre desfisurarea licitatiei in ordinea stabilith de lege. Careva alti titulari ai drepturilor reale Inainte desfigurdrii licitatiei
repetate de vinzare bunurilor sechestrate nu existau.

—  Astfel. inculpatul a apreciat cd a actionat legal si exercitind atributiile de serviciu nu a cauzat lni XXXXXXXXX Irina careva



prejudicii. (£.d.209-210 vol. 2)

Fiind audiat suplimentar in cadrul instaniei de apel, inculpatul a sustinut declaratiile anterior date si a solicitat respingerea
apelului declarat de procuror.

—  La intrebdrile procurorului a comunicat ¢i, bunul in litigin nu a fost transmis din motiv ci a fost dispusd suspendarea
executdrii silite de cétre Curea de Apel. (f.d. 32 vol. 3)

10. Conform art.8 alin. 1 Cod de procedurd penald al R. Moldova, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public. in cadrul
céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare aparirii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotirire judecitoreascid de condammnare
definitiva. Alin. (2) al aceluiasi art. prevede ci nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovétia sa.

11. In temeiul art.389 alin.(I) Cod proceduri penald, sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma
cercetirii judecétoresti, vinovitia inculpatului de sivarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneazi ci. prima
instantd corect, legal si Intemeiat a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui X3OOGOEOIX.

12. Astfel, Instanta de apel relevd ci, latura obiectivd a infractiunii stabilite de art. 328 alin. (3) lit. d) CP este constituitd din
urmitoarele elemente: 1) fapta prejudiciabila care se exprim in actiunea de depésire vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege: 2) urmdrile prejudiciabile grave caugate infereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotife de lege ale
persoanelor figice sau juridice; 3) legdtura caugali dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Fapta prejudiciabild incriminati - depésirea vAditd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege poate fi exprimati prin
sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care {in de competenta unei alte persoane sau entitafi, sivirsirea unor actiuni care
intrd in sfera atributiilor sale dar care pot fi realizate doar in anumite conditii speciale stabilite de lege sau de acte subordonate legii, sau
sdvirsirea unor actiuni pe care nimeni in nici o imprejurare nu are dreptul si le realizeze.

Latura subiectivd a componenetei infractiunii respective presupune doar intentia directd sau indirect.

12.1. Urmeaza a fi refinut cd, potrivit art. 10 alin. (1) din CE executarea silith reprezintd un ansamblu de misuri, previzute de
prezentul cod, prin care creditorul realizeazd. prin intermediul executorului judecitoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr- un document executoriu, dacé debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

12.2. Iar in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) - (4) din legea RM nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti
executorul judecitoresc este persoand fizicd Investiti de stat cu competenta de a indeplini activititi de interes public previzute de
prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributilor de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul puteri de stat. Doar
executorul judecétoresc licenfiat si investit in conditile prezentei legi poate efectua executarea silitd. Activitatea executorului
judecatoresc nu este activitate de intreprinzitor. Activitatea executorului judecitoresc se desfasoard in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si a intereselor legitime ale péartilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnicé, de limba, de religie, de sex, de apartenentd politicd, de avere, de origine sociald sau de orice alt criteriu.
Executorul judecitoresc nu poate refuza executarea unui act dat in competenta sa, decit in cazurile si In conditiile stabilite de lege.

12.3. Colegiul penal mai retine ci, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) si (2), 21 din CE, precum si art. 2 alin. (1) si (2) din legea
RM nr. 113 din 17.06.2010, executorul judecitoresc este exponentul puterii publice, ciruia statul i-a delegat in mod exclusiv atributiile
si dreptul de a realiza si a asigura executarea siliti a documentelor executorii.

Potrivit art. 22 alin. (1) lit. 1) din CE executorul judecitoresc este in drept s3 sechestreze, sa ridice, s depoziteze, si administreze
si sd vinda bunurile sechestrate In procesul de executare, precum si bunurile gajate.

Potrivit alin. (2) din acelasi articol executorul judecitoresc este obligat si intreprinda méasurile previzute de lege pentru executarea
operativi a documentelor executorii si si explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

Conform prevederilor art. 63 alin. (1) lit. a) din CE in scopul asigurarii executirii documentului executoriu, odatd cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecitoresc este In drept a) sd aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului;

Potrivit art. 65 alin. (1) din CE la indeplinirea atributiilor si a indatoririlor sale legate de punerea in executare a documentelor
executorii, executorul judecéitoresc emite incheieri, intocmeste procese- verbale si alte acte de procedura.

Potrivit art. 66 alin. (2) al Codului de Executare al RM: "incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din
momentul emiterii si poate fi contestati, in termen de 10 zile de la data comunicarii, in instanta de judecatd in a cérei raza teritoriald
biroul executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a cérei circumscriptie
camera teritoriald a executorilor judecétoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecitoresc. daci legea nu prevede altfel.
Contestarea incheierilor executorului judecitoresc nu poate fi temei de suspendare a executirii, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul cod."

Conform prevederilor art. 74 lit.c) din CE executarea siliti se efectueazi prin urmirirea bunurilor debitorului prin aplicarea
sechestrului pe bunuri i prin vinzarea sau administrarea lor silita.

Potrivit art. 78 alin. (1) executorul judecatoresc este obligat sd suspende executarea documentului executoriu in cazul: a) Incetarii



din viatd a debitorului, al declarfrii disparitiei lui fard urm sau al declarfrii decesului lui, dacé raportul juridic stabilit de instanta de
judecatd admite succesiunea In drepturi - pind la determinarea succesorului in drepturi si admiterea succesiunii in procedura de
executare; b) pierderii de citre debitor a capacititii de exercifiu - pini la numirea reprezentantului; ¢) Inregistrarii, In urma reorganizarii
persoanei juridice debitor, a unei noi persoane juridice - pind la admiterea succesiunii in procedura de executare; d) insolvabilititii
debitorului - pind la examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate; e) contestirii de cétre debitor a actelor executorului judecitorese, cu
conditia depunerii cautiunii - pin la rAminerea definitivi a hotéririi prin care s-a examinat contestarea; f) anulirii hotaririi in a cirei bazi
a fost emis titlul executoriu, cu remiterea cauzei la rejudecare - pina la riminerea definitivi a hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 115 alin. (1) din CE sechestrarea bunurilor consti in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.l 18 din prezentul
cod.

Conform art. 118 alin. (1) si (5) din CE despre sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3
exemplare, dupd modelul previzut la art.75 din prezentul cod. Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi
contestat in instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii ui, dupé caz.

Potrivit art. 125 alin. (1) si (7) din CE bunurile sechestrate se vind, de reguld, 1a licitatie sau prin organizatii comerciale specializate,
in bazi de contract de comision. Daci nu au fost vindute in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative, bunurile pot fi
transmise creditorului urméritor, iar dach acesta refuza si le primeasca, pot fi date debitorului.

Potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din CE daci actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu au fost contestate in termenul
previzut 1a art. 118 alin.(5) din prezentul cod, executorul judecétore-. este obligat si initieze. in cel mult 10 zile, procedura de vinzare a
bunurilor sechestrate.

In cazul In care actele executorului judecatoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor la care se referd contestarea se suspenda
pini la raiminerea definitivd a hotaririi judecatoresti.

Conform prevederilor art. 128 alin. (1) si (3) din CE data si locul desfasurérii licitatiei de vinzare a bunurilor sechestrate se fixeazi
de cétre executorul judecitoresc, tinindu-se cont de necesitate asigurfrii integrittii bunurilor si de cheltuielile legate de pastrarea lor.

Licitatia poate fi aminati de cétre executorul judecétoresc la cererea creditorului sau la cerere.: debitorului, acceptatd de creditor.
Cheltuielile de organizare a vinzarii bunurilor sint opozabile solicitantului aminarii.

Conform prevederilor art. 129 alin. (1) din CE anuntul despre desfasurarea licitatiei se publicd intr-un ziar de nivel raional ori
national sau in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se afiseazd la sediul biroului executorului judecétoresc. La solicitarea
creditorului, pot fi aplicate suplimentar si alte modalititi de anuntare a licitatiei.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din CE Inainte de demararea licitafiei, executorul judecitoresc cere organului cadastral
teritorial sau altor organe competente si i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveazd bunul urmirit. Titularii acestor
drepturi vor fi Instiintati despre desfasurarea licitatiei. Dupd expirarea termenului de depunere a cererilor de participare la licitatie si pin
la Inceputul inregistrarii prezentei, executorul judecitoresc este obligat si elaboreze partea Intii a procesului-verbal al licitatiei.

Potrivit prevederilor art. 140 alin. (1) si (3) din CE daci, in decurs de 5 zile de la data desfasurérii licitatiei, creditorul nu accepta
preluarea bunurilor, se organizeazi licitatie repetati in conditiile prezentului cod. Daci se declard cA licitatia repetatd nu a avut loc,
creditorul este in drept sa preia bunurile in contul achitarii creantei, 1a preful initial stabilit 1a ultima licitatie.

12.4. In aceasti oridine de idei, Colegiul penal conchide ci, in speti, aplicarea sechestrului in vederea urmiririi bunurilor
debitorului SC ,XXKIXXXXXX" SRL cf 1006609001812 precum si scoaterea acestora la licitafie era o atribufie a executorului
judecatoresc XXX XKXX.

12.5. Mai mult, instanta de apel constatd ci, incheierea de sechestrare a bunurilor debitorului SC XXX XXX” SRL cf
1006609001812, emisd de executorul judecitoresc la 10 iunie 2013 nu a fost contestati niciodatd de citre partea vathmati. Ori, prin
contestatia depusd 1a 01 noiembrie 2013 XXX XX Irina solicita: A) casarea integrald a incheirii executorului judecitoresc
XXXXX nr. 014-387/13 din 09 octombrie 2013 privind stabilirea licitatiei si B) suspendarea instréindrii BI cu nr. cadastral
010050601401023 si suspendarea executérii incheierii executorului judecétoresc privind stabilirea licitatiei. Respectiv actul de aplicare a
sechestrului (procesul verbal de sechestru) nu a fost si nu este contestat.

12.6. Astfel, la caz, nu era Intruniti situatia previzutd de art. 126 alin. (2) din CE, care ar fi obligat executorul si suspende
vinzarea bunurilor. Ori, executorul judecitoresc nu avea careva restrictii In intreprinderea actiunilor de vinzare la licitatie si de
transmiterea a bunului in contul stingerii datoriei in cazul in care licitatia nu a avut loc.

Iar potrivit art. 126 alin. (1) din CE, aceasta chiar era o obligatie a executorului judecitoresc, care potrivit art. 2 din legea RM nr.
113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti nu putea si o refuze, ori executarea actiunilor respective erau de competenta sa, iar
exceptia contestarii actelor de sechestru nu era intrunita.

12.7. Totodath se mentioneazi faptul cd, norma de incriminare de la art. 328 alin. (3) lit. d) este o norméa de trimitere, care face
referire 1a depisirea in mod vAdit a ,.limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege”. Astfel, constatarea faptului daca actiunile
executorului constituiau sau nu depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, poate avea loc doar in urma stabilirii
drepturilor si atributiilor conferite inculpatului prin actele legislative si normative speciale care reglementeazi activitatea acestuia (legea
113 i CE).

12.8. Urmeaz3 a fi reginut ci, potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul a indicat expres ci atunci cind a luat decizia de a continua
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codului de executare.

12.9. Urmeaza a fi retinut ci, actele de aplicare a sechestrului - procesul verbal de sechestru din 10 funie 2013 nu au fost
contestate, iar executorul judecitoresc dupi anularea Incheierii judecitoriei XXXXXXXXX din 01 noiembrie 2013, dind curs cererii
creditorului urméritor din 15 ianuarie 2014 si continuind urmarirea silitd a bunurilor debitorului, a actionat in limita atributiilor si potrivit
obligatiei instituite prvazute la art. 126 alin. (1) din CE.

12.10. Conform materialelor cauzei penale s-a stabilit cu certitudine ci executorul judecitoresc XX XXXXX nu cunostea
despre deschiderea procedurii de insolvabilitate, deoarece potrivit declaratiilor martorului X3XOOGXXXX, care activeazi in calitate de
administrator al proceselor de insolvabilitate si care prin incheierea din 09.12.2013 a fost numita in calitate de administrator provizoriu
al SRL "X300000(X”, a indicat expres ca pe executorul judecitoresc nu I-a informat despre procedura de insolvabilitate si despre
suspendare actiunilor de executare, deoarece acesta nu i-a transmis procedura de executare. Nu cunostea ci 33O00OXX are in
procedurd un asemenea document executoriu, din care motiv a exediat notificarea in adresa UNEJ, care urma si-l informeze pe
executor.

Mai mult, partea vitimath XXXXXXXXX Irina a declarat expres ci nu i-a transmis executorului judecitoresc careva acte emise
de instanta de judecatd, care ar demonstra ci acfiunuile executorului judecitoresc realizate in cadrul executarii, constituie obiectul unor
litigii judiciare. Iar potrivit declarafilor mculpatului XXXXXXXXX, ultimul a mentionat ¢i nu a cunoscut ci este deschisd procedura de
insolvabilitate, ficind cunostintd cu notificarea administratorului de insolvabilitate TI “Selivestru Irina” din 21.01.2014 in sedinta de
judecata din data de 29.05.2014.

Luind in calcul circumstantele mentionate, Instanta de apel denotd ci executorul judecitoresc nu a cunoscut despre existenta
incheierii Curtii de Apel nr. 2¢-387/13 din 09.12.2013 prin care s-a dispus suspendarea executéri ilicite in privinta SC X33O0
SRL, motiv pentru care nu poate fi apreciat ca depéasire intentionatd si voitd a limitelor drepturilor si atributiilor acordat prin lege
executorului.

13. In circumstantel sus elucidate, Instanta de apel este solidard cu solutia instantei de fond, precum ca, nu a fost demonstrati
intrunirea in faptele executorului judecitorese XXX XXXXX a unui element esential al laturii obiective a infractiunii stabilite de art. 328
alin. (3) Lit. d) CP, anume fapta prejudiciabila - actiunea de deplsire vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

14. Referitor 1a latura obiectivi a componentei de infractiune, si anume cauzarea urmérilor grave manifestate prin lezarea
drepturilor subiective garantate cet. XOXXXXXX Irina de prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldowva si art. 1 al
Primului protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950 (dreptul de
proprietate), Instanta de apel considerd cd nu a fost demonstrata.

14.1. Or, la momentul realizirii faptelor pentru care inculpatul a fost pus sub acuzare, XXXXXXXXX Irina nu era titulara unui
drept de proprietate in privinta BI cu nr. cadastral 010050601401023.

14.2. In sustinerea concluziei date urmeazi a fi retinut ci, prin incheierea contractului investitional cu SC , XXXXXXXXX" SRL
cf 1006609001812, XXXXXXXXX Irina nu a obtinut un drept real in privinta bunului cu nr. cadastral enuntat, ¢i doar dreptul de a cere
de la debitorul siu, realizarea lucririlor de constructie in termenul stabilit de contract, darea in exploatare a imobilului §i in final,
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului In constructia ciruia au fost investite mijloacele banesti. Astfel, la momentul
faptelor descrise XXXXXXXXX Irina era titulara unor drepturi de creantd in privinta SC , XXXXXXXXX"” SRL.

14.3. Urmeaza a fi retinut cd, infracfiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) Lit. d) Cod penal este o infractiune materiala, infractiune ce
se consumi odatd cu survenirea prejudiiciilor, care presupune elementul obligatoriu al componentei de infractiune — survenirea
urmirilor grave.

14.4. In acest sens, Colegiul penal retine ci, potrivit declaratiilor partii vitimate si probelor materiale nu s-a constatat existenta
prejudiciului, decarece la momentul realizirii faptelor incriminate inculpatului, XXXXXXXXX Irina nu era titulara unui drept de
proprietate in privinta BI cu nr. cadastral 010050601401023, ci titulara unor drepturi de creantd in privinta SC , XXX XXX” SRL.

14.5. Prin urmare, Instanta de apel consider justificatd concluzia primei instanfe privind neintrunirea celui de al doilea element
constitutiv obligatoriu al componentei de infractiune stabilite de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal- survenirea urmérilor grave.

15. Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci atit organul de urmaérire penald cit si acuzatorul de stat nu an
prezentat probe convingitoare, care si confirme vinovitia lui 330000OK in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod Penal.

16. Instanta de apel, va respinge argumentele invocate In cererea de apel inaintatd de acuzatorul de stat precum ci sentinta primei
instante nu este una motivata, legala si intemeiat.

16.1. Or, considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalititii, sub aspectul,
ci vinovétia inculpatului in sivirsirea infractiunii imputate nu a fost doveditd, nefiind prezentate probe convingatoare in acest sens,
astfel fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii imputate.

17. Fata de luerul judecat de primé instantd, se constatd motivarea ampli si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel find in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

17.1. Pertinentd in acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat cd notiunea de proces echitabil presupune ci o instantd



care $i-a motrvat hotarirea, sa i1 analizat in mod real chestrumle esenfiale care 1-au fost supuse judecafu. (Hotararea CEDO privind
cauza Boldea impotriva Roméniei, din 15.02.2007.

17.2.Din continutul hotiririi contestate se constati ci exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv cd prima instanta a dat
o apreciere corectd probelor in cauzd solutionind toate problemele ce urmeazi a fi rezolvate la adoptarea sentintei de achitare,
adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

17.3.In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea asupra nevinovitiei inculpatului,
JOOOOOCX, invinuit in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod Penal.

18.Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia fermd de a respinge apelului declarat de acuzatorul de stat deoarece
este nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca legale si intemeiata.

19. Urmare a celor sus elucidate gi in conformitate cu art. 415 alin.(1), pct.1) lit.”e”, 417-419 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu.-

DECIDE:

Respinge ca nefondati cererea de apel declarath de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX, cu
mentinerea sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul XXXXXXXXX din 30.01.2017.

Decizia definitivd si executorie, dar cu drept de atac cu recurs la Curtea Supremi de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
30 zile de la data pronmuntarii deciziei motivate.

Decizia motivatd, pronunfatd public la data de XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Melinteanu

JTudecatorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac






