Dosarul nr. 1r-264/19 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

1-18137229-02-1r-17092019 Judecator Lazari Sergiu
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
21 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Dulghieru Diana

Inculpatului Burca Ion

judecand in sedinta publicd recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Cazacov Elena, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 18 februarie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:
Burca Ion ***** nascut la ***** originar si domiciliat Tn *****
domiciliat mun. *****  moldovean, studii superioare, casatorit,
salariat al SRL ,Pitic Construction”, fard antecedente penale,
cetdtean al Republicii Moldova,-
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.
Calauzindu-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 417-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena,
declarat impotriva sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie
2019, caseaza sentinta atacata integral si dispune incetarea procesului penal pornit
in privinta lui Burcd Ion in baza art.324 alin. (4) Cod penal, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se confisca din contul lui Burcd Ion in proprietatea statului suma de 4050 lei
(patru mii cincizeci lei).

Cheltuielile in suma de 6799,4 lei, suportate in cadrul urmaririi penale pe
cauza data, sunt trecute in contul statului.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.



Presedintele sedintei Teleuca Stelian

Judecator Girbu Silvia
Judecator Furdui Sergiu
Dosarul nr. 1r-264/19 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
1-18137229-02-1r-17092019 Judecator Lazari Sergiu
DECIZIE
In numele Legii
21 1anuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Dulghieru Diana

Inculpatului Burca Ion

judecand in sedintd publicd recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Cazacov Elena, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 18 februarie 2019, in cauza penald privind invinuirea lui:

Burca Ion ***** nascut la *****_ originar si domiciliat in *****
domiciliat mun. Chiginau, str. Doncev 21, moldovean, studii
superioare, casatorit, salariat al SRL ,Pitic Construction”, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.
Cauza s-a aflat Tn procedura:

- in prima instanta: 06.03.2018-18.02.2019;

- In instanta de recurs: 17.09.2019-21.01.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie 2019,
Burca Ion a fost declarat vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd urméitoarea pedeapsd: pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in perioada 09.11.2017-
14.11.2017 - amendd in marime de 750 unitati conventionale, fard privarea de
dreptul de a exercita anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate;

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal la
26.10.2017 - amenda in marime de 750 unitati conventionale, fara privarea de
dreptul de a exercita anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate;

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal la
23.11.2017 - amenda in marime de 750 unitati conventionale, fara privarea de
dreptul de a exercita anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate;

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in
perioada 24.11.2017-01.12.2017 - amenda in marime de 750 unitati conventionale,
fara privarea de dreptul de a exercita anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita lui Burca lon pedeapsa definitiva -
amenda in marime de 800 unitati conventionale, 40000 lei, fara privarea de dreptul
de a exercita anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal au fost confiscate din contul
lui Burcad Ion in proprietatea statului suma de 4500 lei (patru mii cinci sute lei).

Cheltuielile in suma de 6799,4 lei, suportate in cadrul urmadririi penale pe
cauza data, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Burca
Ion, detindnd calitatea de diriginte de santier - specialist atestat in domeniul
constructiei (certificat nr. 3005 din 02.06.2015 - domeniul Constructii civile,
industriale, agrozootehnice si Constructii drumuri si piste de aviatie), fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publica -
persoana autorizatad sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca



cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiille de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, contrar prevederilor actelor nationale si
internationale la care RM a aderat, actiondnd impreuna si de comun acord cu alte
persoane in perioada lunilor octombrie-decembrie 2017 a savarsit corupere pasiva
in urmatoarele circumstante:

in perioada 09.11.2017-14.11.2017 Burci Ion a acceptat si primit de la
Galatanu Ludmila mijloace banesti in suma de 50 euro, echivalentul a 1050 lei RM
conform ratei de schimb a BNM la acel moment, pentru a semna si aplica stampila
pe procesul-verbal de receptie finala din 10.11.2017 a obiectivului ,,Cazangeria lit.
F(14)” construitd in mun. Chisinau, str. Maria Dragan, 11, in calitate de diriginte
de santier, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

Astfel, Galatanu Ludmila, ca urmare a primirii mijloacelor banesti in cuantum
de 250 euro a intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului mentionat,
determinand membrii comisiei formata din Mocanu Anatol (responsabilul tehnic),
Burca lon (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), la semnarea acestuia,
care urma sa fie inregistrat la OCT Chisinau.

Tot Burca Ion la 26.10.2017, aproximativ la ora 10:20, in urma intelegerii
prealabile dintre Gélatanu Ludmila s1 Goitu Victor, primeste prin intermediul lui
Bitca Eugen mijloace banesti 1n suma de 1000 lei, pentru a semna si aplica
stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 25.10.2017 a obiectivului
construit neautorizat ,,casa de locuit individuald lit. A(01), anexa lit. A1(01), lit.
A2(01) si terasa lit. a(01)” din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Stefan Voda, 66, in
calitate de diriginte de santier, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si
analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este
contrar Hotararii Guvernului RM nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

in aceeasi zi, la 26.10.2017, aproximativ la ora 12.22, Bitcd Eugen 1i restituie
lui Géalatanu Ludmila procesul-verbal mentionat semnat si stampilat de Burca Ion
st Goitu Victor.

Astfel, Galatanu Ludmila, ca urmare a primirii mijloacelor banesti (cuantumul
carora la moment nu este stabilit), a intocmit procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului mentionat, care a fost construit in lipsa Certificatului de urbanism
pentru proiectare care este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de
constructie, determindnd membrii comisiei formata din Harbur Victor
(responsabilul tehnic), Dohmila Iurie (expert tehnic), Burca Ion (diriginte de



santier) si Goitu Victor (proiectant), la semnarea acestuia, care urma sd fie
inregistrat la OCT Chisinau.

Procesul-verbal de receptie a obiectivului mentionat a fost semnat de
asemenea in lipsa Autorizatiei de construire; documentatiei de proiect;
documentatiei de executie; avizelor eliberate de catre organele de control, care sant
obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, contrar prevederilor pct. 21 alin. 7)
din Hotararea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, conform caruia
comisia de receptie amind receptia in cazul in care: se constatd lipsa sau
neterminarea unor lucrdri de constructie-montaj prevazute de proiect; daca lipseste
Cartea tehnica a constructiei sau este incompletd; lipsesc avizele organelor
respective de control; constructia prezintd vicii a caror remediere este de durata si
care. daca nu ar fi1 facuta, ar diminua considerabil utilitatea lucrarii; exista in mod
justificat dubii cu privire la calitatea lucrarilor si este nevoie de incercari
suplimentare si expertize pentru a le clarifica; obiectul a fost construit cu abateri de
la documentatia de executie; obiectul a fost construit nelegitim (fara certificatul de
urbanism, fara proiect, fara autorizatie de construire). Ignorand prevederile actului
citat, conform caruia comisia de receptie finald urmeaza, categoric, sa respinga
receptia finald in cazul in care nu au fost respectate una sau mai multe din
exigentele amintite supra, nefiind respectata nici una din aceste prevederi, membrii
comisiei de receptie finald incuviinteaza receptia finala a obiectivului mentionat.

Potrivit pct. 1 al Ordinului Ministerului Dezvoltarii  Regionale si
Constructiilor, nr. 20 din 05.02.2009 (cu completarile si modificarile ulterioare), se
interzice intreprinderilor cu activititi de expertizare a constructiilor si expertilor
tehnici in constructii autonomi efectuarea expertizelor tehnice ale cladirilor,
construite dupa 2 ianuarie 1997, in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare si autorizatiei de construire, in scopul legalizarii acestora, cu exceptia
cazurilor expuse in articolul 14 alin. (1) din Legea nr.163 din 9 1ulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie. Potrivit pct. 3 al aceluiasi act se
atentioneaza autoritatile publice locale asupra inadmisibilitatii si ilegalitatii
emiterii certificatului de urbanism privind stabilirea regimului urban (sau a actelor
similare) cu scopul legalizarii constructiilor edificate dupa 2 ianuarie 1997 in mod
neautorizat.

Tot Burca Ion la 23.11.2017 accepta si primeste de la Galatanu Ludmila, prin
intermediul lui Bitca Eugen, mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna
si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finala din 25.10.2017 a
obiectivelor ,,casa de locuit lit. A(01), beci nr. 1 (02)” din mun. Chisindu, str.
Basarabilor, 8, beneficiar Chetraru Mihail, in calitate de diriginte de santier, fara a
examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in



Cartea tehnica a constructiei, ce este contrar Hotararii Guvernului nr. 285 din
23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente.

Procesul-verbal de receptie finald a obiectivului indicat a fost semnat in baza
actelor permisive nevalabile (expirate), iar obiectivul indicat a fost
reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului de Urbanism pentru Proiectare
(valabild), care conform legii este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de
constructie, In lipsa Autorizatiei de construire (valabild); a documentatiei de
proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de
control, ce sant obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09.07.2010
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, contrar prevederilor pct. 21
alin. 7) din Hotdrarea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, conform caruia
comisia de receptiec amana receptia In cazul in care: se constatd lipsa sau
neterminarea unor lucrari de constructie-montaj prevazute de proiect; lipseste
Cartea tehnica a constructiei sau este incompletd; lipsesc avizele organelor
respective de control; constructia prezinta vicii a caror remediere este de durata si
care, daca nu ar fi facuta, ar diminua considerabil utilitatea lucrarii; exista in mod
justificat dubii cu privire la calitatea lucrdrilor si este nevoie de incercari
suplimentare si expertize pentru a le clarifica; obiectul a fost construit cu abateri de
la documentatia de executie; obiectul a fost construit nelegitim (fara certificatul de
urbanism, fard proiect, fara autorizatie de construire).

Tot Burca lon in perioada 24.11.2017-01.12.2017 a acceptat si primit de la
Galatanu Ludmila mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna si aplica
stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 24.11.2017 a obiectivului
reconstruit ,,imobilul cu nr. cadastral ***** ]it. S-Slcu edificarea etajului 5 si
etajului tehnic” din mun. Chisindu, str. Columna, 170, in calitate de diriginte de
santier, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicad a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 285 din 23.05.1996.

Astfel, Galatanu Ludmila, ca urmare a pretinderii mijloacelor banesti de la
reprezentantii SRL ,,Salonix-Teh”, a Intocmit procesul- verbal de receptie finala a
obiectivului mentionat, determindnd membrii comisiei formatd din Mocanu
Anatolie (responsabilul tehnic), Burcd Ion (diriginte de santier), Dohmild Iurie
(expert tehnic) si Goitu Victor (proiectant), la semnarea acestuia, care urma sa fie
inregistrat la OCT Chisinau.

In sedinta de judecati inculpatul Burca Ion a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu



solicita administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala (f.d. 138).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov FElena in termen legal a atacat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului si casarea sentintei judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
18.02.2019 in partea masurii de pedeapsa stabilite inculpatului Burca Ion, cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
lui Burcd Ion sd-1 fie numitd pedeapsda dupa cum urmeaza: pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Codul penal, episodul din 09.11.2017-
14.11.2017, amenda in marime de 1000 unititi conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3)
Codul penal, pe un termen de 1 an; pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) Codul penal, episodul din 26.10.2017, amenda in marime de 1000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul
prevazut la art.123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 1 an; pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Codul penal, episodul din
23.11.2017, amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3)
Codul penal, pe un termen de 1 an; pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) Codul penal, episodul din 24.11.2017-01.12.2017, amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3) Codul penal, pe un termen de 1
an.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni a-i stabili lui Burcd lon pedeapsa definitiva prin cumul partial al
pedepselor aplicate amenda in marime de 2500 unitati conventionale echivalentul a
125 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut
la art.123 alin.(2) si (3) Codul penal, pe un termen de 1 an si 3 luni.

In argumentarea recursului depus, procurorul Cazacov Elena a invocat
urmatoarele:

— la solicitarea pedepsei pentru actiunile comise de cétre inculpatul Burca
Ion, de catre acuzatorul de stat, a fost solicitat ca sd fie luate in consideratie
circumstantele atenuante stabilite, ca cainta sincera, precum si faptul cd careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

De asemenea, a fost mentionat de a fi luat in consideratie si personalitatea
celui vinovat si comportamentul acestuia pand la comiterea infractiunii si dupa,
care denotd regretul pentru cele comise, fapt care se constatd prin recunoasterea
vinei din faza initiala a procesului penal si pand in prezent. Insa aceste



circumstante, gresit au fost apreciate de catre instanta de judecatd ca circumstante
atenuante si in consecintd nefondat au fost aplicate prevederile art.78 Cod penal.

Considera, ca instanta de judecata, la aplicarea prevederilor art.78 Cod penal,
nu a tinut cont de scopurile pedepsei penale si anume de faptul cd pedeapsa penala
fiind aplicata contribuie la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane (art. 2 alin. (2) si 61 alin. (2) Cod penal).

Concluzionand aferent celor expuse, instanta de judecata la aplicarea pedepsei
penale inculpatului Burca Ion nu a tinut in mare parte de scopul pedepsei penale.

Considerd, ca este necesar de aplicat fatd de inculpatul Burcd Ion o pedeapsa
sub forma de amenda, cu aplicarea pedepsei complimentare, care va extinde si
efectele sanctionarii inculpatului pe o perioadd mai extinsd pand la stingerea
antecedentelor penale ceea ce i1 va determina revizuirea comportamentului si
integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor.

4. In cadrul sedintei instantei de recurs procurorul participant Scutelnic
Catalin a sustinut pe deplin cererea de recurs declarata si a solicitat admiterea
acesteia 1n sensul declarat.

Avocatul Dulghieru Diana si inculpatul Burcd Ion nu au sustinut cererea de
recurs declarata de catre acuzatorul de stat, solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondat.

5. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, examinand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, caseaza integral sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie 2019, pronuntdnd o noua hotérare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta din urmatoarele considerente:

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecdand
recursul, instanta admite recursul si rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotarari.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc,
dand faptei sadvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatda si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.



Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Inculpatul Burcad Ion fiind audiat in sedinta instantei de fond a fost audiat
potrivit ordinii prevazute de art. 108 Cod procedura penalda, mentionand faptul ca,
copia rechizitoriului a primit, Invinuirea 1i este clara, vina recunoaste. Mentioneaza
ca toate faptele expuse in rechizitoriu corespund realitdtii, de la bun inceput a
recunoscut vina. declaratiile depuse la urmarirea penala le sustine, de cele comise
se caieste sincer.

6. Vinovatia inculpatului Burcd Ion in comiterea infractiunii imputate se mai
dovedeste prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

—  procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 — cercetarea biroului de serviciu a cet. Galatanu Ludmila, situat In mun.
Chisindu, str. Veronica Micle, 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Galatanu
Ludmila cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia in perioada 09.11.17 —
14.11.17 Alexandru Colot, aflandu-se in biroul de serviciu a cet. Galatanu Ludmila
a transmis acesteia 250 euro, pentru ca ultima sd perfecteze procesul verbal de
receptie finald la obiectivul ,,Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chisinau,
sectorul Ciocana, str. Maria Dragan, 117, precum si sd influenteze membrii
comisiei de receptie finald la semnarea acestui proces-verbal, inclusiv pe Burca
Ion. La 10.11.2017, aproximativ la ora 09:07, conform imaginilor inregistrate
Galatanu Ludmila perfecteaza procesul verbal de receptie finald a obiectivului ce
apartine SRL ,,Numina” — ,,Cazangeria lit. F(14) constituitd in mun. Chisinau
sectorul Ciocana, str. Maria Dragan, 117, iar la 14.11.2017, aproximativ la ora
10:10, Galatanu Ludmila transmite lui Colot Alexandru procesul verbal de receptie
finald a obiectivului ce apartine SRL ,,Numina”;

— procesul-verbal de cercetare din 23.02.2018 a actelor ridicate de la Mirza
Violeta, sef Arhiva Departamentul Cadastru din cadrul 1.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, conform procesului-verbal de perchezitie din 13.02.2018. in rezultatul
careia s-au constatat: - Cerere nr. 0100/17/81015 cu nr. cadastral 01005100003 din
mun. Chisindu, str. Basarabilor, 8; - Proces-verbal de receptie finala din
21.11.2017 a obiectivului Casa de locuit lit. A (01), beci nr.1 (02) construite in
mun. Chisindu, str. Basarabilor, 8, beneficiar Chetraru Mihail, avizat de catre
Burca Ion in calitate de diriginte de santier prin aplicarea semnaturii si a stampilei
personale cu nr. 3005; - Cerere nr. 0100/17/174165 cu nr. cadastral ***** din mun.
Chisindu, str. Columna, 170; - Proces-verbal de receptie finala din 24.11.2017 a
obiectivului reconstructia imobilului cu nr. cadastral ***** ]it. S-S1 cu edificarea



etajului 5 si etajului tehnic din mun. Chisindu, str. Columna, 170, beneficiar SRL
»dalonix-Teh”, avizat de catre Burca lon in calitate de diriginte de santier prin
aplicarea semnaturii si a stampilei personale cu nr. 3005;

6. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a stabilit vinovatia
inculpatului Burca Ion in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale.

7. La stabilirea raspunderii penale, instanta de recurs retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de cétre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei 1n cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Sanctiunea prevazuta pentru art. 324 alin. (4) Cod penal, califica infractiunea
in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una usoara, iar potrivit
dispozitiei art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald, dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Luand in considerare ca faptele infractionale au fost comise de catre
inculpatul Burca Ion in lunile octombrie, noiembrie si decembrie anul 2017, in
legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald prevazutd de
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de recurs considera necesar de a libera pe
inculpatul Burca Ion de raspunderea penald, cu incetarea procesului penal de
invinuire a lui Burca Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal.

8. Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si gratuita. In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). Alin. (2) prevede ca, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor.



In conformitate cu prevederile legii citate instanta consideri necesar a
confisca in proprietatea statului sumele obtinute de catre inculpat in rezultatul
actiunilor infractionale comise, si anume echivalentul a 50 euro - 1050 leit MD
primite Tn perioada 09.11.2017-14.11.2017, 1000 lei primiti la 26.10.2017, 1000 lei
primiti la 23.11.2017, 1000 lei primiti in perioada 24.11.2017-01.12.2017, in total
suma de 4050 lei, ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii.

9. De asemenea in cadrul in cadrul examinarii cauzei in fond procurorul a
solicitat a incasa de la inculpatul Burca lon, in contul statului, cheltuielile judiciare
in sumd de 6799,4 lei suportate pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, iar
deoarece cheltuielile la care face referire acuzatorul, si recuperarea cdrora se
solicita din contul inculpatului, constau din salariul procurorului si suma de 51,15
lei achitata pentru consumabile, instanta corect a trecut aceste cheltuieli in contul
statului.

10. In temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 449 alin. (1)
pct. 2) lit. b), art. 417-419 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena,
declarat impotriva sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie
2019, caseaza sentinta atacata integral si dispune incetarea procesului penal pornit
in privinta lui Burcd Ion in baza art.324 alin. (4) Cod penal, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se confisca din contul lui Burcd Ion in proprietatea statului suma de 4050 lei
(patru mii cincizeci lei).

Cheltuielile in suma de 6799,4 lei, suportate in cadrul urmaririi penale pe
cauza data, sunt trecute in contul statului.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



