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SENTINTA

In numele legii
10 aprilie 2026 or.Rezina
Judecatoria Orhei,sediul Rezina
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Eugeniu Russ
Grefier Doina Condrea
cu participarea:
Procurorului Ion Bernaz
Aparatorului Ghenadie Bulhac
in lipsa:
Inculpatului Dumitru Rotari

examinand in sedintd publica, in procedura generald, in limba romand, cauza penald de
invinuire a lui:

Rotari Dumitru Vitalii, nascut ***** JDNP **¥**
domiciliat or.Rezina, *****  studii medii, nesupus militar,
celibatar, cetatean al Republicii Moldova, oficial neangajat
in campul muncii, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 322 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr.

157 din 26.07.2018).

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 23.10.2025 —10.04.2026

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate Tn sedinta
de judecata, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Rotari Dumitru Vitalii la 29 februarie 2024, in intervalul de timp cuprins intre orele
08:00 min. - 08:30 min., fiind angajat prin Ordinul nr. 374 ef. din 25 iunie 2020, al Directorului-
Penitenciarului nr. 17 Rezina, in functia de agent superior al Sectiei Sigurantd si Regim
Penitenciar al Penitenciarului nr.17 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, deci, fiind
conform art. 123 alin.(l) din Codul penal, persoana cu functie de raspundere, in or. Rezina, str.
Nistreana nr.1, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, In mod intentionat, cu scopul transmiterii
substantelor stupefiante persoanelor detinute 1in institutia penitenciara, a caror
introducere/detinere in penitenciar este interzisa potrivit prevederilor art. 2422 pct. 4) din Codul
de Executare al Republicii Moldova, si care substanta se refera la categoria obiectelor interzise,
fiind prevazutd la pct.11) din Anexa nr.7 la Statutul executdrii pedepsei de céitre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26 mai 2006, cu modificarile
in vigoare, s-a prezentat, spre intrare, la punctul de control si trecere al Penitenciarului nr. 17
Rezina, unde fiind verificat de catre agentul Sectiei Paza si Escortare al Penitenciarului nr.17
Rezina, Andrian Pugacescu, au fost depistate, ca fiind tdinuite In Incaltamintea cet. Rotari
Dumitru Vitalii, doua pliculete, confectionate artizanal din folie de staniol, ce contineau o
substantd de culoare cafenie sub forma de praf, care fiind suspecte au fost ridicate. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd cu nr. 34/12/6-R184, din 03.01.2025, s-a stabilit ca
substanta solidd de culoare cafenie, cu aspect de cristale, prezentata spre examinare, contine



substanta - PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei solide
de culoare cafenie, cu aspect de cristale care contine substanta stupefiantd PVP, constituie 0,021
g., care In conformitate cu pct. 148) din Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din
23.01.2006 - ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, nedepdsind proportia
de 0,07 g., constituie proportii mici.

Astfel, inculpatului Rotari Dumitru Vitalii i-a fost incriminatd de catre organul de
urmdrire penald savarsirea infractiunii conform incadrarii juridice prevazute la art.27, 322
alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), fentativa de transmitere ilegala a
substantelor interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare, adica transmiterea
tainuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutile penitenciare a
drogurilor, actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul,
actiune savarsita de o persoana cu functie de raspundere.

Privind procedura.

2.1. In sedintd de judecatd, inculpatul Rotari Dumitru Vitalii desi s-a prezentat in sedinta
preliminara si a recunoscut partial vina, Tnsd ulterior nu s-a prezentat pentru a oferi declaratii sau
a pentru a se expune privind modalitatea cercetarii judecatoresti, in pofida instiintarii legale, iar
aparatorul si procurorul au sustinut examinarea cauzei in procedurad generald, motiv pentru care,
in conformitate cu articolele 321, 351 alin. (2) pct. 5) si 352 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in absenta
inculpatului, in limba romana si in sedinta publica cu participarea aparatorului Ghenadie Bulhac.

In motivare, instanta mai expune ca prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din
22.01.2026, s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Rotari Dumitru Vitalii de catre Rezina
au fost demarate investigatiile de cautare (dosarul de cautare nr. 2025280016), in rezultatul
acestora potrivit raportului colaboratorului IP Rezina, s-a stabilit cd Rotari Dumitru Vitalii nu
fost depistat.

2.2. Prin urmare, inculpatul, chiar daca a cunoscut despre examinarea cauzei penale de
invinuire a sa, totusi a continuat sd se eschiveze de la prezentarea in instantd, acesta fiind
predispus 1n acest scop, in conditiile in care mai sunt initiate investigatii in vederea gasirii sale si
in alte cauze penale, dar nu a informat despre motivele neprezentarii si nici despre schimbarea
domiciliului acestuia, adica unde de facto ar locui, iar in aceste conditii instanta a constatat ca
Rotari Dumitru Vitalii a renuntat in mod tacit, dar vadit la exercitarea dreptului sau de a aparea
in fata instantei si de a se apara personal, continuand sa se sustragd de la judecata si in aceste
conditii, aplicand prevederile art. 321 alin. (6) din Codul de procedura penala, instanta a dispus
prin incheiere din 11.02.2026, de a continua examinarea cauzei penale in absenta acuzatului
vizat supra, care este anuntat In cautare.

2.3. In sustinerea acestor concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CEDO in acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte,
printre care $i prezenta personald a inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii si al unui proces echitabil, in general. Or,
Curtea Europeana a decis Tn mod constant in jurisprudenta sa, cd posibilitatea pe care trebuie s-o
aibd ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
Loricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati



martorii’, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizata in sedinta de judecata”, toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O
situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care
se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntard a
reclamantei de la judecatd intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un
proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de
judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea.

In aceste conditii, Comisia a considerat ci reclamanta, prin propria sa vointi si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se apara 1n proces.

In cazul Kattan impotriva Romdnia din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incalcarea art. 6
CEDQO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit iIn mare masura la crearea
unei situatii, in care Tn mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu —
examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostintd despre desfasurarea
judecdtii si cu toate acestea nu s-a prezentat In fata instantelor, este vorba despre o conduitd
procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.
75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana
este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar
trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cad nu a avut posibilitatea de a
instiinta instanta.

In aceste circumstante, se retine ca nici reglementirile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta
altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da
posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.

In aceste conditii, instanta argumenteaza prin faptul ca in faza judecirii cauzei, inculpatul
Rotari Dumitru Vitalii a fost notificat privind desfasurarea sedintelor de judecata, insa acesta a
continuat sa se eschiveze si a refuzat sa se prezinte, fard sa mai informeze instanta despre
motivele neprezentarii sau despre schimbarea domiciliului sau.

2.4. Din argumentele indicate supra, instanta conchide ca inculpatul Rotari Dumitru Vitalii,
intentionat se eschiveaza sa se prezinte in sedintele de judecatd, or avand obligatia intr-o situatie
de a se prezenta la cercetarea cazului privind invinuirea adusa acestora, iar in alt aspect, de a
informa instanta privind schimbarea domiciliului sau, a ignorat cerintele enuntate, care sunt
prevazute de art. 66 alin. (5), pct. 1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia inculpatului
este obligat sa se prezinte la citarea instantei sau ale art. 238 alin. (3') din acelasi cod, din care



reiese ca inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, instanta de judecata
despre schimbarea domiciliului, prevederi despre care inculpatul a fost informati inclusiv
anterior la faza urmaririi penale, cu ocazia inaintarii invinuirii sale si audierii, dar si prin efectul
legii, a carei efect public se extinde si In privinta lui Rotari Dumitru Vitalii in lumina principiului
unanim recunoscut nemo censetur ignorare legem (care presupune cd necunoasterea Sau
cunoasterea gresita a legii, nu inlatura obligatia persoanelor de a se conforma legii).

Concomitent, privind intentia inculpatului de a se eschiva, servesc si alte circumstante
obiective, precum atitudinea indiferentd fatd de desfasurarea rezonabild a judecarii cauzei,
nereclamarea citatiilor de catre acesta sau inifierea investigatiilor in vederea gasirii lui Rotari
Dumitru Vitalii de catre instanta, fiind o masura evidenta si necesara anume in conditiile expuse
mai sus privind eschivarea, dar si pentru asigurarea desfasurarii procesului penal cu maxima
diligenta, cu respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces.

Astfel, instanta reitereaza ca o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibild cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o denegare de justitie doar atunci
cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia, se va pronunta o instanta, fara ca acesta
sd fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a stabilit ca
acesta a renuntat la dreptul sau de a se prezenta si de a se apara ori ca a avut intentia de a se
sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82].

La caz, instanta a constatat intemeiat atat faptul, cat si intentia certa a inculpatului atat de
a se eschiva de la prezentarea in instantd, cat si de renuntare la participare in sedintele de
judecata, precum si de manifestare a unui vadit dezinteres fatd de desfasurarea procesului penal
de acuzare a sa, iar in opinia instantei, dreptul la un proces echitabil al acuzatului nu a fost astfel
afectat, or Rotari Dumitru Vitalii pe tot parcursul procesului penal a fost asistat de aparator
profesionist, desemnat in acest sens, in privinta caruia nu au fost retinute obiectii.

Pozitia inculpatului.

3.1. Caurmare a faptului cd Rotari Dumitru Vitalii nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia, iar la demersul procurorului fiind date citirii In
sedinta de judecata a declaratiilor inculpatului depuse la faza de urmarire penald din care rezulta
ca, esenta Invinuirii 1i este clard, recunoaste partial banuirea in comiterea infractiunii prevazute
la art. 322 alin.(4) Cod Penal. La moment lucreaza la un autoservis, insa la data de 29.02.2024,
activa in calitate de agent principal al SSRP a Penitenciarului nr. 17 Rezina. In aceeasi zi s-a
prezentat la serviciu, dimineatd, ca de obicei a fost verificat la punctul de trecere si control, unde
in buzunarul de la scurta de serviciu 1 s-a depistat un pliculet, in care se afla substantd narcotica
(sare). El consumase 1n acea zi aceastd substantd inainte de a intra in serviciu, deoarece a avut
niste probleme familiale si uitase sd o lase din buzunar. A recunoscut acest fapt si la fata locului.
Ulterior colegii sdi au anuntat conducerea penitenciarului si a urmat documentarea cazului.
Aceastd substantd a procurat-o prin intermediul telegramului, Insd nu cunoaste de la cine. La
moment nu mai foloseste substantele respective. Confirma faptul ca aceastd substantd era strict
pentru consum propriu si nu pentru a o introduce In penitenciar, pentru a fi transmisa
condamnatilor (f.d.123);

- Fiind audiat 1n calitate de invinuit, Rotari Dumitru Vitalii, in prezenta avocatului, care
acorda asistentd juridicd, in temeiul contractului de asistentd juridicd, domnului Bulhac
Ghenadie, a mentionat : recunoaste partial vina in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 322
alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, fiindcad drogul si anume substanta stupefiantd PVP era
predestinata pentru consum personal si nu avea intentia sa o transmitd persoanelor condamnate.
Plicurile din staniol in care se afla PVP, se aflau in buzunarul scurtei de serviciu, pe care el a



uitat sa le verifice la intrarea in penitenciar si cand a scos mainile din buzunar, pachetelul dat a
cazut jos, dar el nu a simtit, iar acest lucru a fost observat de supraveghetor. Supraveghetorul 1-a
intrebat ce a cazut jos, i-a ardtat adica nu a ascuns nimic si i-a predat-o benevol. Anterior, el a
mai consumat substanta PVP, cu o zi inainte si de aceea a uitat sd scoatd pachetelele din haina
(f.d.136-138);

4. In pofida faptului cd examinarea cauzei a avut loc fard participarea inculpatului, care
intentionat s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatad, vinovatia acestuia pentru
comiterea infractiunii incriminate in baza art.27, 322 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr.
157 din 26.07.2018), se confirma prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si
anume:

Declaratiile:

4.1. Martorul Cojocari lIlie, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, a declarat
ca la 29.02.2024, la orele 8:00, a fost desemnati ca impreund cu Pugicescu Adrian ca sa
efectueze controlul de specialitate la punctul de control. In timpul dat a dorit s intre in
penitenciar domnul Rotari Dumitru, insa vizula a observat ca ceva nu este n reguld si anume era
palid la fatd. Astfel in timpul controlului a verificat genata cu mancare, iar hainele erau
verificate de Pugacescu Andrei. Facand control de specialitate si l-a pus sa se descalte, iar dupa
ce s-a descaltat, a ridicat papucul lui de jos, l-a intors invers si in acel moment a cazut un
pliculet jos pe podea. Rotari Dumitru s-a repezit sa ridice pliculetul, insd Andrei Pugacescu l-a
apucat de mana si i-a spus sd stea sa nu facd nici o miscare. Dupa asta domnul Pugacescu
Andrei a luat de jos pliculetul si l-a pus aldturi langa geam. La care deja dupa aceasta din al
doilea papuc tot a mai cazut un pliculet. Atunci a fost sesizatd conducerea penitenciarului si a
venit deja grupul de regim si a sesizat si politia, despre cazul dat. Mentioneaza ca Rotari
Dumitru activa in penitenciar de aproximativ de 3-4 ani, iar procedura la punctele de control la
intrare sigur o cunostea, la punctele de control sunt afisate informatiile cu obiectele si
substantele interzise la intrarea n penitenciar. El Tnsasi activa acolo si sigur cunostea regulile.
La punctele de control sunt camere video, iar tot aceste momente au fost inregistrate. Ma mai
indicat cd, Rotari Dumitru nu a explicat ce este in pliculetele celea, dar comunicat ca totul este
bine si sd cheme pe cineva din conducere ca sa discute. A venit persoana de la regim l-a luat pe
Rotari Dumitru 1n altd camera pentru ale perchezitiona pentru a verifica dacad nu mai are alte
pliculete prin haine. A mai declarat ca, in ambele pliculete era o substanta praf de culoare alba.

4.2. Martorul Pugacescu Andrian, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd, a
declarat ca la data de 28 februarie 2024 a intrat 1n serviciu de 24 ore, iar dimineata a doua zi era
la controlul de specialitate a agentilor care intrau in serviciu. Rotari Dumitru a intrat in punctul
de control, unde la control in timpul descéltarii a cazut un pachetel din papuc, astfel el a doreit
sa-1 ridice si sa-1 verifice, la ce Rotari Dumitru 1-a apucat de mana si a inceput a se agita si a se
impotrivim comunicind c¢d nu are nimic. La ce el i-a comunicat ca sa nu se complice sa-i dea
pachetul. Dupa care a mai verificat si celalalt papuc si s-a mai depistat un pachet. Indica ca
pachetele erau in folie de staniol si initial a crezut ca e vre-o carteld SIM. A despachetat un
pachet si a vazut ca e praf si nu s-a mai implicat. Sa blocat punctul de control si s-a anuntat
administratia penitenciarului, la ce a venit regimul si politia. Mentioneazd cd, Rotari Dumitru
activa de o perioadd mai mare de un an si cunostea regulile de intrare in penitenciar. Rotari
Dumitru activa in acea perioada in calitate de sef de post si avea acces in penitenciar, inclusiv si
contact direct cu condamnatii, deoarece adtributiile de serviciu era escortarea acestora pe



teritoriul penitenciarului, cit si in afara lui. Rotari Dumitru nu i-a explicat atunci ce era in
pliculete, dar dupa ce venit directorul adjunct si regimul. Cu Rotari Dumitru nu se afla in relatii
de prietenie si nici nu cunoaste ce relatii avea cu condamnatii. A mai indicat ca in acea zi Rotari
Dumitru a intrat in penitenciar in uniforma de serviciu si in papuci. Mai mult cu atit, lucratorii
vin de acasd deja imbracati In uniforma de serviciu. La momentul cand a fost perchezitionat
Rotari Dumitru nu cunoaste daca a fost prelevate careva probe.

4.3. Martorul David Alexandru, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, a declarat
ca la 29.02.2024 s-a intamplat un incident, in timp ce se afla la instructajul personalului.
Instructajul se incepe la orele 8 dimineata, s-au trecut de obicei mai repede ca de obicei, unde
domnul sef adjunct a penitenciarului, domnul Cuiban i-a comunicat faptul cd urmeaza sa se
deplaseze la punctul de control la trecerea numarul 2 a penitenciarului. Pentru a documenta sau
a acorda suport la documentare pe un caz. Deplasandu-se la punctul de control si trecere, a
intrebat ce s-a intamplat, la ce domnul Pugicescu Andrian i-a comunicat faptul cd in timpul
controlului de specialitate la angajatul Rotari Dumitru au fost depistate doua pliculete din foaie
de aluminiu in care se afla praf de culoare alba. Deja intrand, dupa ce treci punctul de control si
trecere, in partea stanga este camera de primire a coletelor sau a pachetelor cu provizii, acolo se
afla domnul Rotari Dumitru, pe care l-a intrebat si pe el ce s-a intdmplat si care e situatia. Rotari
Dumitru i-a comunicat cum a spus el “a zaletit” si i-a comunicat ca plicurile date nu urmau sa
fie transmise la vre-un condamnat, deoarece e pentru consum propriu si la fel tot el a solicitat ca
sa preleveze analizele pentru a se demonstra ca el e consumator. Ulterior, deja s-a prezentat la
fata locului echipajul de politie care a si documentat cazul respectiv mai departe. A mai indicat
ca, Dumitru incerca sa il convinga ca pliculetele date sunt pentru uzul personal si urma si le
consume in timpul serviciului. Din cate cunoaste el a fost escortat pentru prelevarea probelor
biologice, insd nu cunoaste despre rezultate. La fel, nu cunoaste daca a mai fost escortat vre-un
angajat pentru prelevarea probelor biologice. Mentioneazd ca, la punctele de control sunt
camere de luat vederi, iar Rotari Dumitru activa de cétiva ani si anume de 2-3 ani, avea un
acces destul de larg in penitenciar si anume se ocupa cu escortarea nemijlocita a condamnatilor
din celula la toate activitatile. Ca angajat al penitenciarului il poate caracteriza pozitiv, iar la
nivel profesional avea o valoare inaltd in fata colegilor si nu a auzit ca ar avea relatiii
neregulamentard cu condamnatii. A mai explicat cd, angajatilor penitenciarului nu le este permis
sa Intre in penitenciar Imbracati pe civil, dar obligatoriu In uniforma.

4.4. Martorul Carp Victor, care fiind audiat prin intermediul videoconferintei, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutad de art. 108 din Codul
de procedura penala, in sedintd de judecatd, a declarat cd 1l cunoaste pe inculpatul Dumitru
Rotari de cand a activa in cadrul Penitenciarului nr.17. Pe 25 februarie 2024 din cite isi aduce
aminte a avut o intalnire cu Dumitru Rotari la subsolul blocului de la adresa Voluntarilor 14/1
or. Rezina . Iar pe 27 februarie 2024 posibil a fost la statia peco Vento cu Dumitru Rotari, unde
i-a fost transmise careva poze cu geolocatia, precum si modalitatea de a obtine bani. La fel
cunoaste cd, la data de 29.02.2024, la ora 08:00, Dumitru Rotari in timpul cind a trecut controlul
i-a cazut careva pachete cu parf, insa el nu a vazut momentul dat, ci a auzit de la alti colegi.
Mentioneaza ca in acea zi el si Dumitru au fost dusu la spital si au dat anilize de urind. Din cite
cunoaste, praful care a fost depistat la Dumitru este pentru consumul personal al acestuia.
Anterior nu a auzit ca Dumitru Rotari sa aiba careva intelegeri cu detinuti pentru a le transmite
substante narcotice.

4.5. Respectiv, au mai fost prezentate urméitoarele mijloace de proba administrate in




faza de urmairire penala si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

- proces-verbal de perchezitie (control specializat, cercetare) si ridicare a bunurilor nr.
128 din 29 februarie 2024, cu foto-tabel, in cadrul careia de catre ajutorul, sef grup al Sectiei
Sigurantd si Regim Penitenciar al Penitenciarului nr. 17 Rezina, inspector principal Socol
Dumitru, cu participarea agentului al SPE, agent superior de justitie, Cojocari Ilie si agent al
SPE, agent, sef adjunct de justitie Pugicescu Andrian, efectuind perchezitia corporald si a
lucrurilor persoanle ale angajatului Rotari Dumitru V., la intrare in Penitenciarul nr. 17 Rezina,
in incinta punctului de control si trecere, au fost depistate si ridicate: un pliculet de folie de
aluminiu, cu substantd de culoare alba in interior, de provenienta necunoscuta (£.d.09, 15-16);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.02.2024, cu foto-tabel, prin care de
catre OSI al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de Politie Rezina, inspector
principal Cristea Denis, s-a efectuat cercetarea in incinta Penitenciarului nr. 17 Rezina, la punctul
de control si trecere. Intrarea fiind printr-o usa metalicd, de culoare cafenie, fiind urmata inca de
2 usi din gratii metalice, unde se efectueaza controlul la punctul de control si trecere. Pe partea
stangd este intrarea in camera de primire a coletelor. Intrarea se efectueaza printr-o usa din
metaloplast de culoare alba, la intrare se observa o masa acoperitd cu teracotd, pe care se afla
doud pachete de tigdri de marca ”Camel”, un pachet de pesmeti “Brodetchi”, un chipiu de
culoare albastra, combinat cu sur si negru, la fel si un chiteli de aceiasi culoare (tinuta a
lucratorului penitenciarului). Tot acolo se observa o cutie de la chibrituri, in care se afla o folie
din aluminiu, in interiorul caruia se afld o substantd, praf de culoare albd de provenientd
necunoscuta (f.d.27- 29);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.02.2024, prin care de catre OST al SII al
IP Rezina, inspector principal Cristea Denis, in cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina, a efectuat
ridicarea unei cutii de chibrituri, 1n interiorul careia se afla o foaie de argint, in interiorul careia
se afld o substanta praf, de culoare alba (f.d.94-95);

- procesul-verbal de examinare din 01.03.2024, cu foto-tabel, prin care de catre OSI al
Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de Politie Rezina, inspector principal Cristea
Denis, s-a examinat telefonul mobil de marca RedMi, model NOTES, de culoare neagra, ce
apartine lui Rotari Dumitru V., a.n. *****_[a deschidere telefonul este supus parolei, care a fost
spusa, benevol, de catre cet. Rotari Dumitru (parola *****) [a deblocare pe pagina principala a
ecranului telefonului se observa instalate mai multe aplicatii. La accesarea aplicatiei Messenger,
care este supusa parolei de ecran (gest), la fel comunicatd benevol de catre cet. Rotari Dumitru,
se observd comunicarea dintre Rotari Dumitru si Carp Victor, in cadrul caror discutii, au
importanta pentru dosar, faptul ca lui Rotari Dumitru V. ii trebuie 1000 lei, pe care urmeaza sa-i
puna in cont §i pe care-i solicita de la Carp Victor. Ultimul ii transmite numarul cadrului
bancar, al sau, de la MAIB, iar apoi la intrebarea lui Crap Victor ~ ce planuri ai pe acum
seara”, Rotari Dumitru V. ii raspunde = We drug, acasa, Acolo tot ok, e la mn” (foto nr. 18, 19,
20, 21), (f.d.49-50).

Intr-o altd conversatie Rotari Dumitru V. fi remite lui Victor Carp 4 (patru) poze, care
prezintd o locatie, in camp, iar in ultima poza fiind mentionata adresa - Rezina, str. Grigore
Vieru, Lat. 47.747380, Long.28.948314, unde se observa un papuc, in iarba uscata.

Totodata a fost suspusd examinarii aplicatia Telegram, care la fel are instalatd parola
grafica, fiind amplasata in telefonul mobil in aplicatiile ascunse.

In urma examinirii, la deschidere se observa o conversatie dusi cu profilul BRAT (umry
KypbepoB). Fiind examinatd comunicarea dintre Rotari Dumitru si BRAT, in cadrul céaror
discutii, au importanta pentru dosar, faptul ca discutia are loc in limba rusa, unde Rotari Dumitru




V. 1i solicitd lui Brat - ” 3apaBctByiiTe, Ecii MOXXHO OT3BIB aHOHUM. M ewté ecmv npocvba 8
2opooe Pesuna ecnu moorcews mpasgy uau 2aui. Ilepewiii mou 3axkas npowén na ypa’, foto nr. 2,
nr. 3 (f.d.54, 55).

In foto nr. 12, Rotari Dumitru V. ii mentioneaza persoanei Brat - B o6uem uepes mecsiy s
xouy 6 ewex, 15 ep. cx, 15 ep. Tapuxa u na umo ocmanemcs ¢ 1000 espo. Moocrno o6cyoums ”,
(f.d. 59).

In foto nr. 13 Rotari Dumitru Vitalii face urmatoarea propune > Moowcem s dam denee u
pazmeuty mosap no 2opody. Tonvko 6e3 0okymenmos. B obuiem, mHe nHe mpyOHO eciu Oydem
HYJICHA nomowsb. A mak s He nacmausar. bepeeu ce6s.” Apoi urmeaza raspunsul de la Brat - 7 2
He pabomaio ¢ mem kmo ynompebasem uzsunu.”, (£.d.61).

La fel a fost supusa examindrii aplicatia Google Chrome din telefonul mobil, iar in istoria
accesdrilor a fost acumulatd informatia privind explicarea cuvantului "AYE  si despre
persoanele cu datele Enochean Ghevorg Velihanovici, Enochean Ghevorg Carlenovici,
Enochean Artur Kamoevici.

Potrivit informatiei din cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina , aici, se detine condamnatul
Enochean Stepan Carlenovici, care este supraveghetor pe asa numitul ” O6mar ” (f.d.40-81);

- raportul / buletin de analiza nr. 3/1/29/02/2024 a IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, Laborator Clinic Diagnostic prin care se confirmad cd in proba prelevatd la
29.02.2024, ora 12:25 min., de la Rotari Dumitru, a.n. *****_ 1n cadrul IMSP Spitalul raional
Rezina si care a fost examinatd la 07.03.2024, s-a determinat: Cannabinoide (urina,
Turbidimetrie) - 204 ng/ml, POZITIV, 3,4 metilendioxipirovalerona (urind, metoda
imunocromatografica) — POZITIV (£.d.83);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/6-R-184 din 03.01.2025, cu plansa
ilustrativa, prin care s-a stabilit : Substanta solidd de culoare cafenie, cu aspect de cristale,
prezentata spre examinare, ridicatd la data de 28.02.2024, de la cet. Rotari Dumitru, a.n, **#%*
locuitorul or. Rezina, ***** contine substantd - PVP, care se atribuie la categoria substanselor
stupefiante. Cantitatea substantei solide de culoare cafenie, cu aspect de cristale care contine
substanta stupefiantd - PVP, constituie - 0,021 g. Urmele de substantd de pe suprafetele
fragmentului de folie de staniol, prezentat spre examinare ridicat n aceleasi circumstante, contin
substanta - PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante (£.d.98-101);

- ordonantd si procesul-verbal de ridicare din 21.05.2024 prin care de catre OSI al Sectiei
Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Rezina, inspector Matidonschii Serghei au fost
ridicate secventele video, in format AVI, in marime de 114 MB., din data de 29.02.2024, de la
camerele de supraveghere video amplasate la punctul de trecere si control a Penitenciarul nr. 17
Rezina, pe suport DVD-R (f.d.104-105);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2025, prin de catre inspector
principal al SUP a IP Rezina, Maria Chiabur, a fost supus examindrii un disc DVD - R, cu
capacitatea de 4,7 GB. Fiind introdus in calculatorul de serviciu de model ’’Phillips”, la
deschidere apar 3 fisiere video in format file - *>’AVI”. Accesand primul fisier apare o secventa
video cu o duratd de 2 ore. Din primele secunde de observa ca imaginea video are loc pe timp de
zi, intr-o ecluza din penitenciar. La timpul indicat 08:01 min. pe imagine apare un angajat al
penitenciarului, in uniforma de serviciu, unde este verificat pentru a intra In penitenciar. La
intervalul de timp 08:02 min., in timpul verificarii incaltamintei, pe podea cade un obiect de
dimensiuni mici, cu aspect stralucitor, la care angajatul supus verificarii il ia in mdna dreapta,
tindndu-1 in pumn, strans. Apoi colaboratorul desface obiectul dat si il pune pe pervazul ferestrei,
apoi mai verificd odata Incaltamintea. La intervalul de timp 08:20 min., in ecluza intra doi




angajati ai penitenciarului examindnd pachetul de pe pervaz. Accesand al doilea fisier, apare o
secventd video cu o duratd de 2 ore. Secventa video are loc pe timp de zi, intr-o camera pentru
primire si verificarea coletelor. Din primele minute se observa ca in interiorul camerei se afla
colaboratorra penitenciarului, precum si colaboratorul caruia i-au fost gasite obiecte suspecte. La
intervalul de timp 08.40 min., in incapere intra 3 angajati ai politiei, in tinuta civild, care
ulterior documenteaza cazul. Accesand fisierul nr. 3 observam ca actiunile se desfasoara in
aceiasi Incdpere ca si in fisierul nr. 2, doar ca de la alta camera de luat vederi (f.d.107, 142);

4.6. Corpurile delicte :

- substantd solidd de culoare cafenie, cu aspect de cristale, ambalatd intr-un pachet zip-
lock”, un fragment de folie de staniol, care se afld intr-o cutie de chibrituri cu inscriptia
’Avion”; un fragment de folie de staniol, ambalajul initial, toate impachetate intr-un plic de
hartie, de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ”” Pentru Pachete ” a Inspectoratului de
Politie Rezina si semnatura ofiterului de urmarirea penald a IP Rezina, Maria Chiabur. Obiecte
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta procurorului in Procuratura Orhei, Oficiul
Rezina, lon Bemaz (f.d.102; 133).

4.7. In cadrul cercetirii judecitoresti, de citre partea apardrii nu au mai fost prezentate si
cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

Subsecvent, in dezbateri judiciare, aparatorul a solicitat adoptarea unei sentinte de
achitare a  inculpatului, or faptele inculpatului se incadreaza in prevederile Codului
contraventional deoarece acuzarea nu a demonstrat faptul cd acele substante erau destinate
detinutilor.

S. Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetirii judecitoresti si in
faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, n
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit



elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de proceduri penal,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Astfel, instanta conchide cd@ 1n privinta inculpatului Rotari Dumitru a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, conform art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, instanta concretizeaza ca inculpatului i s-a adus la cunostintd urmarirea
penald atat natura si cauza acuzatiei, dar si probele pe care se fundamenteaza acuzatia In materie
penald, intr-o manierd detaliata si in termen legal, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

Instanta de judecata subliniaza ca si-a bazat constatarile sale pe probele verbale si 1n scris
prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate conform standardului de
dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei
de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile 1n
aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv



mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv a declaratilor
inculpatului depuse la faza de urmarire penald, a declaratiilor martorilor, cit si a materioalelor
cauzei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta constatd ca fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, exista si
a fost savarsite anume de acesta cu vinovatie, cu scop cupidant, corespunzator invinuirii aduse la
caz.

Ce tine de argumentul invocat de aparare, cit si de inculpat la etapa de urmarire penala
precum ca acestea substante erau pentru consum personal, instanta de judecatd o considera ca o
pozitie de a-si ameliora situatia, or s-a constatat cert ca, inculpatul fiind angajat al Penitenciarului
si cunoaste cu certitudine ca este verificat la intrarea in Penitenciar, a ascuns incaltamintea sa a
substantelor stupefiante -PVP, in cantitate de - 0,021 g. cu scopul de a avea careva beneficii.

Mai mult cu atit, martorul Carp Victor care a declarat ca, inculpatul i-a propus si lui sa
obtind bani ca urmare a instrdaindrii substantelor stupefiante, fiind-ui transmise si poze cu
geolocatia bunurilor.

Totodatd, urmeaza a fi retinute si probele care au fost optiune ca urmare a examindrii
telefonului mobil ce apartine lui Rotari Dumitru si anume la accesarea aplicatiei Messenger,
unde sta stabilit comunicarea dintre Rotari Dumitru si Carp Victor, In cadrul céror discutii,
Rotari Dumitru V. ii remite lui Victor Carp 4 (patru) poze, care prezinta o locatie, Tn camp, iar in
ultima pozd fiind mentionatd adresa - Rezina, str. Grigore Vieru, Lat. 47.747380,
Long.28.948314, unde se observd un papuc, in iarbd uscatd. lar din aplicatia Telegram, s-a
stabilit o conversatie dusd cu profilul BRAT (umry kypsepoB). Fiind examinatd comunicarea
dintre Rotari Dumitru si BRAT, in cadrul céror discutii, au importantd pentru dosar, faptul ca
discutia are loc in limba rusa, unde Rotari Dumitru V. 1i solicita lui Brat - ” 3npaBcTByiite, Eciu
MOJKHO OT3bIB aHOHHM. U ewié ecmv npocvba 6 2opode Pesuna eciu modicewb mpasy umu 2au.
Llepswiii Mot 3axaz npowén na ypa”, foto nr. 2, nr. 3 (£.d.54, 55).

In foto nr. 12, Rotari Dumitru V. ii mentioneaza persoanei Brat - ” B 06uem uepes mecsy s
xouy 6 ewex, 15 ep. ck, 15 ep. Tapuxa u na umo ocmanemcs ¢ 1000 espo. Mooxcro obcyoums ”,
(f.d. 59).

In foto nr. 13 Rotari Dumitru Vitalii face urmitoarea propune ” Mooiem s dam denee u
pasmewy mosap no 2opooy. Tonvko 6e3 dokymenmos. B odbwem, mHe He mpyOHO ecau Oydem
HYJIcHa nomowb. A mak 1 ne Hacmausaio. Bepeeu cebs.” Apoi urmeaza raspunsul de la Brat - ” g
He pabomato ¢ mem kmo ynompeoasem uzsunu.”, (£.d.61).

La fel a fost supusa examindrii aplicatia Google Chrome din telefonul mobil, iar in istoria
accesarilor a fost acumulatd informatia privind explicarea cuvantului "AYE ” si despre
persoanele cu datele Enochean Ghevorg Velihanovici, Enochean Ghevorg Carlenovici,
Enochean Artur Kamoevici.

Potrivit informatiei din cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina , aici, se detine condamnatul
Enochean Stepan Carlenovici, care este supraveghetor pe asa numitul > O6miar ” (f.d.40-81).

Prin urmare instanta de judecatd constata ca, inculpatul Rotari Dumitru fiind angajat prin
Ordinul nr. 374 ef. din 25 iunie 2020, al Directorului Penitenciarului nr. 17 Rezina, in functia de
agent superior al Sectiei Sigurantd si Regim Penitenciar al Penitenciarului nr. 17 al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fiind in interiorul Penitenciarul nr. 17 Rezina, avea
acces direct la persoanele condamnate care executa aici, pedeapsa inchisorii or detentiunii pe




viatd, fapt confirmat prin declaratiile martorilor David Alexandru, Pugacescu Andrian si
Cojocari Ilie.

Astfel, prin actiunile ilegale ale lui Dumitru Rotari, care au fost indreptate de a transmite
substanta stupefiantd -PVP, in cantitate de - 0,021 g., unor persoane ce se afla in detentie in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, situat in or. Rezina, str. Nistreana nr. 1.

Cu toate acestea transmiterea a substantei stupefiantda -PVP, in cantitate de 0,021 g. catre
condamnatii detinuti in Penitenciarul nr. 17 Rezina, din cauze independente de vointa lui Rotari
Dumitru nu si-a produs efectul, din motiv ca, fiind verificat la punctul de trecere si control, de
catre angajatii institutiei Penitenciare nr. 17 au fost depistate si ridicate obiectele interzise.

5.2. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Rotari Dumitru au fost incadrate juridic in baza art.27, 322 alin.(4) Cod Penal (in
redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), care la randul sau stabileste raspunderea penald pentru
tentativa de transmitere ilegalda a substantelor interzise persoanelor detinute in institutiile
penitenciare, adicd “fransmiterea tdinuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute
in institutile penitenciare a drogurilor, actiune care din cauze independente de vointa
Sfaptuitorului nu si-a produs efectul, actiune sdvdrsitd de o persoand cu functie de
raspundere”.

Totodata, instanta de judecata retine ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024 (publicat in
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024) (in vigoare 07.09.2024,) a
fost modificat art. 322 Cod penal si anume:

“Articolul 322. Transmiterea ilegala a obiectelor sau substantelor interzise persoanelor
detinute in institutiile penitenciare, detinerea sau folosirea pe teritoriul penitenciarului de catre
persoanele detinute a unor astfel de obiecte sau substante.

[...]

(4) Transmiterea tainuita de control, prin orice mijloace, catre persoanele detinute in
institutiile penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor
acestora

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la 2000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

(5) Actiunea prevazuta la alin. (4) savarsita cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 2500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 5 ani.

[.-.]".

Prin urmare instanta de judecata retine ca, infractiunea de transmiterea ilegala a obiectelor
sau substantelor interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare nu a fost
decriminalizatd dupa modificarile operate in art.322 Cod penal prin Legea pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) nr. 136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, totodata redactia noud a normei In cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, insd din contra este mai aspra, fiind vorba deja de o infractiune grava.

Astfel actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art.10 alin.(1) Cod penal,
potrivit carora se reglementeaza, ca doar Legea penala care inlatura caracterul infractional al



faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

5.3. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penald, in coraport cu
declaratiile martorului si cu cercetarea nemijlocitd a restului mijloacelor de proba in sedinta de
judecatd, administrate la urmarire penald, instanta a constatat ca a avut loc fapta prejudiciabila
constatata, care a fost savarsitd de aceste inculpat cu vinovatie, incadrate in conformitate cu
prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova expuse supra, dupa semnele
invocate infra.

Asadar, cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penald, instanta
concretizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.



In acest mod, instanta constati ci inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 322 din Codul penal, este format din relatiile sociale cu privire
primirea si folosirea in conditii de legalitate a obiectelor de catre persoanele detinute in
institutiile penitenciare.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd bauturile alcoolice, drogurile,
etnobotanicele sau analogii acestora a caror detinere/folosire de cétre persoanele detinute in
penitenciare este interzisd. Lista completd a obiectelor, produselor alimentare si lucrurilor pe care
detinutii nu au dreptul sa le posede asupra sa, sa le primeasca prin colete, pachete cu provizii,
banderole sau sa le procure, este stabilitda in Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr. 583 din
26.05.2006.

La caz, potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/6-R-184
din 03.01.2025, substanta solidd de culoare cafenie, cu aspect de cristale, prezentata spre
examinare, ridicatd la data de 29.02.2024, de la cet. Rotari Dumitru, a. n. *****_Jocuitorul or.
Rezina, str. Pacii 25, contine substantd - PVP, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea substantei solide de culoare cafenie, cu aspect de cristalecare contine substanta
stupefianta -PVP, constituie - 0,021 g., care in conformitate cu pct. 148 din Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 - ,,Cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora", nedepasind proportia de 0,07 g., constituie proportii mici.

Potrivit art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea
intentionata indreptata nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Faptul tentativei transmiterii a substantei stupefianta -PVP, in cantitate de 0,021 g. catre
condamnatii detinuti in Penitenciarul nr. 17 Rezina, din cauze independente de vointa lui Rotari
Dumitru V., nu si-a produs efectul, din motiv ca, fiind verificat la punctul de trecere si control,
de catre angajatii institutiei Penitenciare nr. 17 au fost depistate si ridicate obiectele interzise.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de
transmitere tainuitd de la control prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizam, ori a
altor obiecte, a caror transmitere este interzisa.

Cerinta obligatorie in vederea aplicarii raspunderii conform art. 322 Cod Penal este ca
transmiterea tainuitd de control si aiba ca destinatar nu o persoand oarecare, dar o persoand
detinuta in penitenciar sau detinerea sau folosirea pe teritoriul penitenciarului de catre persoanele
detinute a unor astfel de obiecte sau substante.

Reiesind din dispozitia de la alin. (1) al art. 6 al Legii cu privire la sistemul penitenciar,
prin persoand detinutd in penitenciar se intelege: 1) persoana care 1si executa pedeapsa cu
inchisoare; 2) persoana care isi executd pedeapsa cu detentiune pe viatd; 3) persoana arestatd
preventiv; 4) persoana supusa arestului contraventional.

Oricare alte persoane nu pot indeplini rolul unui asemenea destinatar.

Infractiunea este formala si se consuma din momentul transmiterii obiectelor interzise de
lege.

Potrivit art. 17 din Codul penal, se considerd ca infractiunea a fost savarsita cu intentie
dacd persoana care a savarsit-o 151 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau



inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

Raportand la caz, instanta relevda cd, latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie
directd, fapt confirmat prin probele acumulate, adicd faptuitorul isi dadea seama si dorea
transmiterea tdinuitd de control persoanelor detinute 1n institutiile penitenciare a drogurilor.

Subiectul infractiunii prevazute la art.322 alin.(4) din Codul penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani si care mai
cumuleaza si statul de persoana cu functie de raspundere.

La momentul comiterii infractiunii si anume la data de 29.02.2024, inculpatul Rotari
Dumitru avea varsta de 27 ani, fiind responsabil. La fel Rotari Dumitru avea statut de persoana
cu functie de raspundere, fiind angajat prin Ordinul nr. 374 ef. din 25 iunie 2020, al Directorului
Penitenciarului nr. 17 Rezina, in functia de agent superior al Sectiei Sigurantd si Regim
Penitenciar al Penitenciarului nr.17 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd considera necesar ca Rotari Dumitru
sd fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.27, 322 alin.(4) Cod Penal (in
redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), reiesind din considerentele enumerate supra, precum si
din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul Rotari Dumitru a comis infractiunea cu
vinovatie.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii n actiunile lui Rotari Dumitru si nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si motivele
de drept invocate, instanta de judecata conchide ca in actiunile inculpatului Rotari Dumitru sunt
intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune
prevazute de art.27, 322 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), fentativa
de transmitere ilegala a substantelor interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare,
adica transmiterea tainuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutile
penitenciare a drogurilor, actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul, actiune savarsita de o persoand cu functie de raspundere $i prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individulizarea pedepsei.

6.1. De catre acuzatorul de stat Ion Bernaz, in dezbaterile judiciare a fost solicitat
recunoasterea inculpatului Rotari Dumitru vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.27,
322 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privirea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatda de
circulatia legald a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogilor acestora, si activitate in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe un termen de 4 ani.

Apdratorul Ghenadie Bulhac, care actioneaza in interesele inculpatului Rotari Dumitru, in
dezbaterile judiciare a pledat pentru emiterea unei sentintd de achitare, s-au atragerea
inculpatului la raspundere contraventionala.

6.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte



interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la



regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (4) Cod penal (in vigoare la data
comiterii fapei) savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave.

Instanta de judecatd mai retine cd, anterior inculpatul nu a fost atras la raspundere penala
sau contraventionald, nu este incadrat in cimpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Totodatd, instanta de judecata retine ca Rotari Dumitru a comis infractiunea in prezenta
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal si anume sdvirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave, iar careva circumstante agravante prevazute la art. 77 din
Codul penal, nu au fost stabilite.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Rotari Dumitru de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide cad art 322 alin.(4) Cod Penal stabileste la
data comiterii infractiunii o pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 1000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In subsidiar, instanta precizeaza ca potrivit art. 81 alin. (3) din Codul penal, mdrimea
pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
inchisorii, in privinta careia aparatorul a obiectat.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsad care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii
pe un termen de 1 an, dupa cum statueaza sanctiunea imperativa a normei speciale prevazute la
70 alin.(2), art.81 si 322 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), care este
una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta retine ca inculpatul Intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare
in vederea alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie pe termenul expus anterior si anume
reiesind din imperativitatea sanctiunii normei penale, or raportat la conduita inculpatului
doveditd pe intreg parcursul judecarii cauzei, la atitudinea fatd de faptele comise si
comportamentul sdu indiferent fatd de propriul caz, permit instantei sa concluzioneze si faptul ca




corectarea si reeducarea lui Rotari Dumitru este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa penala cu
inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate, pe termenul conchis de instanta si
luand in considerare ca inculpatul, fiind condamnat anterior pentru comiterea altor infractiuni.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin.
(3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Cu privire la pedeapsa complimentard, instanta de judecatd retine ca, cd, potrivit art.64
Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de
judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a
prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (4) La aplicarea pedepsei privative de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa
complementard la amendd, muncd neremuneratd in folosul comunitétii, condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau amanare a executdrii pedepsei pentru femei
gravide si persoane care au copii in varsta de pana la 8 ani, termenul ei se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea acesteia in calitate de pedeapsa complementara la
liberarea conditionatd de pedeapsa 1nainte de termen sau la Inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda, termenul ei se calculeazd din momentul executarii efective
in penitenciar a termenului stabilit de instanta, 1n conditiile art. 91 si 92.

Prin urmare instanta de judecatd considerd cd urmeazad ai fi aplicatd inculpatului si
pedeapsa complementard si anume privarea a exercita o anumitad activitate legata de circulatia
legald a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogilor acestora,precum si activitate in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe un termen de 4 ani.

In continuare, instanta sustine ca este imperios necesar si in drept sa aplice in privinta lui
Rotari Dumitru inclusiv prevederile partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor
art. 90, deoarece dispozitia datd are la origine persoana si comportamentul acestuia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, fatad de cele comise si cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasa din momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd
condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei sdvarsite, de persoana inculpatului Rotari
Dumitru, care a comis o infractiune mai putin gravd si in opinia instantei, nu prezintd in
continuare un pericol, instanfa considera ca corijarea si reeducarea lui Rotari Dumitru poate
avea loc fard izolarea sa de societate, cu suspendarea executarea conditionatd a pedepsei, astfel
ca in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va
asigura si garantia existentei unui proces echitabil.

Astfel, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita
ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare



sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concretd, in
conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor condamnate
nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente, or si
Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, § 108).

In argumentare, instanta mai precizeaza ci la randul siu, conform normei nr. 19 din
Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la
pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze
posibil si prin urmare, orice obstacole formale, inclusiv de naturd juridica, ce impiedica utilizarea
unor pedepse si masuri alternative 1n cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si eliminate 1n
masura 1n care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua capacitatea
pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea numarului de persoane din
penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat legislatia, cat si instanta
judecatoreascd ar trebui sa ia in considerare individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a
evita dificultatile neobisnuite si a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de
circumstantele personale ale infractorului si, In special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum remedium al
pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi
penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in care, tinand
seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice altd pedeapsa in
mod clar sé fie inadecvata (normele B.2 si B.5 ale Recomandarii nr. R(92)17).

In acest context, instanta statueazi in privinta suspendirii conditionate a executarii
pedepsei in privinta inculpatului Rotari Dumitru, pe un termen de 1 an, in asa fel incat ultimul sa
se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta il va obliga, in
conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit.a), b), g) din Codul penal, ca in termenul de proba:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

-sd anunte n scris , in prealabil , despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.

In subsidiar, instanta explicid condamnatilor ci, reiesind din provederile art. 90 alin. (9)-
(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
va incdlca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea



conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau
partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

Totodata, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud
infractiune intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 din Codul
penal, iar in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se va solutiona de catre instanta
de judecata.

Concomitent, reiesind din faptul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, termenul
de executare a acesteia, pentru inculpatul Rotari Dumitru se va calcula din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

7. In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat, lon Bernaz, a solicitat
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 de lei survenite in
urma efectudrii raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/6-R-184 din 03.01.2025 in care
este indicat costul In cuantum de 1680 de lei.

In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sant trecute n contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o norma generala
si nu obliga statul sd suporte cheltuielile, ci doar sd le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1), pct. 1) si 6) din Codul de procedura penala, se
statueazd cd cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie se determind in situatia
determinarii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale sau cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedurad penala a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit caruia
,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpata
Pustica Nadejda, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 320 lei cu titlu de



cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale nr. 202421D0300 din 08
noiembrie 2024, este considerate de instanta ca fiind intemeiata si va fi admisa.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii Incasarii unor cheltuieli de judecata prea
mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si
PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si altii impotriva Romdniei, § 42 si a
contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romania, hotardrea din 26
mai 2005, cauza Strain si altii versus Romdnia, hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus
Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

Prin urmare, raportand circumstantele de fapt la prevederile legale, instanta de judecatd va
admite cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatului Rotari Dumitru a
cheltuielilor judiciare in cuantum de 1680 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, iar procurorul in dezbateri judiciare a solicitat nimicirea corpurilor delicte si a
monstrelor ridicate In cauza penala.

Reiesind din faptul ca substantele stupefiante, care au fost ridicate in cadrul urmaririi
penale conform mijloacelor de proba, au servit la savarsirea infractiunii, instanta de judecatd
considerd rezonabil de a dispune nimicirea substantei solide de culoare cafenie, cu aspect de
cristale, ambalata intr-un pachet ”zip-lock™, un fragment de folie de staniol, care se afla intr-o
cutie de chibrituri cu inscriptia >’Avion”, un fragment de folie de staniol, ambalajul initial, care
se afla la materialele cauzei (f.d.102) din momentul ramanerii definitive a sentintei.

9. Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 70, 81 si 90 din Codul penal, 321, 329,
340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Rotari Dumitru Vitalii in comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 322 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018), se condamna si 1 se
stabileste o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea a exercita o anumita activitate legata de circulatia
legald a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogilor acestora,precum si activitate in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei numitd lui Rotari
Dumitru Vitalii pe un termen de proba de 1 (unu) ani, dacd in aceastd perioada de timp,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, se obligd Rotari Dumitru Vitalii, ca in perioada de
probatiune:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.



Termenul de executare pedepsei 1n privinta lui Rotari Dumitru Vitalii se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de catre Rotari Dumitru Vitalii a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd in perioada de probatiune, se pune in seama organului de probatiune din raza
teritoriald a domiciliului acestuia.

Se incaseaza de la Rotari Dumitru Vitalii in beneficiul statului suma de 1680 (una mie sase
sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Corpul delict - substanta solida de culoare cafenie, cu aspect de cristale, ambalata intr-un
pachet ”zip-lock”, un fragment de folie de staniol, care se afla intr-o cutie de chibrituri cu
inscriptia "Avion”; un fragment de folie de staniol, ambalajul initial, toate Impachetate intr-un
plic de hartie, de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ” Pentru Pachete ” a
Inspectoratului de Politie Rezina si semnatura ofiterului de urmarirea penalad a IP Rezina, Maria
Chiabur, care se pastreaza la materialele cauzei penale, se va nimici din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Eugeniu Russ

Copia corespunde originalului,
Judecator Eugeniu Russ



