Dosarul nr. 1a-852/19 Judecator: Suschevici Daria
02-1a-9557-03052019
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
03 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Gafton Mihail, Aronov Roman
Inculpatului Sanduleac Vadim

judecand in sedintd de judecata publicd apelul avocatului Grosu Eugen in
interesele inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim si apelul suplimentar
al avocatului Aronov Roman 1n interesele inculpatului Sanduleac Vadim, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 martie 2019, in
cauza penala privind invinuirea lui:

Tarasiuc Andrei ***** nascut la ***** originar s1 domiciliat in
r-nu] *EFEE g AxEER moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, la intretinere 2 copii minori, studii medii incomplete, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu detine
titluri  speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si

Sanduleac Vadim ***** npascut la *****  originar si
domiciliat Tn r-nul ***** g HdkEx T moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, casatorit, la intretinere 2 copii minori, studii
medii incomplete, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, nu detine titluri speciale/grade de calificare/distinctii de
stat, anterior nejudecat,-



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Grosu Eugen in interesele inculpatilor Tarasiuc
Andrei si apelul suplimentar al avocatului Aronov Roman in interesele
inculpatului Sanduleac Vadim, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 21 martie 2019, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremad de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 01.10.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian



Dosarul nr. 1a-852/19 Judecator: Suschevici Daria
02-12-9557-03052019

DECIZIE

In numele Legii
03 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Gafton Mihail, Aronov Roman
Inculpatului Sanduleac Vadim

judecand in sedintd de judecata publicd apelul avocatului Grosu Eugen in
interesele inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim si apelul suplimentar
al avocatului Aronov Roman 1n interesele inculpatului Sanduleac Vadim, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 21 martie 2019, in
cauza penala privind invinuirea lui:

Tarasiuc Andrei ***** nascut la ***** originar si domiciliat in
r-nu] *EFEE g AHEEX moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, la intretinere 2 copii minori, studii medii incomplete, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu detine



titlur1  speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si

Sanduleac Vadim ***** nscut la *****_ originar si domiciliat in
r-nul *FFEE g kxEEX moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, la intretinere 2 copii minori, studii medii incomplete, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu detine
titluri  speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- In prima instantd: 17.12.2018-21.03.2019;
- in instanta de apel: 03.05.2019-03.09.2019.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 martie 2019,
Tarasiuc Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 326 alin. (2)lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125.000,00 lei.

Sanduleac Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2)lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2300 unitdti conventionale, ceea ce constituie 115.000,00
let.

Corpurile delicte: purtatorul de informatii CD-R, cu capacitatea de 700 mb, de
model ,,Barges”, care contine informatia din telefonul martorului Platon Nicolae,
suportul electronic CD, cu denumirea ,,Orange Moldova Strict Confidential, numar



de intrare Orange 6311/18”, pe care se contin descifrarile apelurilor telefonice
ridicate de la operatorul de telefonie mobila ,,Orange” ; mijloacele financiare in
suma de 3000 Euro (60 bancnote cu valoarea nominalului de 50 Euro), cu seriile si
numerele mentionate in ordonanta de recunoastere drept corp delict din 19
noiembrie 2018, transmise pentru pastrare la Serviciul Fiscal de Stat in baza actului
nr. 66 din 28 noiembrie 2018, coletul nr. 413 a lasa fara examinare soarta lor, in
legatura cu faptul ca in privinta inculpatului Cotorobai Valeriu, de catre instanta de
judecata, a fost disjungatd cauza penald separat si acestea de asemenea constituie
mijloc probatoriu pe respectiva cauza.

A fost respinsa cerinta procurorului din Procuratura Anticoruptie, Eugeniu
Rurac privind incasarea in mod solidar de la Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim a
sumei de 3083, 46 lei, in calitate de cheltuieli judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Tarasiuc Andrei, avand rolul de autor, actiondnd prin intelegere
prealabila si in complicitate cu Sanduleac Vadim si cu o persoand, cauza penala in
privinta caruia a fost disjunga ta intr-o procedura, a comis infractiunea de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

In luna februarie 2018, Tarasiuc Andrei ficand cunostintd prin intermediul
fratelui sdu Sanduleac Vadim, cu Platon Nicolai, in cadrul unei discutii telefonice
cu ultimul, actionind cu intentie directa prin intelegere prealabilda cu o persoana,
cauza penala in privinta caruia a fost disjungatd intr-o altd procedura, a pretins
mijloace financiare in suma de 10 000 Euro, iar ulterior la rugamintea lui
Sanduleac Vadim, a micsorat suma la 7 000 Euro, in scopul de a determina
persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sd radieze din baza de
date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in cautare a cet. Platon Angela, care la
acel moment se afla peste hotarele tarii.

Ulterior, la sfarsitul lunii august 2018, Tarasiuc Andrei fiind Tmpreuna cu
Sanduleac Vadim, aflandu-se pe sos. Hincesti mun. Chisindu in apropiere de Gara
de Sud, in cadrul unei discutii purtate cu cet. Platon Nicolai in automobilul
personal de model ,,Volkswagen Passat” actionand cu intentie directa, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul MAI, a pretins si primit de la
cet. Platon Nicolai, mijloace financiare in suma de 5 000 euro, echivalentul a 95
800 MDL, conform cursului oficial de schimb a BNM, in scopul de a determina
persoanele publice din MAI sa radieze din baza de date ,,Cautare” informatia
privind anuntarea in cautare a cet. Platon Angela.



Drept urmare, Tarasiuc Andrei s-a deplasat la domiciliul persoanei, cauza
penald in privinta caruia a fost disjungata intr-o altd procedura, din comuna Budesti
mun. Chisinau, unde i-a transmis acestuia o parte din banii primiti de la Platon
Nicolai si anume suma de 2 000 Euro, echivalentul a 38 320 MDL, conform
cursului oficial de schimb al BNM, pentru scopul mentionat supra.

In continuare actiunilor sale ilegale, la 18 septembrie 2018, Tarasiuc Andrei
actionand cu intentie directd si prin intelegere prealabila cu persoana, cauza penala
in privinta cdruia a fost disjungata intr-o alta procedura, in cadrul unei discutii cu
cet. Platon Nicolai, a pretins din nou de la acesta, mijloace financiare in suma de 3
000 Euro, echivalentul a 58 680 MDL, conform cursului oficial de schimb al
BNM, in scopul mentionat supra si, respectiv, a solicitat ca banii sa fie transmisi la
19 septembrie 2018.

Astfel, 1a 19 septembrie 2018 aproximativ la orele 22:15 min., Tarasiuc Andrei
fiind impreuna cu Sanduleac Vadim s-a intilnit cu Platon Nicolai, pe teritoriul
statiei de alimentare ,,Petrom” situata pe sos. Hancesti 130/1 din mun. Chisindu,
unde in automobilul personal de model ,,Volkswagen Passat”, a primit de la
ultimul suma de bani pretinsad anterior, si anume mijloace financiare in suma de 3
000 Euro, transmise sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National
Anticoruptie.

Prin actiunile sale intentionate, Tarasiuc Andrei avand rolul de autor, actionand
prin intelegere prealabild si in complicitate cu Sanduleac Vadim si cu persoana,
cauza penald in privinta cdruia a fost disjungatd intr-o altd procedurd, a comis
infractiunea prevazuta in art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal -
traficul de influentd, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
a mijloacelor financiare, pentru sine si o altd persoand, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd, actiuni in
exercitarea functiei, indiferent dacd asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni
savarsite de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul Sanduleac Vadim, actiondnd prin 1intelegere prealabild si in
complicitate cu Tarasiuc Andrei, a contribuit la comiterea infractiunii de trafic de
influentd in urmdtoarele circumstante:

In luna februarie 2018, Sanduleac Vadim i-a ficut cunostinti fratelui siu
Tarasiuc Andrei, cu *****_ sustindnd cad acesta poate sa-1 ajute sd solutioneze
problema cet. Platon Angela, care la acel moment era anuntatd in cdutare si,
respectiv, se afla peste hotarele tarii.



Urmare, Tarasiuc Andrei a pretins mijloace financiare in suma de 10 000 Euro
de la Platon Nicolai in scopul de a determina persoane publice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, sd radieze din baza de date ,,Cautare” informatia
privind anuntarea in cautare a cet. Platon Angela, iar la rugamintea lui Sanduleac
Vadim, a micsorat suma la 7 000 Euro.

Ulterior, in luna august 2018, Tarasiuc Andrei fiind impreuna cu Sanduleac
Viadim, aflandu-se pe sos. Hancesti mun. Chisinau in apropiere de Gara de Sud, in
cadrul unei discutii purtate cu cet. Platon Nicolai in automobilul personal de model
,»Volkswagen Passat” actionand cu intentie directa, sustindnd cd are influentd
asupra persoanelor publice din cadrul MAI, a pretins si primit de la cet. Platon
Nicolai, mijloace financiare in suma de 5 000 euro, echivalentul a 95 800 MDL,
conform cursului oficial de schimb al BNM, in scopul de a determina persoanele
din MAI sa radieze din baza de date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in
cautare a cet. Platon Angela.

La 19 septembrie 2018 aproximativ la orele 22:15 min., Sanduleac Vadim fiind
impreuna cu Tarasiuc Andrei, s-a intdlnit cu Platon Nicolai, pe teritoriul statiei de
alimentare ,,Petrom” situatd pe sos. Hancesti 130/1 din mun. Chisindu, unde in
automobilul personal de model ,,Volkswagen Passat”, a primit de la ultimul suma
de bani pretinsd anterior de catre Tarasiuc Andrei, s1 anume mijloace financiare in
sumd de 3 000 Euro, transmise sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului
National Anticoruptie.

Prin actiunile sale intentionate, Sanduleac Vadim avand rolul de complice,
actionand prin intelegere prealabild cu Tarasiuc Andrei, a comis infractiunea
prevazuta in art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) it. b) din Codul penal - traficul de
influentd, adica, contribuirea prin acordarea de sfaturi si prestarea de informatii la
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, a mijloacelor financiare, pentru sine
si 0 altd persoana, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice, pentru
a-1 face sa Indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

In sedinta de judecati inculpatii Sanduleac Vadim si Tarasiuc Andrei au
declarat personal prin Inscris autentic, cd recunosc savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala si nu solicitd administrarea de noi probe, potrivit prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 116-117, vol. II).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.



3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Grosu Eugen in interesele
inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim, a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din
21.03.2019, in partea cuantumului pedepsei aplicate sub forma de amenda, in
privinta condamnarii lui Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim, emiterea unei
decizii prin care sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, la limita minima prevazuta
de legislatia penala.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Grosu Eugen a invocat
urmatoarele:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- la stabilirea cuantumului pedepsei aplicate sub forma de amenda instanta nu
a luat in consideratie faptul cd inculpatii Tarasiuc Andrei ***** gi Sanduleac
Vadim au fiecare cite doi copii minori la intretinere, care necesita ingrijire si
cheltuieli lunare, minimul de existentd prevazut de Biroul National de Statistica
Moldova reprezinta 1815,4 lei lunar;

- ludnd in consideratie cd inculpatii Tarasiuc Andrei ***** g1 Sanduleac
Vadim ***** au recunoscut vina integral, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, reducerea de Y4 de care beneficiaza inculpatii in cazul stabilirii
pedepsei sub forma de amenda, cuantumul minim de pedeapsa constituie 2250 u.c.,
care $i urma a fi aplicat in privinta inculpatilor Tarasiuc Andrei ***** gi Sanduleac
Vadim *****  pe cand, contrar prevederilor legale, in privinta inculpatului
Tarasiuc Andrei a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2500
u.c. iar in privinta inculpatului Sanduleac Vadim, a fost aplicatd pedeapsd sub
forma de amenda in cuantum de 2300 u.c, cuantum de depadseste minima prevazuta
de legislatia penald, luand in consideratie reducerea de %4 a pedepsei cu amenda de
care beneficiaza inculpatii.

3.1. Impotriva sentintei sus mentionate a declarat apel suplimentar avocatul
Aronov Roman in interesele inculpatului Sanduleac Vadim, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21.03.2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin
care: a declara vinovat pe Sanduleac Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2 250 u.c., ce constituie 112 500,00 lei.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Aronov Roman in interesele in
interesele inculpatului Sanduleac Vadim, a invocat urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei;

- pedeapsa in privinta lui Sanduleac Vadim sub forma de amenda in marime
de 2 300 u.c., ce constituie 115 000,00 lei, nu este justificatd 1n mod obiectiv si
echitabil si chiar rational in lumina principiului individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale, conform caruia la aplicarea legii penale se tine cont de



caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala;

- altfel spus, pozitia primei instante in aspectul legat de stabilirea pedepsei in
privinta lui Sanduleac Vadim, este absolut gresitd si chiar periculoasa pentru
pronuntarea unei sentinte intemeiate si legale in lumina scopului legii penale;

- instanta de fond n-a argumentat corect si just motivele admiterii sau
respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la
pronuntarea sentintei de condamnare prin stabilirea amenzii in marimea numita
supra, in baza cdror temeiuri a ajuns la concluzia privind amendarea inculpatului
Sanduleac Vadim cu suma de amenda in marime de 115 000,00 lei;

- pedeapsa stabilitd in privinta lui Sanduleac Vadim sub formd de amenda in
marime de 2 300 u.c., ce constituie 115 000,00 lei, este absolut gresitd, depdseste
nejustificat limitele legale in lumina art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si
chiar periculoasd pentru pronuntarea unei pedepse intemeiate si legale prin prisma
scopului legii penale.. Astfel, condamnand pe Sanduleac Vadim, instanta de primul
grad incorect a invocat faptul cd corectarea inculpatului este posibilda doar cu
amenda in marime de 2 300 u.c., ce constituie 115 000,00 lei, deoarece acest temeli,
in mod vadit, nu corespunde circumstantelor obiective de fapt invocate si nu se
colaboreaza cu ansamblul materialului probator acumulat in cauzd, iar insusi
marimea amenzii aplicate este calculata incorect;

- in astfel de conditii faptice, partea apararii considera rezonabil aplicarea
inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in valoare de 112 500,00 lei si nu
115 000,00 lei, asa cum eronat a stabilit prima instanta;

- in formarea convingerii sale, partea apararii a tinut cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduita a lui Sanduleac
Vadim inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecitii,
precum si aspectele ce privesc personalitatea dansului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate. Neprimirea acestor fapte esentiale pentru examinarea justa si
corectd a dosarului penal de cétre prima instantd se datoreaza in special faptului ca
sentinta criticatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza pedeapsa cu amenda
in marime de 2 300 u.c., ce constituie 115 000,00 lei, in privinta lui Sanduleac
Vadim;

- concomitent, partea motivatd a sentintei din 21 martie 2019 1n aspectul legat
de pedeapsd stabilitd se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt, 1n asa mod, pedeapsa penald adusa inculpatului
contravine, In mod evident, dreptului garantat prin art. 385 Cod de procedura
penala, astfel, se incalca si dreptul inculpatului Sanduleac Vadim la sentinta bine
motivata si legala;

- la etapa examindrii cauzei penale actuale in prima instanta, nu a fost tinut
cont de aceste prevederi si, prin urmare, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a



incalcat esential principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale in
cazul lui Sanduleac Vadim, fapt ce confirma ca cercetarea penald a dosarului dat n
judecata a fost efectuatd superficial si unilateral;

- 1n lumina celor enuntate, insista si asupra faptului ca informatiile continute
in actul judiciar sunt insuficiente pentru a permite amendarea inculpatului cu
amenda 1n marime de 115 000,00 lei;

- raportand cadrul legal enuntat la caz, partea apararii retine drept incorecta
concluzia primei instante cu privire la amendarea inculpatului cu amenda in
marime de 115 000,00 lei, deoarece Judecatoria Chisinau, sediul Centru, nu si-a
intemeiat solutia data pe prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala;

- constatand ca nu sunt indeplinite cerintele legale ale celor mentionate mai
sus, partea apararii considera cd lipsa unei cercetari obiective, face cd actul
procesual de condamnare emis de instanta de fond sd contravina art. 1 alin. (2) Cod
de procedura penala;

- cu toate acestea, instanta judecdtoreascd nu poate sa se limiteze la
enumerarea in sentintd a probelor prin care se confirmd Tmprejurdrile ce au
importanta pentru solutionarea justa a dosarului penal, dar este obligatd sa expuna
continutul acestor probe si s le aprecieze dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ceea
ce nu s-a facut In cadrul cercetarilor judecatoresti. Lipsa obiectivitati instantei de
fond in partea ce tine de stabilirea pedepsei se confirmd si prin faptul ca
circumstantele ce atenueaza invinuirea nu au fost apreciate obiectiv si just de catre
instanta de fond.

4. In sedinta instantei de apel avocatul Gafton Mihail a sustinut pe deplin
cererea de apel declaratd in interesele inculpatului Tarasiuc Andrei si a solicitat
admiterea acesteia n sensul formulat.

Inculpatul Tarasiuc Andrei fiind legal citat despre locul, data si ora examinarii
cauzel, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat si astfel, conform
prevederilor art. 412 alin. (5) Cod procedura penala, Colegiul Penal a dispus
examinarea apelului in lipsa acestuia.

Avocatul Aronov Roman a sustinut pe deplin cererile de apel inaintate in
interesele inculpatului Sanduleac Vadim si a solicitat admiterea acestora in sensul
formulat, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in limitele minime.

Inculpatul Sanduleac Vadim a sustinut pe deplin cererile de apel inaintate in
interesele sale solicitind admiterea acestora in sensul formulat.

Procurorul participant Scutelnic Catélin nu a sustinut cererile de apel declarate
in interesele inculpatilor solicitind respingerea acestora ca nefondate, cu
mentinerea sentintei primei instante ca legala si intemeiata.



5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, considerd necesar de a respinge apelul avocatului Grosu Eugen in
interesele inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim si apelul suplimentar
al avocatului Aronov Roman in interesele inculpatului Sanduleac Vadim, ca fiind
nefondate si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 21 martie 2019, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardarea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal considera cd instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale iar ce tine de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata.

Fiind audiat in sedinta primei instante inculpatul Tarasiuc Andrei a sustinut pe
deplin declaratiile oferite la urmarirea penala, potrivit carora recunoaste integral
vina 1n comiterea infractiunii incriminate si se caieste sincer de cele sdvarsite.
Totodata, a explicat cd, il cunoaste pe Cotorobai Valeriu, care este prietenul sau,
iar Sanduleac Vadim este fratele lui. In toamna anului 2018, fratele sau, Sanduleac
Vadim, l-a telefonat, spunand-i cd, are o problema si iaca se poate de ajutat.
Atunci, el 1-a telefonat pe Cotorobai Valeriu, intrebindu-1 daca se poate de rezolvat
asa problema, la ce Cotorobai Valeriu i-a spus sd prezinte copia buletinului de
identitate si bani in suma de 1000 euro., dupa care i-a dus la domiciliu lui Valeriu
Cotorobai suma de 2000 euro si copia buletinului. A precizat ca, banii in suma de
3300 euro i-a primit de la Platon Nicolae si i-a dus 2000 euro lui Cotorobai
Valeriu. Cu fratele sdu, au plecat impreuna acasa. Sora lui Platon Nicolae se afla in



cautare si domnul Totorobai 1-a spus ca rezolva intrebarea datd. Cu Platon Nicolae,
i-a facut cunostinta fratele sau, Sanduleac Vadim, cand i-a dat banii, anterior
facuse cunostintd cu Cotorobai Valeriu la un prieten de al sdu la un 1az la ***** g
si-au schimbat numerele de telefoane, din spusele lui Cotorobai Valeriu, a inteles
ca, ultimul activeazd in MAL. Dupa discutiile avute cu Cotorobai Valeriu, o
singura data participase si fratele sau Sanduleac Vadim. De la Platon Nicolae, a
cerut 7000 euro pentru al scipa de probleme si banii au fost primiti in rate. In
primdvara a. 2018, a primit 5000 euro, iar lui Cotorobai i-a transmis 2000 euro, cu
restul banilor a ficut constructia casei. In toamna anului 2018, a primit 3000 euro.
Fratele sau, Sanduleac Vadim, a participat numai la prima transi. In toamna a.
2018 de asemenea era si fratele sau, atunci au si fost retinuti in flagrant. Din
spusele lui Nicolai Platon, Cotorobai Valeriu, nu a ajutat in solutionarea
problemelor, doar a spus ca, nimic nu a facut si pe sora sa a inchis-o. D-lui i-a
solicitat lu1 Cotorobai Valeriu sd-i restituie banii, insd nu toti banii i-a restituit, a
spus ca, nu-1 stie si sa nu se mai apropie de el. Cu Platon Nicolae convenise la
suma de 7000 euro. A regretat foarte mult de cele intamplate.

Fiind audiat in sedinta primei instante inculpatul Sanduleac Vadim a sustinut
pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penald, potrivit carora recunoaste integral
vina in comiterea infractiunii incriminate si se caieste sincer de cele savarsite.
Totodata, a explicat ca, cunoaste inculpatul Tarasiuc Andrei, este fratele sau, iar pe
Cotorobai Valeriu, nu-1 cunoaste. in toamna a. 2017, a botezat copilul lui Platon
Nicolai si el 1-a intrebat daca se poate de hotarat o intrebare privitor la sora Iul
Platon Angela, care se afla in cautare. Atunci, el i-a dat numarul de telefon al
fratelui si Platon Nicolae a vorbit cu Tarasiuc Andrei. Fratele i-a spus lui Platon
Nicolae ca, are un cunoscut in mun. Chisindu, insd nu i-a spus cum se numeste, la
fratele sau, i-a spus lui Platon Nicolae ca, pentru al ajuta este nevoie de 7000 euro,
el stiind despre aceastd suma. D-lui nu cunoaste, cati bani a primit de la Platon
Nicolae. Nu cunoaste, ce a facut Tarasiuc cu banii primiti de la Platon Nicolae, dar
din acesti bani, D-lui nu a primit nimic. In toamna a. 2017, cand a primit ultima
data banii Tarasiuc Andrei, D-lui era cu el in masina, insa nu l-a ajutat nici intr-un
fel s numere banii. Banii au fost pusi in masind in spate intre bancheta, fiind
impreuna cu documentele de la masina.

6. Vinovatia inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim in comiterea
infractiunii imputate se mai confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul procesului-verbal de examinare din 25.09.2018, prin care a fost
extrasa informatia din telefonul mobil ce apartine lui Platon Nicolai privind
conversatia telefonicd intre martorul Platon Nicolai de la nr. /68975749 cu
Tarasiuc Andrei de la nr. 060148014 (f.d.18, vol. I);



- continutul procesului-verbal de examinare din 28.11.2018, prin care s-a
examinat informatia extrasd din telefonul martorului Platon Nicolai, inclusiv si
inregistrarile discutiilor avute intre acestea cu aplicatia din telefon ,,Dictofon”,
discutii in care Tarasiuc Andrei confirma ca, a pretins §i a primit mijloace banesti
de la cet. Platon Nicolai, pentru a influenta persoane publice din cadrul MAL
Anexa nr. 1,2 s1 3 contine stenogramele discutiilor care au avut loc intre Tarasiuc
Andrei si Platon Nicolai la 18.09.2018 (f.d. 36-37, vol. I);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 19.09.2018, efectuata in
automobilul lui Tarasiuc Andrei, de model ,,Wolkswagen Passat” cu n/i al
Lituaniei KDN 267, in cadrul careia au fost ridicate mijloace financiare in suma de
3000 Euro in 60 bancnote cu nominalul de 50 euro si telefonul mobil al lui
Tarasiuc Andrei, de model ,,Samsung J2 cu anexarea la procesul-verbal a DVD-R
care contine Inregistrarea audio/video a perchezitiei efectuate la 19.09.2018 (f.d.
36-38, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 02.10.2018 al telefonului
mobil de model ,Samsung gt-s5830g”, de culoare neagrda, cu IMEI
352027050976106, al inculpatului Sanduleac Vadim, ridicat in cadrul perchezitiei
din 19.09.2018, unde s-au depisat contactele cet. Platon Nicolai ( f.d 46, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 02.10.2018 al telefonului
mobil de model ,,Samsung Galaxy J2 3rime”, al lui Tarasiuc Andrei, unde s-au
depistat contactele cet. Platon Nicolai, cet. Platon Marin si cet. Cotorobai Valeriu,
precum si au fost depistate mesaje SMS cu nr. 068333260 care apartine
invinuitului Cotorobai Valeriu (f.d.48-65, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost
ridicat de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Orange”, informatia privind
apelurile telefonice ale invinuitului Tarasiuc Andrei (f.d. 223, vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicdarilor si inregistrarea de imagini
din 20 septembrie 2018, prin care au fost fixate rezultatele masurii speciale de
investigatii, cu anexe stenograma convorbirilor dintre Platon Nicolai, Tarasiuc
Andrei si Sanduleac Vadim (f.d. 139-147, vol. I);

- continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 26 noiembrie prin care au fost fixate rezultatele
masurii speciale de investigatii, cu anexe stenograma convorbirilor dintre Tarasiuc
Andrei s1 Cotorobai Valeriu la 08 si 16 octombrie 2018 (f.d. 211-214, vol. I);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor din 20.09.2018, prin care se constatd ca
la 19.09.2018 ora 21:54-22:15 Platon Nicolai a transmis lui Tarasiuc Andrei si
Sanduleac Vadim banii pretinsi anterior in suma de 3 000 Euro ( f.d 158-159, vol.

D;



- continutul purtatorului de informatie DVD-R, inregistrat cu nr. 2304/1 al
Directiei generale asigurare operativd a CNA, care contine Inregistrarile
comunicarilor intre cet. Platon Nicolai, Tarasiuc Andrei si cet. Sanduleac Vadim,
efectuate la 19.09.2018, in timpul efectuarii masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor (f.d. 148, vol. I);

- continutul purtatorului de informatie nregistrat cu nr. 5649/18 al Directiei
generale asigurare operativd a CNA, care contine inregistrarile comunicarilor
telefonice intre cet. Cotorobai Valeriu si cet. Tarasiuc Andrei (f.d. 215, vol. I);

- continutul raportul de constatare tehnico-stiintificd din 19.09.2018 cu nr.
189, conform caruia, bancnotele prezentate spre examinare (in suma de 3000 euro)
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principal, bancnotelor autentice, in raport fiind indicate seriile si numerele acestora
(f.d. 30-34, vol. I);

- continutul raspunsului nr. 15/6286 din 02.11.2018, primit de la Directia
analitica a Centrului National Anticoruptie, la solicitarea nr. 03/28 - 4325 din
29.10.2018, cu Raportul de analiza operationald a informatiei privind convorbirile
telefonice (f.d. 226-238, vol. I);

- continutul purtdtorului de informatii CD-R, cu capacitatea de 700 mb., de
model ,,Barges”, care contine informatia din telefonul martorului Platon Nicolai, si
anume inregistrarile convorbirilor intre martorul Platon Nicolai, de la numarul de
telefon 068975749, cu invinuitul Tarasiuc Andrei, de la numarul de telefon
060148014, inclusiv si inregistrarile discutiilor avute intre acestia, inregistrate cu
aplicatia din telefon ,,Dictofon” (f.d. 19, vol. I);

- continutul suportului electronic CD, cu denumirea ,,Orange Moldova Strict
Confidential, Numar de intrare Orange 6311/18”, pe care se contin descifrarile
apelurilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila ,,Orange”, a cet.
Tarasiuc Andrei (f.d. 240, vol. I);

- mijloace financiare in suma de 3 000 Euro in 60 bancnote cu valoarea
nominalului de 50 Euro, cu seria si numarul conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica din 19.09.2018, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat.

7. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Tarasiuc Andrei in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii
calificativi: traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea Si
primirea, personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o alta persoand,
sustindnd ca are influenta asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca asemenea actiuni au
fost savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, si a lui Sanduleac



Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, dupa indicii calificativi: traficul de influenta, adica, contribuirea prin
acordarea de sfaturi si prestarea de informatii la pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o alta persoand,
sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca asemenea actiuni au
fost savarsite, actiuni savdrsite de doua sau mai multe persoane.

8. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de cdtre Tarasiuc Andrei si
Sanduleac Vadim se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstante
atenuante a retinut — recunoasterea vinovatiei, sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni grave.

Avand in vedere personalitatea inculpatilor, nu sunt la evidenta medicului
psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, au loc permanent de trai si lucru, au copii la
intretinere, si-au recunoscut vina si au regretat de cele intdmplate, prima instanta a
concluzionat cad corectarea si resocializarea inculpatilor este posibild fara privarea
acestora de societate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda, tinand cont de noile limite
stabilite de lege.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de
gradul de pericol al infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta a doud circumstante atenuante, de
personalitatea inculpatilor, nu sunt la evidenta medicului psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv, au loc permanent de trai si lucru, au copii la intretinere, si-
au recunoscut vina si au regretat de cele intdmplate, au solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducarii vinovatului, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de cétre
inculpat, cét si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertdtile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Argumentele avocatilor in interesele inculpatilor potrivit carora, prima instanta
incorect a individualizat pedeapsa inculpatilor, urmand a fi aplicata in privinta
acestora pedeapsa sub formd de amenda In limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului incriminat, redusa cu 1/4, urmeaza a fi apreciate critic.

Colegiul Penal retine cd, sanctiunea pentru infractiunea de la art. 326 alin. (2)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amendad in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate, astfel, tindnd cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de fond justificat a
aplicat pedeapsa penald sus mentionata, stabilind cuantumul prevazut de
sanctiunea normei penale incriminate, pedeapsa care se incadreaza in noile limite
stabilite prin reducerea cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica
amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos.

Reducerea pedepsei in cazurile prevazute de lit. a) sau b) art. 78 alin. (1) Cod
penal, trebuie sa fie n raport cu numarul circumstantelor atenuante stabilite de
instanta de judecatd. O pedeapsa, redusd pana la minimul prevazut de sanctiune, se
considera echitabild atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante
din cele enumerate la art.76 Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal tine si mentioneze ci, infractiunile previzute la
art. 326 Cod penal prezintd o amenintare tot mai grava pentru preeminenta
dreptului, democratie si drepturile omului, subminand principiile bunei
administrari, echitatii si justitiei sociale, denaturdnd concurenta, impiedicand
dezvoltarea economica si periclitand stabilitatea institutiilor democratice si temelia
morala a societatii.

Instanta de apel retine cd infractiunile de trafic de influentd cauzeaza daune
intereselor publice, afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii societati,
daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot
fi considerate ca total reparate.

Tine de mentionat cd pedepsele stabilite de catre instanta de judecata trebuie sa
fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare



judiciard, dar in acelasi timp trebuie sd fie si juste, adicd sa respecte criteriul
proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsi in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp trebuie si fie
respectate prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit carora, pedeapsa penala
mai are si scopul restabilirii echitdtii sociale §i prevenirii savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatului, cét si a altor persoane, totodata, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Colegiul Penal considera cd solutia adoptatd de catre prima instantd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac
Vadim, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 2500
u.c. si respectiv 2300 u.c., ar duce la constientizarea de cdtre inculpati a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu si
respectarea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de serviciu,
care este incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a codului penal si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

O pedeapsda mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa prea blanda solicitatd de catre partea apararii va fi apreciatd ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

9. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal constata
ca prima instantd intemeiat a respins cerinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Eugeniu Rurac privind incasarea in mod solidar de la Tarasiuc
Andrei si Sanduleac Vadim a sumei de 3083, 46 lei, in calitate de cheltuiceli
judiciare, ca fiind neintemeiata.



Totodata, prima instantd intemeiat a solutionat soarta corpurilor delicte si a
dispus ca corpurile delicte: purtatorul de informatiit CD-R, cu capacitatea de 700
mb, de model ,,Barges”, care contine informatia din telefonul martorului Platon
Nicolae, suportul electronic CD, cu denumirea ,Orange Moldova Strict
Confidential, numar de intrare Orange 6311/18”, pe care se contin descifrarile
apelurilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobild ,,Orange” ;
mijloacele financiare in suma de 3000 Euro (60 bancnote cu valoarea nominalului
de 50 Euro), cu seriile si numerele mentionate in ordonanta de recunoastere drept
corp delict din 19 noiembrie 2018, transmise pentru pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat in baza actului nr. 66 din 28 noiembrie 2018, coletul nr. 413 a lasa fara
examinare soarta lor, in legdtura cu faptul cd in privinta inculpatului Cotorobai
Valeriu, de catre instanta de judecatd, a fost disjungatd cauza penald separat si
acestea de asemenea constituie mijloc probatoriu pe respectiva cauza.

10. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusda de avocatul Grosu Eugen in
interesele inculpatilor Tarasiuc Andrei si avocatul Aronov Roman in interesele
inculpatului Sanduleac Vadim, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere
a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 martie 2019, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

11. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 1) lit. c), art. 417-418 Cod de procedurad penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Grosu Eugen in interesele inculpatilor Tarasiuc
Andrei si apelul suplimentar al avocatului Aronov Roman in interesele
inculpatului Sanduleac Vadim, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 21 martie 2019, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivate pronuntata public la 01.10.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecator Vrabii Silvia



Judecator Teleuca Stelian



