CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-54/2025 Judecatoria Orhei, sediul
Soldanesti
1-18106982-03-1a-13012025 Judecitor: Elvira
Lavciuc
DECIZIE

in numele Legii
16 octombrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ghenadie
Liulca

Judecatorii Aurelia Andronache, Ludmila
Iarmaliuc

Grefier Maria
Baciu
Cu participarea :

Procurorului Lilia
Prisacari

Avocatului Dorian
Picalau

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Dorian Picdlau in interesele inculpatului Dorogan Virgiliu declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 15 iulie 2021 in cauza penald
privind condamnarea lui:

Dorogan Virgiliu ***%*_ an, *¥#3* c/p ***¥% originar s1 domiciliat
in or. Soldanesti str. Hijdeu 11, casatorit, la intretinere un copil minor,
studii superioare, supus serviciului militar, angajat in cAmpul muncii,
anterior ne judecat, cetitean al R. Moldova;

- 1n savarsirea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 01.10.2018 - 15.07.2021,



In instanta de apel: 13.01.2025 - 16.10.2025.
Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 15 iulie 2021,
Dorogan Virgiliu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 150000 (una sutad cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un
termen de 3 (trei) ani, termenul pedepsei complementare urmand a fi calculat de
la data ramanerii definitive a hotararii.

S-a explicat inculpatului Dorogan Virgiliu, ca potrivit art. 64 alin. (3') Cod
penal, cd este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Inculpatului Dorogan Virgiliu, potrivit art. 64 alin.(5) Cod penal 1 se explica,
ca in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de
judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna
de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se confisca din contul inculpatului Dorogan Virgiliu suma de 500,00 (cinci
sute) euro, echivalentul a 9743,75 lei (noua mii sapte sute patruzeci si trei lei 75
bani), cu trecerea fortata i gratuitd a mijloacelor banesti in folosintd si
proprietatea statului.

Pana la devenirea definitivd a sentintei in privinta inculpatului Dorogan
Virgiliu a fost aplicata mdsura preventiva sub forma de obligare in scris de a nu
parasi tara.

Sechestrul autorizat in cadrul urmaririi penale prin incheierea judecatorului
de instructie din 18 septembrie 2018, asupra 1/3 cote-parti din apartamentul nr.
403, situat pe str. ***** 1989 nr. 18 din ***** cu nr. cadastral *****_ ce se afla
in proprietatea lui Dorogan Virgiliu, se va mentine in continuare, pana la
devenirea definitiva a sentintei.



De asemenea, prin sentintd a fost solutionatd soarta corpurilor delicte, si
anume:

1) Plic nr.1 sigilat, care contine purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” cu inscriptia _Inscrieri operative audio din ,,13.07.2018”;

2) Plic nr.1 care contine purtator de informatie de tip DVD+R de model
”Verbatim” cu inregistrarea video a actiunii de urmarire penala / retinerea lui N.
Pirau;

3) Plicul ce contine un CD-R de model ,,Extrime” cu inregistrarea audio a
discutiei purtate intre ****#*#*¥* gi Dorogan Virgiliu;

4) Sapte discuri cu descifrari telefonice, copiile carora se pastreaza in camera
de pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA, dupad ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, se vor pastra in continuare la cauza penala.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond in fapt a constatat
ca, Dorogan Virgiliu, activand in calitate de sef-adjunct al Sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Soldanesti, sustinand cd are influentd asupra
specialistului sistematizare a circulatiei rutiere ***** si asupra specialistului
superior auto de Stat al Serviciului documentare accidente si supraveghere
transport ***** ambii din cadrul Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de
Politie Soldanesti, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc
calitatile de persoane publice, fiind permanent abilitati n institutia nominalizata
de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de
executie prevazute de fisa postului de serviciu inclusiv cu atributia de
documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in termeni rezonabili a
faptelor cu privire la incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre
participantii la trafic, in strictda conformitate cu actele normative in vigoare, in
scopul de a-i determina pe acestia de a nu indeplini actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu si anume de a nu documenta pretinsul caz da conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre **#****x** " personal a
pretins si acceptat de la **#x*#x*E% pentru sine §i pentru HF¥FE* gy Hddk
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro In urmatoarele
circumstante:

La data de 10.07.2018, ora 17:50, ********%% = conducand automobilul
personal de model ,,VAZ 2105”, cu numerele de inmatriculare ***** pe str. Vatra
Soldanestiului din ***** a fost stopat de cdtre specialistul superior auto de Stat
al Serviciului documentare accidente si supraveghere transport, ***** care
suspectandu-1 de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate l-a
condus pe *x*F*#*ERE [3 [P Solddnesti cu automobilul de serviciu.

Ulterior la indicatia acestuia, colegul sau ***** a adus automobilul lui
Fofsckotsck Rk ]a parcarea [P Soldanesti.



Tot la 10.07.2018, aproximativ ora 18:10, *#***##x#¥* " quh amenintarea si
frica de intentare in privinta sa a unei cauze penale pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, s-a deplasat la domiciliul lui Dorogan
Virgiliu de pe str. Al Hijdeu 11, cu rugamintea ca acesta sa rezolve pozitiv
problema sa, unde Dorogan Virgiliu sustinand ca are influentd asupra angajatilor
din cadrul Inspectoratului de Politie Soldanesti ***** gi *****  care urmau sa
documenteze cazul de conducere de cétre **#*#***** 3 mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd, In scopul de a-i determina pe acestia sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea atributiillor de serviciu si anume sa nu
inregistreze, sa nu documenteze si in consecintd sd nu-l tragd la raspundere
conform legii pe ***#***+%* pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, a pretins si a acceptat de la acesta pentru sine si pentru ***** gj
*dsk* bani in suma de 500 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial pentru
luna iulie 2018 constituie 9743,75 lei, conditionand transmiterea banilor pind la
data de 14.07.2018.

Astfel, la data de 13.07.2018 Dorogan Virgiliu a fost retinut in flagrant, dupa
ce FAdAdckickxk 3 transmis suma de 500 euro sub controlul CNA, in fata
gospodariei sale din ***** str. Al. Hijdeu 11.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Dorogan Virgiliu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
(in vigoare la data comiterii infractiunii) — traficul de influenta cu semnele de
calificare: pretinderea si acceptarea personala de bani pentru alte persoane, de
cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Dorian
Picalau in interesele inculpatului Dorogan Virgiliu a declarat apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie dispusa achitarea lui Dorogan Virgiliu.

In motivarea apelului s-a invocat ci, in cadrul sedintei de judecatid din
13.02.2019, inculpatul Dorogan Virgiliu a declarat personal, prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
facd in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. Cererea
inculpatului Dorogan Virgiliu privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, prin incheierea protocolard din
13.02.2019 a fost admisa.

Astfel, inculpatul Dorogan Virgiliu in cadrul cercetarii judecatoresti din
13.02.2019, fiind audiat sub jurdmant in legatura cu invinuirea incriminata si fiind



preintimpinat de raspundere penald pentru declaratii mincinoase, si-a recunoscut
vinovatia partial doar pe faptul acceptarii mijloacelor banesti, declarand ca
activeazi in cadrul MAI din anul 1996. Incepand cu anul 2013 pana in anul 2016
a activat in cadrul IP Soldanesti in calitate ofiter de urmarire penald, iar din anul
2016 pand in prezent activeazad in calitate de sef-adjunct al sectiei de urmarire
penala si a explicat, ca data precisd nu si-o aminteste, Insa intr-o zi de luni iunie
2018, in jurul orei 19:00, de unul singur, se afla la domiciliu Tn *****  str,
Hasdeu. La dumnealui la domiciliu s-a prezentat ********x* pe care 1l stia ca
locuitor al ***** din luna i1anuarie — februarie anului 2018, de cind ultimul s-a
tratat in spitalul raional impreunad cu tatal sdu, in sectia terapie. Preventiv nu a fost
contactat de acesta si nu cunoaste de unde i-a luat adresa. Insi, la intrebarea ce
doreste, ultimul i-a explicat, cd are nevoie de ajutor in solutionarea unei
probleme, si anume, cd a fost stopat de catre colaboratorii de politie in timp ce
conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate. I-a solicitat sa-1 ajute si sa
discute pe chestia datd cu colaboratorii IP Soldanesti ***** gi *****_ [.a promis
ca va Incerca sa intervina, iar *###* #x¥#% 53 raspuns, ca pentru chestia data va
ti remunerat, insa la acel moment nu i-a indicat suma. Ulterior, dupa finisarea
discutiel *#**# **kx*E g concretizat suma de 500 euro si atunci i-a spus acestuia
ca sa se prezinte a doua zi pana la ora mesei la dumnealui la serviciu, pentru a
continua discutia. A doua zi, marti, ***** #**** g3 prezentat la [P Soldanesti
intre orele 09:00- 10:00, si discutand, acesta i-a promis sd nu-si faca griji, pentru
ca va fi remunerat cu suma de 500 euro. Banii 11 va avea sambata, fiindca atunci 11
va trimite sora de la Italia. Cu asta discutia lor s-a terminat. In ziua de miercuri, in
jurul orei 16:00, a fost telefonat de ***** *****" care i-a spus sd revind de
urgentd la domiciliu, fiindca dumnealui il asteaptd acolo. Revenind acasa de la
serviciu, *¥##ck  HEckxk - care-1 astepta, 1-a intrebat daca a avut loc discutia cu
etk gp kR 1-a raspuns, ca da, insa 1n realitate nu vorbiserd inca cu acestia.

Tot atunci, V. ***** 13 mai confirmat incd o data ca pentru ajutorul acordat,
dacd dansul nu va fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, il va
remunera cu suma de 500 euro, pe care pana sambatd ii va aduce personal
dumnealui. In ziva de vineri, dupa masa, a fost contactat telefonic la nr. de telefon
nr. 060302719 de mai multe ori de catre ***** ***** |3 care nu a raspuns
niciodata.

Tot, in ziua de vineri, in jurul orei 18:00, se afla in drum in fata gospodariei
proprii, cand de el s-a apropiat ***#* #xEE Scare 1-a zis : ,,cum fi-am promis,
iata ti-am adus banii”’. Apoi s-a exprimat : ,,n-afi banii, sa vorbesti cu prietenii
tai, principalul eu sa pot merge cu masina”. Nu cunoaste precis, avea acesta bani
la el sau nu, dar a bagat mana in buzunar la blugi, imediat i-a raspuns acestuia, ca
se teme de faptul dat. Atunci ***** **3%* [_a intrebat ce sa faca si i-a indicat ca
sd-1 cheme pe ***** gi *#*** |3 el in gospoddrie. La sugestia acestuia, l-a



contactat pe ***** caruia i-a spus sd vind de urgenta la domiciliul sau. Pina la
acel moment nu discutase cu ***** in privinta lui ***** s**3* T 5 gosirea lui
*dkackkacesta a intrebat ce s-a intdmplat de a fost solicitat de urgentd, considera
ca ultimul cunostea despre relatia sa cu **##* #*¥x* T3 ragspuns lui ***** ca
ek ekl doreste sa discute ceva cu el si s-a Indepartat de ei lasandu-i sa
discute, iar dupd un minut-doud, a zdrit cd ***** plecase de la fata locului.
Personal a intrat in ograda gospodariei sale, iar dupa 25 minute, iesind din ograda
cu scopul de a pleca la parinti, de dumnealui s-a apropiat o persoana necunoscuta,
l-a apucat de mana si i-a spus, cd este retinut. Peste cateva minute de ei s-a mai
apropiat o persoand, l-a apucat de a doua mana, zicandu-i ca este retinut si are
dreptul doar sa-si solicite un avocat, caci pana la sosirea anchetatorului vor sta pe
loc.

La sosirea anchetatorului, au intrat cu totii in ograda si cu acordul sau i-au
efectuat perchezitia corporala. Apoi, la sosirea aparatorului V. Furdui, 1 s-a
intocmit proces-verbal de retinere si dupda inméanarea unei copii 1 s-a adus la
cunostintd, ca-i va fi perchezitionatd si gospodaria. Dupa efectuarea perchezitiei
la domiciliu, a fost retinut pe termen de 72 ore, dupa care in privinta sa a fost
aplicat arestul la domiciliu.

Cu materialele cauzei si rezultatele masurilor speciale de investigatie a facut
cunostintd. Nu-si aminteste, precis, dar i1 se pare ca in ziua de vineri, primul de la
poarta s-a pornit din loc ****% #*¥*%% [n momentul acela nu a auzit ca *****
kR S8 se exprime ,,caroce, 0 mdna calda, nu ma stiti si nu va stiu si intrebarea
: i-afi numdrat?” In discutia purtati cu *¥*** ***** personal s-a exprimat, ci
etk g *FERE* qu solicitat 1000 euro, pentru ne documentarea conducerii in stare
de ebrietate, dar personal i-a convins sa reducd suma la 500 euro, fiindca *****
#**%% ny are de unde da 1000 euro. In ziua de vineri, in discutia purtata cu ***%**
*duckk 1-a explicat ultimului riscurile in cazul pronuntarii unei sentinte de
condamnare, adicd pedeapsa cu munca neremuneratd, privare de a conduce
mijloace de transport sau amenda de pana la 60000,00 lei. Dumnealui personal,
FosckER HEEXE nui-a transmis suma de 500 euro. Nu i-a indicat ultimului ca sa
lese banii pe undeva, i-a spus doar ca-i este fricd. Nu cunoaste daca **##* ik
a lasat sau a transmis cuiva suma de 500 euro. Banii propusi de ***** ¥k gy
i-a vazut si nici nu i-a luat. Incepand cu ziua de luni a saptimanii respective si
pana in ziua de vineri, nu avuse o discutie concreta cu ***¥* gj **#%** ne cazul lui
sk A#FF* doar le adiase acestora, ca existd un baiat de treaba, care a fost
documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si
solicitda sa fie ajutat. Faptul dat, dupa cum 1isi aminteste, a avut loc in ziua de
marti, cind *#*¥* *#xE* yenise la el la serviciu si pe coridor a fost intilnit de N.
Macovei, iar ultimul ulterior I-a intrebat ce cautd acesta pe la dumnealui, i-a



raspuns ca este om de treaba. Personal nu a pretins si nici solicitat suma de bani,
doar a acceptat-o.

Dupa audierea inculpatului Dorogan Virgiliu in ordinea art.364! CPP, prin
incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 25.02.2019 s-a reluat
judecarea cauzei penale in ordine generald in privinta inculpatului Dorogan
Virgiliu #*#*#*,

Astfel, la finalizarea examinarii judiciare, instanta de judecatd a pronuntat
sentinta de condamnare al acestuia, recunoscandu-l vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, condamnandu-1 la pedeapsa
cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul a
150000 (una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in cadrul MAI pe un termen de 3 (trei) ani, termenul pedepsei
complementare urmand a fi calculat de la data raiméanerii definitive a hotararii.

Ca urmare a celor relatate supra apelantul invocd netemeinicia sentintei
adoptate, or, Dorogan Virgiliu a fost invinuit de faptul ca infractiunea data a fost
savarsitd de catre el in complicitate cu Macovei si Pirau, fapt ce a fost constat de
catre instanta de judecatd, pundnd la baza declaratiile lui **##**#3k% " qip
continutul caruia este evident ca Dorogan Virgiliu nu a luat banii in cauza, ci a
declarat martorului, ca nu v-a lua banii de la acesta, si respectiv pentru a
clarifica situatia in privinta transmiterii pretinsei sume, l-a telefonat pe Pirau.
Insa, la materialele dosarului nu este prezenti hotirarea organului de urmarire
penald in privinta lu1 Macovei si Pirdu, care nu numai au pretins banii personal de
la ***** ba g1 au dus tratative cu acesta.

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii judiciare al cauzei penale, nu a fost
invocatd necesitatea audierii acestora in careva mod. Insd, necesitatea audierii
acestora era relevantd reiesind din circumstantele invocate in rechizitoriu in
privinta faptei imputate lui Dorogan Virgiliu, in scopul stabilirii vinovatiei si
gradului de vinovatie a inculpatului, si reiese insusi din calificarea juridicd al
infractiunii de savarsirea careia acesta este Invinuit.

In continuare, fiind trasate aspectele doctrinare vis-a-vis de componenta
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, s-a invocat lipsa 1n actiunile
lui Dorogan Virgiliu a semnelor distincte ale actiunii de pretindere si sustinere
privind influentei avute asupra unor factori de decizie.

Mai mult ca atat, apararii 11 sunt cunoscute circumstantele, ca complicele la
savarsirea infractiunii date Nicolae Macovei, exact pe invinuirea adusd lui
Dorogan Virgiliu, i-a fost incetatd urmarirea penald cu atragerea la raspundere
contraventionald, or, conform regulii participatiei penale, in privinta lui Dorogan
Virgiliu urmand de cétre partea invinuirii sa fie efectuat acelasi lucru.

In fortificarea pozitiei date, partea apardrii reiterand prevederile legale
prevazute la art. 44 Cod penal si tdlmdcirile doctrinare, s-a invocat ca pentru



existenta coautoratului se cere, pe langa realizarea unei legaturi subiective dintre
coautori, §i comiterea actiunii, impreund sau in comun, adicd persoanele
respective sd savarseascd Impreund actiunea care face parte din latura obiectiva a
continutului infractiunii. Cu alte cuvinte, coautorii trebuie sa efectueze acte de
savarsire nemijlocitd, de executare directa a faptei prevazute de legea penala.

Acte de procedura:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2024, tinand cont
de Legea nr.135 din 13 iunie 2024, si-a declinat competenta de la examinarea
prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti (Nord).

Conform fisei de repartizare a dosarului din 13.01.2025 cauza respectiva a
fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului raportor Aurelia Andronache, in
complet cu judecatorii: Ghenadie Liulca (presedintele sedintei) si Ludmila
larmaliuc.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, avocatul Dorian Piciliu in interesele
inculpatului Dorogan Virgiliu a solicitat casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Dorogan
Virgiliu sa fie achitat. In acest sens a invocat ci, pe marginea cauzei penale, in
calitate de persoand care a transmis nemijlocit banii si a efectuat declararea
figureaza cetateanul ***** 1in care a fost indicat in lista probelor, dar nu a fost
audiat In cadrul examinarii cauzei 1n instanta de fond. Mai mult ca atat, din
invocdrile martorului *#*#* #**3kmrecum si din audierile lui ***** indica ca
pe marginea actiunilor de corupere a participat nemijlocit cetdteanul Macovei
Nicolai, colaborator al IP Soldanesti, acesta a fost pus sub invinuire de catre
CNA. Insi, careva act sau document anexat la materialele cauzei, precum si
solicitarea la audierea 1n cadrul cauzei penale date, fiind participant la
infractiunea datd nu s-a efectuat. Totodata, informatia care le poseda apararea in
privinta acestuia, fiind participant si autor nemijlocit la infractiunea datd, s-a
incetat urmarirea penala.

Ulterior, dupa respingerea demersului privind audierea in calitate de
martor pe ***** si Macovei Nicolai, avocatul a solicitat Incetarea procesului
penal intentat in privinta lui Dorogan Virgiliu din motivul expirarii termenului de
prescriptie, invocand ca la caz urmeaza a fi aplicata legea mai favorabila.

in sedinta instantei de apel. inculpatul Dorogan Virgiliu a sustinut pozitia
avocatului si a solicitat incetarea procesului penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat in persoana procurorului Lilia
Prisacari a pledat pentru respingerea apelului declarat, cu incetarea procesului
penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie si recunoasterea
vinovatiei inculpatului.




Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelului declarat, cdlduzindu-se de intima convingere, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului Dorian Picalau in
interesele inculpatului Dorogan Virgiliu din alte motive decdt cele invocate,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea
partiala a sentintei in latura pedepsei si cea a mentinerii sechestrului, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotardri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantad, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penali, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 409 Cod de
procedurd penala, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd
fara a inrautati situatia apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueaza ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia n proces si la persoana impotriva



careia este indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotérarii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereazd cd apelul, constituind o continuare a
judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sd adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii
sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa in discutie pe orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatd problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Dorogan Virgiliu a semnelor calificative
subsecvente infractiunii imputate ultimului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Prin ,jincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in



cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridicd la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

in subsidiar, Colegiul penal evidentiazi ci cauza penald de invinuire a lui
Dorogan Virgiliu in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal (in vigoare la data comiterii) a fost examinatd in procedura generala,
deoarece inculpatul pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in prima instantd a
declarat personal, prin inscris autentic, ¢, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata si aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, cererea care
initial a fost acceptatdi de citre instanta judecitoreascd. Insd, ulterior dupa
audierea inculpatului, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din
25.02.2019, s-a reluat judecarea cauzei penale in ordine generald in privinta
inculpatului Dorogan Vergiliu, din motiv cd ultimul si-a recunoscut partial vina si
a dat declaratii contradictorii.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare atat inculpatul Dorogan Virgiliu, cit
s1 partea apararii au solicitat adoptarea unei sentinte de achitare, insistand asupra
existentei unei provocarii.

Potrivit textului apelului inaintat instanta de apel constatd cd, avocatul
Dorian Picdlau in interesele inculpatului Dorogan Virgiliu si-a manifestat
dezacordul cu sentinta in latura stabilirii vinovatiei, considerand cad in privinta
inculpatului urmeaza a fi adoptatd o sentinta de achitare.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, avocatul Dorian
Picélau si-a concretizat cerintele din apel si a pledat pentru casarea sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 15 iulie 2021, cu pronuntarea unei noi
decizii de incetare a procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

In acest context se statueaza ci, in pofida faptului cd inculpatul Dorogan
Virgiliu in cadrul urmaririi penale nu si-a recunoscut vina, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti si-a recunoscut partial vina sub aspectul promisiunii lui #%#sdseesksk
referitor la solutionarea pozitivda a problemei sale, Colegiul penal conchide ca la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd Dorogan Virgiliu a sdvarsit infractiunea
prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii).



Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Astfel, inculpatul Dorogan Virgiliu, fiind audiat in instanta de fond, si-a
recunoscut vinovatia partial doar pe faptul acceptdrii mijloacelor banesti,
declarand ci activeazi in cadrul MAI din anul 1996. Incepand cu anul 2013 pini
in 2016 a activat in cadrul IP Solddnesti in calitate de ofiter de urmarire penala,
iar din anul 2016 pana in prezent activeaza in calitate de sef-adjunct al sectiei de
urmadrire penald si a explicat, cd data precisa nu si-o aminteste, insd intr-o zi de
luni a lunii iunie 2018, in jurul orei 19:00, de unul singur, se afla la domiciliu in
weasekk str. Hasdeu. La dumnealui la domiciliu s-a prezentat **#*##**¥* pe care-
| cunostea ca locuitor al ***** din luna ianuarie-februarie anului 2018, de cand
ultimul s-a tratat in spitalul raional Soldanesti impreund cu tatdl sdu, in sectia
terapie. Preventiv nu a fost contactat de acesta si nu cunoaste de unde i-a luat
adresa. Insi, la intrebarea ce doreste, ultimul i-a explicat ci are nevoie de ajutor in
solutionarea unei probleme, si anume, cd a fost stopat de catre colaboratorii de
politie in timp ce conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate. I-a solicitat
sa-1 ajute si sd discute pe chestia datd cu colaboratorii IP Soldanesti ***** gi
kdkdsk J-a promis ca va Incerca sd intervind, iar FFEdEEREE 5 rispuns, ca
pentru chestia datd va fi remunerat, insd la acel moment nu i-a indicat suma.
Ulterior, dupa finisarea discutier *#***#**¥* g concretizat suma de 500 euro si
atunci i-a spus acestuia ca sa se prezinte a doua zi pina la ora mesei la dumnealui
la serviciu, pentru a continua discutia. A doua zi, marti, ********%** g 3 prezentat
la IP Soldanesti intre orele 09:00 10:00, si discutdnd, acesta i-a promis sa nu-si
faca griji, pentru ca va fi remunerat cu suma de 500 euro. Banii ii va avea
sambata, fiindca atunci 11 va trimite sora de la Italia. Cu asta discutia lor s-a
terminat. In ziua de miercuri, in jurul orei 16:00, a fost telefonat de *### sk
care i-a spus sd revind de urgentd la domiciliu, fiindecd dumnealui il asteapta
acolo. Revenind acasa de la serviciu, **##**##**** care-] astepta, 1-a intrebat daca
a avut loc discutia cu *##*** gi ***¥* {3 ridspuns, ca da, insd in realitate nu
vorbisera inca cu acestea. Tot atunci, ********** j_3 mai confirmat inca o data
ca pentru ajutorul acordat, daca dansul nu va fi privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, il va remunera cu suma de 500 euro, pe care pand sambata
i1 va aduce personal dumnealui. In ziua de vineri, dupa masa, a fost contactat
telefonic la nr.de telefon nr. 060302719 de mai multe ori de catre ***##dkkdk " |q
care nu a raspuns niciodata. Tot, in ziua de vineri, in jurul orei 18:00, se afla in
drum in fata gospodariei proprii, cand de el s-a apropiat *#*###**%* "care i-a zis :
~cum ti-am promis, iata ti-am adus banii”. Apoi s-a exprimat : ,n-ati banii, sa



vorbesti cu prietenii tai, principalul eu sa pot merge cu masina”. Nu cunoaste
precis, avea acesta bani la el sau nu, dar a bagat mana in buzunar la blugi, imediat
i-a raspuns acestuia, cd se teme de faptul dat. Atunci, ***#****#** [_a Intrebat ce
sd facd si 1-a indicat ca sa-i cheme pe **#** gi **#%* ]a e] in gospodarie. La
sugestia acestuia, 1-a contactat pe ***** cdruia i-a spus sd vind de urgentd la
domiciliul sau. Pind la acel moment nu discutase cu ***** in privinta lui
kAkckakkk . La sosirea lui *****  acesta a Intrebat ce s-a intamplat de a fost
solicitat de urgenta, considera ca ultimul cunostea despre relatia sa cu
oltckcdolaclok | 1-a raspuns lun #¥EE | g skl doreste sa discute ceva cu el
s s-a indepartat de ei lasindu-1 sd discute, 1ar dupa un minut-doua, a zdrit ca
*dHk plecase de la fata locului. Personal a intrat in ograda gospodariei sale, iar
dupa 25 minute, iesind din ograda cu scopul de a pleca la parinti, de dumnealui s-
a apropiat o persoand necunoscuta, l-a apucat de mana si i-a spus, ca este retinut.
Peste cateva minute de ei s-a mai apropiat o persoana, l-a apucat de a doua mana,
zicandu-i ca este retinut si are dreptul doar sa-gi solicite un avocat, caci pand la
sosirea anchetatorului vor sta pe loc. La sosirea anchetatorului, au intrat cu totii in
ogradd si cu acordul sdu i-au efectuat perchezitia corporald. Apoi, la sosirea
aparatorului V. Furdui, i1 s-a intocmit proces-verbal de retinere si dupa inméanarea
unei copii 1 s-a adus la cunostinta, cd-i va fi perchezitionata si gospodaria. Dupa
efectuarea perchezitiei la domiciliu, a fost retinut pe termen de 72 ore, dupa care
in privinta sa a fost aplicat arestul la domiciliu. Cu materialele cauzei si
rezultatele masurilor speciale de investigatie a facut cunostinta. Nu-si aminteste,
precis, dar 1 se pare ca in ziua de vineri, primul de la poarta s-a a pornit din loc
wexxkkkkx  In momentul acela nu a auzit ca FFFREERRRRX g5 ge exprime
.caroce, o mana caldd, nu md stiti si nu va stiu si intrebarea : i-ati numdrat?” In
discutia purtatd cu *¥*#*EEREE personal s-a exprimat, cd FEFEE g KFdEE gy
solicitat 1000 euro, pentru ne documentarea conducerii in stare de ebrietate, dar
personal i-a convins sd reduca suma la 500 euro, fiindca ******#**** ny are de
unde da 1000 euro. In ziua de vineri, in discutia purtatd cu HFEEAREIEK g
explicat ultimului riscurile in cazul pronuntdrii unei sentinte de condamnare,
adica pedeapsa cu muncad neremuneratd, privare de a conduce mijloace de
transport sau amenda de pana la 60000,00 lei. Dumnealui personal, *####akx
nu i-a transmis suma de 500 Euro. Nu i-a indicat ultimului ca sa lese banii pe
undeva, i-a spus doar cd-i este fricd. Nu cunoaste daca ***** V. _ a lasat sau a
transmis cuiva suma de 500 euro. Banii propusi de ***** V_ nu 1-a vazut si nici
nu i-a luat. Incepind cu ziua de luni a saptimanii respective si pani in ziua de
vineri nu avuse o discutie concretd cu **#** gj KEEHE e cazy] ug ARk
doar le adiase acestora, ca existd un baiat de treaba, care a fost documentat pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si solicita sa fie ajutat.
Faptul dat, dupa cum isi aminteste, a avut loc in ziua de marti, cind *###kciex



venise la el la serviciu si pe coridor a fost intdlnit de ***** iar ultimul ulterior I-
a intrebat ce cauta acesta pe la dumnealui, i-a raspuns cd este om de treaba.
Personal nu a pretins si nici solicitat suma de bani, doar a acceptat-o.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul Dorogan Virgiliu a declarat ca de la
FesckRsckEE® nu a pretins nimic cum ar fi recompense, bani, servicii, cadouri i
nici nu a acceptat nimic. In favoarea lui ******%*** ny a intreprins nici o
actiune, nu a discutat cu nimeni. Considera, cd din partea lui *****###¥* 3 fost o
provocare. Insisi din depozitiile lui ********** care redau clar ca tinta nu a fost
el, considera ca prin intermediul sdu se actiona asupra lui ***** gi g Jui *****,
Ascultand inregistrarile cu convorbirile dintre sine g1 **##**##** "egte destul de
clar, ca discutia nu a fost inregistrata la telefon, dar a fost inregistratd cu tehnica
speciald data de colaboratorii de la CNA. Se intelege cum tehnica este pornita, se
aud pagii lur **#sk*sExk Ny se considera vinovat cu nimic, banii nu i-a luat.
Detine studii superioare juridice. In organele MAI activeazi in calitate de ofiter
de urmarire penald din 2013 pana in prezent si detine functia de sef adjunct al
sectiei. Norma prevazuta de art. 326 Cod penal o intelege. Nu i-a promis lui
Foksckdsckak®k ca 1l va ajuta sau va vorbi cu cineva in favoarea lui. Potrivit
inregistrarii audio, ***** V_spune cad a adus banii in suma de 500 euro. I-a spus
ca se teme, deoarece nu l-a ajutat cu nimic si nici nu dorea sa se implice sa i-a
banii. A auzit stenograma si considera, ca raspunsul dat lui **#***#*x%% "si anume
»eu i-am coborat de la 1000 euro” nu a fost corect redat. Din prima si a doua
stenogramd se subintelege ca trec brusc de la o tema de discutie la alta. Nu a
promis si nu a discutat cu nimeni. Din aprilie 2009, cu Pirdu si Macovei sunt
colegi de serviciu, activeaza in acelasi inspectorat, doar in diferite servicii. In
spusele sale catre *#*###xk*% 3.1 aduca banii sambata, sa-1 sune pe el” atunci i-
a spus acestuia ca se teme de bani, dar expresia ,,suma de 500 euro” nu a rostit-o.
La moment nu poate sa de-a explicatii de ce i-a spus lui ***** ca sd-i aduca lui
bani. Din céte-si aminteste, la acel moment se staruia sa-1 alunge mai repede din
ogradd pe **#xdduddx Ny l-a alungat pe **#**##*** de ]a poarta sa, Insa a
incercat sd-l sustind moral pentru ca ii era jale de el, fiindca a fost un moment
cand *#xkxEHIAR g ajutat pe tatdl sdu care statea in Spitalul raional Soldanesti si
se afla intr-un salon impreund cu **#******% Ny l-a denuntat pe ***#xssack®
deoarece nu i-a propus nimic.

in pofida faptului ci inculpatul Dorogan Virgiliu nu si-a recunoscut integral
vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate integral s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd de catre
instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- declaratiile martorului ***** care a declarat instantei de fond ca data
concretd nu-si aminteste, insa in vara anului 2018, intr-o zi, in jurul pranzului, de
acasa se deplasa cu automobilul de model ,,Wolkswagen”, de culoare surd la



#**%% In dreptul magazinului alimentar, amplasat in preajma IP Soldinesti, a
vazut iesind din magazin, mergand spre terasd pe F¥FAIEEIEX ga oprit g1 1-a
intrebat ce face, la ce ultimul i-a raspuns cad merge spre casd. Acesta era cu
automobilul de model ,,Jiguli”, de culoare rosie. A pornit automobilul si a pornit
mai departe, iar *******E%% 3 pornit cu automobilul sau din urma. La un moment
dat, a privit prin oglinda si a vazut, ca acesta a fost stopat de catre un echipaj de
politie ce se deplasa in urma lor. Nu a atras atentie cati colaboratori de politie
erau, fiindca nu s-a oprit, dar s-a deplasat mai departe. Automobilul politiei era de
model ,,Dacia”, de culoare alba cu galben. A doua sau a treia zi, tot la magazin, s-
a intdlnit din nou cu *#**#*#***% " yltimul comunicandu-i, cd n ziua respectiva
colaboratorii de politie i-au ridicat automobilul. Tot atunci, la intrebarea sa ce are
de gand sa faca, acesta i-a raspuns ca se va clarifica de unul singur, farda a-i
concretiza careva detalii. Din discutia cu ultimul, a inteles ca are de gand sa se
clarifice cu ajutorul banilor, deoarece era servit la volan. Cui avea de gand sa
transmitd bani si citi, ultimul nu i-a comunicat. In ziua stoparii lui ***#* ks
personal a discutat cu ***** ]a telefon, dar cu totul pe altd tema, ultimul il rugase
si-i acorde careva servicii legate de api. In perioada cit a activat la IM ,,Regie
Apa Soldanesti”, deseori il ajuta pe ***** cand avea probleme cu apa. Din
discutia cu ***#F*EEXRE - Hurtatd in ziua stoparii, a inteles, cd ultimul putin era
servit. Nu demult, o vecina de a sa i-a spus printre altele, ca a fost caz cand *****
V. mai nu a lovit-o in timp ce se deplasa cu automobilul. Ulterior, a auzit, ca in
etk au fost retinuti 3 politisti, fiindca au luat bani de la *##*kd*sk hog1bil
faptul dat I-a auzit dupa discutia sa purtatd cu ****#*¥4x (£ 4 90, vol.III);

- declaratiile martorului *******%%% care a declarat instantei ca pe
inculpat 1l cunoaste de cind a stat internat in spitalul raional Soldanesti, sectia
chirurgie, intr-un salon impreund cu tatdl acestuia. La 10.07.2018, seara, a
efectuat un apel telefonic la linia fierbinte din or. Chisindu si a comunicat, ca
personal se deplasa pe drum cu masina proprie de model ,,VAZ 005”, de culoare
rosie-intunecatd, de la magazinul ,,Catani” spre domiciliul sau din str. Puschin, 6,
efectuand o abatere de la drum a mers pe str. Vatra Soldanestiului. La magazinul
,Catani” a servit 150 g coniac. Inaintea sa se mai deplasa un automobil, la
volanul caruia se afla ***** jar din urma se deplasa un echipaj de patrulare in
componenta lui **#** cy ***** Fiind stopat de catre ultimii, 1 s-a propus sa
sufle in aparat, fara a-1 solicita actele pe automobil, fard a-1 intreba daca a servit.
A fost de acord sa treaca testul, dar nu le-a comunicat ca a servit coniac. Posibil
aparatul a aratat 0,06 mg/l. Cunoaste ca la politie a fost parat de ***** - agentul
lui *****_cy care s-a intalnit in incinta barului. In momentul stoparii, afard ploua,
nu a semnat nici un tichet. La momentul testarii sale, ***** a ramas in masina de
politie, ***#* i-a spus sa intoarcd masina si s mearga la politie dupa ei. S-a
urcat la volan si a mers la politie dupa ei. La parcare, in fata comisariatului au



coborat din masind, inclusiv Macovei si Pirau. Le-a propus ultimilor sa procedeze
omeneste, spunandu-le cd are in politie un cunoscut pe nume Dorogan Virgiliu si
0 sd mearga acasa la acesta pentru a vorbi cu el. Atunci Pirdu i-a spus sa se duca
la Dorogan sa vorbeasca, apoi ultimul sa le sune lor. A mers pe jos la ultimul,
care locuia langa calea ferata, dar strada nu o cunoaste, iar masina a ramas la
politie. Era in jur de orele 17.00. L-a strigat pe Dorogan Virgiliu, care a iesit la
poartd si i-a povestit cazul. Apoi, Dorogan le-a sunat pe Macovei si Pirau, care
au venit cu masina politiei. Dorogan nu le-a spus nimic, personal i-a intrebat ce
trebuie si Pirdu a zis ca ajunge 500 euro, fiindca daca o sa se duca la procuratura
va da 1000 euro. Macovei a fost de acord, a scos din buzunar cheile de la masina
si 1 le-a intors. Le-a spus cd cand ii trimite sora din Spania le va da banii. Cand a
ajuns acasa, de pe telefonul sau mobil, numarul nu-si aminteste, a sunat la CNA si
a spus ca baietii de la politie solicitd 500 euro pentru ca l-au depistat in stare de
ebrietate la volan, cu concentratia de 0,06 mg/l. In seara respectiva a fost telefonat
de la CNA, mun. Balti, de catre un domn-maior, care-1 cunostea, spunandu-i ca
vrea sa se intdlneasca a doua zi dimineata cu el in ***** 1n preajma punctului de
colectare a sfeclei de zahar. A doua zi, ora 10:00, s-a intalnit cu domnul respectiv,
care venise de unul singur, si i-a povestit cum stau lucrurile. Fiind zi de joi in ziua
respectiva, i-a spus ca a doua zi vineri i1 aduce 500 euro, ca sa-i transmitd lui
Macovei sau Pirau. Vineri dimineatd a venit domnul acela cu 3 colegi, i-au dat
500 euro, i-au instalat un dictafon si telefoane atat in partea din fata, cat si in
partea din fata a corpului, dupa care a mers acasd la Dorogan Virgiliu, acesta avea
automobilul propriu la poartd, se pregitea sid mearga in sat. Vadul Rascov
impreund cu sotia. L-a chemat la poarta si i-a spus, c¢d a adus 500 euro ca sa-i
transmitd lui Pirau. Erau 5 bancnote a cate 100 euro. Acesta a zis cd el nu i-a
banii, dar l-a sunat pe ***** care avenit de unul singur in circa 5 minute.
Atunci, el a scos 500 euro si i-a transmis lui ***** dupa care a plecat, insa casa
lui Dorogan Virgiliu era inconjurata de angajatit CNA. Cunoaste, ca ***** a fugit
de la fata locului, iar cei de la CNA se fugareau dupa el, dar nu cunoaste unde 1-
au gasit si dacd avea la el cei 500 euro. Ulterior, fiind telefonat, s-a intalnit cu cei
de la CNA 1n preajma primadriei si i-au luat toate telefoanele si dictafonul,
povestindu-i cum l-au prins pe ***** gi i-au dat vreo doua 1n cap. Si tot atunci,
domnul acela i-a spus ca i-a retinut pe Dorogan, Macovei si Pirdu. Dupa aceasta,
cel de la Balti au venit la el si impreund au mers in padure la ,,Dumbrava” si l-au
audiat ca martor, dupd care a semnat. Mai departe nu cunoaste nimic ce s-a
intamplat cu Macovei, Pirdu si Dorogan, dar cunoaste ca i-au luat la Balti si 1-au
inchis. Depunand declaratii ca martor a spus adevarul, dar declaratiile nu le-a
citit, deoarece a avut incredere in cei de la Balti. La momentul stoparii, in masina
politier ***** era singur, apoi l-a sunat pe *****_care a venit tot cu o magina. A
mers la politie impreund cu ***** jar Pirdua mers cu masina sa. In



timpul discutiei cu Macovei si Pirdu, pe parcarea politiei, ultimii nu au cerut
careva bani de la el. Cand a mers la domiciliul lui Dorogan Virgiliu nu au avut
loc careva discutii cu acestea despre bani, doar cand au venit Macovei si Pirau au
discutat despre bani. Banii trebuia sa-i duca lui ***** dar s-a dus la Dorogan
Virgiliu, deoarece asa i a spus de la CNA. In drum langi garajul lui Dorogan
Virgiliu si in prezenta acestuia a transmis banii lui *****_ Dupa aceasta nu a mai
fost chemat la politie aferent conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate. In seara zilei de vineri, inainte de a transmite banii l-a contactat
telefonic pe Dorogan Virgiliu, insd acesta nu i-a raspuns. Dupd stopare, din
initiativa proprie a mers la Dorogan Virgiliu acasa, spunandu-le colaboratorilor de
politie cd-l cunoaste. Din start a telefonat la CNA dupa ce a luat masina de la
politie. Pe Dorogan Virgiliu il cduta acasa insistent, la initiativa lucratorilor CNA.
Cheile de la masind i-au fost restituite in seara stoparii acasa la Dorogan Virgiliu.
Posibil a scris la CNA ca *#*#* cy ***** cer bani prin intermediul lui Dorogan
Virgiliu. Semnatura de la f.d.8 i1 apartine, personal nu a scris asa ceva, semnatura
de pe verso a f.d.§ la fel 1i apartine. A spus la CNA, ca anume Dorogan Virgiliu i-
a spus ca pentru cazul sdu, daca va fi de rezolvat, prin procuratura este mult mai
scump, dar daca cu Macovei si Pirau il va costa 500 euro. Poate a fost asa ca
Dorogan Virgiliu sd-i spund ,,vezi sa aduci banii ca daca nu platesti vor intocmi
actele”. Confirma, cad a declarat ca ***** a sters poza din telefonul mobil si i-a
dat cheile de la automobil. Crede cd azi memoria este mai proasta, dar atunci cand
a dat declaratii in padure era memoria mai buna (f.d.184, vol.III);

- declaratiile martorului ***** care In instanta de fond a relatat pe
inculpatul Dorogan Virgiliu il cunoaste si cu ultimul activeazd impreund din
2017. Personal detine functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal a politiei
criminale sectorul nr.1. Activand pe un caz din primavara anului 2020, care a avut
loc in sat. Oliscani, unde ca banuit mergea **#***#***" cand ultimul a fost
escortat la IP Soldanesti in birou sectorului nr.1 a politiei criminale, ultimul si-a
recunoscut vina pe cazul de jaf si urma sa fie audiat in prezenta unui apdrator la
anchetator. Asteptand avocatul, ***##**#** |3 intrebat daca Dorogan Virgiliu
este la serviciu pentru a discuta cu el, la ce i-a raspuns cd nu cunoaste daca este la
serviciu si a intrebat ce atributie are acesta daca cauza penald este la alt
anchetator. *#### ¥ ¥%% 1_3 gpus, ca vrea sd-si ceard scuze de la Dorogan Virgiliu
pentru ca la ,,podstavlit”, asa i-a spus el. L-a intrebat in ce mod I-a ,,podstavlit” si
acesta i-a spus ca a fost stopat in stare de ebrietate, motiv din care a sunat CNA
mun. Chisinau, de unde i-au spus ca nu pot lucra cu el, insd o sa-1 sune baietii de
la CNA mun. Balti, iar dupa ce au luat legatura cu el, s-au intalnit, 1-au dotat cu
mijloace speciale de inregistrare si-1 trimiteau la Dorogan Virgiliu la domiciliu si
ca i-1 aduceau cu masina pana in apropierea domiciliului lui Dorogan si ca a fost
si la serviciu echipat cu aceste mijloace de inregistrare. Ce scop se ducea nu i-a



spus, deoarece nu a avut timp sd vorbeascd cu el. **HxFERIEE 3 maj spus, ca
anterior a mai activat in asemenea cazuri si a spus cad Dorogan Virgiliu nu este
vinovat cu nimic si a plecat. *#*##**#%% 13 spus, ca a telefonat la prietenul lui de
la CNA mun. Chisinau si ultimul i-a spus ca o sa-1 sune de la CNA de la Balti.
FeksckRsck Rk 2 spus cd vrea sd-si ceard scuze de la Dorogan Virgiliu, deoarece
ultimul nu este vinovat de toate cele intamplate, *******x** g fost audiat de
anchetator in prezenta avocatului si nu a fost documentatad discutia sa cu
FAdokicksk*® nici intr-un mod oficial, sau Inregistratd undeva. Personal nu a
incercat sd duca vreo o discutie cu *FFxIEFIEE Ny poate sa raspunda la
intrebarea : care act normativ ii permite sa discute cu suspectii in lipsa avocatului.
La dosarul penal respectiv nu era ordonantd privind formarea grupului de lucru,
inclusiv cu dumnealui. Nu-si aminteste daca era vizat personal ca si
indeplineascd careva atributii pe dosarul lui ***** V_Nu cunoaste cu ce scop il
trimitea CNA pe *#*#¥&xik® |9 Dorogan Virgiliu, #*#*##x# ¥ %% 13 comunicat ca
Dorogan Virgiliu nu este vinovat, dar nu i-a comunicat cine este vinovat. A spus
ceea ce a spus FrFEHEEIREE (Ca ofiter de investigatii nu a vazut ceva contrar legii
in privinta Inzestrarii lui *******x%% oy tehnica speciala (f.d.189, vol.III);

Totodata, vinovatia inculpatului Dorogan Virgiliu integral este confirmata si
prin probele materiale administrate in instanta de fond si verificate prin citire in
instanta de apel, si anume:

- procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 12 iulie 2018, ora
10:00, potrivit caruia *#*### x4k flind preintampinat despre raspunderea penald
pentru denuntarea calomnioasa in temeiul art.311 Cod penal, a solicitat atragerea
la raspundere penala a angajatilor IP Soldanesti ***** gi ***** care incepind cu
10.07.2018, prin intermediul mijlocitorului Dorogan Virgiliu, pretind si accepta
sd primeascd bunuri sub forma de bani In marime de 500 euro pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor (f.d.8, vol.I);

- procesul-verbal initial de audiere din 12 iulie 2018 a martorului
Fockck ek (£.d.10-13, vol.I);

- declaratia de nedenuntare a datelor urmaririi penale, semnatd de catre
Fotdckickackxk 1la 13.07.2018 (f.d. 15, vol.]);

- procesul-verbal de ridicare din 12.07.2018, prin care de la *##*##kxik gy
fost ridicate inregistrarile convorbirilor cu Dorogan Virgiliu, ce au avut loc la
11.07.2018 (f.d.16-17, vol.]);

- procesele-verbale de ridicare si examinare a CD-R de model ,,Extreme”,
ridicat la data de 12.07.2018 de la *******k% " cy anexele privind stenograma
discutiei purtate intre martorul V.***** ¢i V.Dorogan, potrivit cdruia s-a
constatat, ca acesta contine convorbirea intre ****#*#*¥¥* oi Dorogan Virgiliu din
11.07.2018, stenograma careia probeaza faptul comiterii de catre Dorogan
Virgiliu a infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, si anume, privind



pretinderea si acceptarea sumei de 500 euro de la ****#***x% qup pretextul de a-1
transmite banii respectivi angajatilor [P Soldanesti ***** gj ***** " gqustindnd ca
are influenta asupra acestora pentru ca acestia sd nu documenteze pretinsul caz de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre **##xi sk
Astfel, potrivit stenogramei **##***#**** ] intreaba pe Dorogan Virgiliu de ce asa
sumd mare de bani trebuie sa plateasca pronuntand ,pentru 2 stacane de jin, 500
di Euro”, la ce Dorogan Virgiliu 1i comunica ca initial **#*% gj ####* ar f
pretins suma de 1000 euro, dar el i-a convins la suma de 500 euro zicind: ,,Ei
ziceau 1000, zic ai cei cu voi? Omu mai mult nu poati, di undi..., hai si mai dam
in jios. O zis ci bun, vsio bun...”. De asemenea, Dorogan Virgiliu 11 spune lui
ekt ca suma de bani de 500 euro sa-1 transmita anume lui pronuntind: ,,ai
si iesi la o vorba, una alta si ai si mi-i dai mie”. La fel, Dorogan Virgiliu 1i
comunica cad unul din cei do1 ar fi fratele comisarului IP Soldanesti, iar altul ar fi
seful politiei rutiere si ca a doua zi va discuta cu acestia referitor la problema.
Urmare a examinarii discutiillor mentionate s-a stabilit, ca Dorogan Virgiliu a
pretins la data de 10.07.2018 13.07.2018 suma de 500 euro sustinand ca are
influenta asupra lui **#** gi *#*¥*: Dorogan Virgiliu fiind intrebat de ce asa
suma mare de bani pentru consumul a doud pdhare cu vin, nu a renuntat la
comiterea infractiunii, dar la convins pe martor ca suma de fapt este una mica;
Dorogan Virgiliu nu a fost provocat, dar a ales singur conduita sa (f.d.18-19,
vol.l);

- raportul inspectorului sectiei de gardd a Directiei comenduire al DGS si
RU, locotenent major Cristian Enache din 11.07.2018, potrivit caruia s-a adus la
cunostinta directorului CNA despre apelul telefonic la linia fierbinte a cet. *****
FaHk din 10.07.2018, ora 19:58 (£.d.23, vol.I);

- raportul sefului serviciului management si comenduire, locotenent-colonel
Veaceslav Lupu din 10 1ulie 2018, potrivit caruia s-a adus la cunostinta sefului
DGT Nord despre primirea apelului telefonic de la ***#**#¥x* 15 1(0.07.2018,
ora 20:08 (f.d.25, vol.I);

- incheierea Judecdtoriei Balti din 13.07.2018 privind autorizarea efectudrii
a masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor”, pe un termen de 30 zile, in scopul aflarii continutului convorbirilor
intre **##xdH3%% oy Dorogan Virgiliu sau cu ***** sau cu *****_ cu folosirea
tehnicii speciale (f.d.33-34, vol.I);

- ordonanta din 13 1ulie 2018 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor (f.d.35, vol.I);

- raspunsul BC ,,FinComBank ” S.A .din 13.07.2018. potrivit caruia se
confirma ca cele 5 (cinci) bancnote cu valori nominale a cite ,,100” euro fiecare,
pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.37, vol.l);



- procesul-verbal din 14.07.2018 de audiere suplimentara a martorului
Fadckickkk (1.d.81, vol.I);

- procesul-verbal din 14.07.2018 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatie ,interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor”, si anexei nr.1 la procesul-verbal respectiv, care contine stenograma
discutiilor dintre ***#******* cy Dorogan Virgiliu, si ***** redate in fisierul
”Audio 13.07.2018”, care contine discutia dintre *¥###&x*x% o Dorogan
Virgiliu, prin care se atestd faptul ca Dorogan Virgiliu a pretins de la #*###seckack
suma de 500 euro, sustindnd ca are influenta asupra lui ***¥* gp *#*#* g3
mentioneaza cd se teme sa ia banii, sunandu-1 in acest timp pe ***** spunand ca
are nevoie de acesta la el la domiciliu maxim in 20 min. La fel, pe parcursul
discutiei Dorogan Virgiliu i1 aminteste lui *#*#**#**** c3 ynul este sef la politia
rutierd, iar altul este fratele comisarului IP Soldanesti. La fel, acesta il informeaza
ca, amenda pentru pretinsa conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate este de 60 000 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de la 3 la 5 ani, si munca neremunerata in folosul comunitatii.
De asemenea, ulterior, In discutie intervine si ***** care se salutd cu Dorogan
Virgiliu, iar ****#***x%% g0 adreseaza catre acesta cu fraza ,,Nu ma sui pe masina
ca ma tem”, la care ultimul il Intreaba ,,Da de ce te temi”, si urmeaza raspunsul
lui Fdxscksscrsx. ST ma achit cu voi, si nu mai scrii procesul verbal prin
procuraturd...”. Ulterior, **¥#*x**x% dntreaba: ,le-ai numarat?” si imediat
declara ,,Hai doamne fereste ceva, numai ghini la revedere”, fara ca sa primeasca
raspuns de la Dorogan Virgiliu sau *****_ Din examinarea discutiilor mentionate
s-a stabilit: Dorogan Virgiliu constientiza ca savarseste o infractiune dar nu a
renuntat la sdvarsire acesteia, desi i-a declarat martorului ca se teme; nu s-a
constatat discutii care ar demonstrat implicarea lui *#*** gi ***¥* jn comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) CP; Dorogan Virgiliu pentru a-1
convinge pe martor cd suma de 500 euro pe care a pretins-o si acceptat-o este una
mica 1i aduce la cunostintd acestuia prevederile legale privind pedeapsa penala
pentru conducerea in stare de ebrietate. Dorogan Virgiliu a acceptat suma de 500
euro de la *x#*#ddcdick gystindnd ca are influentd asupra lui *##* gy Hdtik
(f.d.83-86, vol.I);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 14.07.2018, in care se indica cd la
13.07.2018, ora 18:50, #*#**xddE% 3 transmis suma de 500 euro lui ***** in fata
gospodariei lui Dorogan Virgiliu, urmare a efectudrii perchezitiilor si altor actiuni
de urmarire banii in suma de 500 euro nu au fost depistati (f.d.87, vol.l);

- Incheierea judecatorului de instructie din 16 1ulie 2018 de constatare a
legalitatii efectudrii masurii speciale de investigatii ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor”, si confirmate rezultatele acesteia pe cauza penald nr.



2018970508 intre *#***#**%% oy Dorogan Virgiliu g1 ***** administrate prin
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 14.07.2018 (f.d. 95, vol.I);

- incheierea judecdtorului de instructie din 13.07.2018 de autorizare a
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Dorogan Virgiliu (f.d. 109 - 110, vol.I);

- procesul-verbal de perchezitie efectuat la 13.07.2018 la domiciliul lui
Dorogan V, potrivit caruia careva mijloace banesti din cele transmise sub
controlul CNA, nu au fost depistate si nu s-au ridicat careva obiecte sau mijloace
banesti (f.d. 111-112, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 13 1ulie 2018 de la IP Soldanesti a
alcotestului de model ,,Drager”, cu care la 10.07.2018 a fost testat *#*###xisd® o
Registrului de evidentd a persoanelor testate, inregistrat in IP Soldanesti cu
verificarea inregistrarii persoanei testate (f.d.168, vol.l);

- certificatul IP Solddnesti prin care se confirma, ca in Registrul nr.2 de
evidenta a nstiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, nu sunt inregistrate
plangeri si inregistrari telefonice de la *##**#**%% (£d 170, vol.I);

- certificatul IP Soldanesti prin care se confirma, ca *¥***####* ny 3 fost
inregistrat in Registrul de evidenta a vizitatorilor a IP Soldanesti (f.d.171, vol.I);

- procesul-verbal din 13 1ulie 2021, cu fototabelele anexate, prin care a fost
supus examindrii Registrul vizitatorilor, Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente si Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii
cu privire la infractiuni si incidente a [P Soldadnesti, potrivit carora rezida, ca
infractiunea comisa de **#***#3x%* ny g fost inregistrata (f.d.172, vol.I);

- procesul-verbal din 16 iulie 2018 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a comunicarilor si imaginilor (f.d.227, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 1ulie 2018, prin care a fost
supus examindri 2 fisiere video ce contin inregistrarile de imagini a actiunilor
procesual-penale — retinerea, perchezitia corporald a banuitului Pirdu Nicolae si
in automobilul ultimului (f.d.229, vol.]);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 16 iulie
2018, cu fototabele (f.d.233, vol.I);

- incheierea judecatorului de instructie din 18 iulie 2018 privind autorizarea
efectudrii ridicarii de la S.A. ,,Orange-Moldova” a descifrarilor apelurilor
telefonice in perioada 10 iulie 2018, ora 00:00 - 13.07.2018, ora 20:00 , efectuate
la nr de telefon ce apartine lui Dorogan Virgiliu (f.d.12, 15, vol.I);

- procesul-verbal din 16 1ulie 2018 de efectuare a experimentului in scopul
stabilirii celulelor telefonice din reteaua telefoniei mobile ,,Orange” si
»Moldcell”, ce deservesc ***** care cuprinde locul comiterii infractiunii si

traseul de deplasare a persoanelor ce au sdvarsit infractiunea in timpul retinerii
(f.d.38, vol.Il);



- ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 14.07.2018
(f.d.60, vol.1T);

- extrasul din ordinul IGP a MAI din 01.03.2016 cu nr.106 ef, care confirma
numirea in mod de promovare in serviciu a maiorului de politie Dorogan Virgiliu,
sef-adjunct al SUP a IP Soldanesti, a IGP a MAI, eliberandu-l din functia de
ofiter superior urmarire penald a SUP a IP Soldanesti al IGP al MAI (f.d.131,
vol.Il);

- copia fisei de post a lui Dorogan Virgiliu, aprobatd de catre seful IP
Soldanesti la 13 iunie 2018 (f.d.138, vol.II);

- procesul-verbal de predare a informatiilor in cadrul efectudrii masurilor
speciale de investigatii (f.d.156, vol.Il);

- raportul de analizd operationala nr.20180204 efectuat in urma analizei
datelor privind conexiunile telefonice intre persoanele figurante in cauza penala,
potrivit caruia s-au stabilit urmatoarele aspecte: ***#****3** (nr tel. 60839008),
pand a fi stopat de angajatii IP Soldanesti, in data de 10.07.2018, la ora 18:30, a
avut 4 conexiuni telefonice cu numarul de telefon 68618433 in intervalul de timp
15:10-18:56; Totodata, s-a stabilit ca numarul de telefon 68618433, utilizat de o
persoana neidentificata (ulterior s-a dovedit a fi *****) in data de 10.07.2018, ora
17:50, pana la stoparea lui ***#*#**** de catre angajatii [P Soldanesti, a efectuat
un apel cu durata de 24 sec. catre numarul de telefon 60177733, utilizat de *****;
In perioada 11.07.2018-13.07.2018, au fost stabilite 5 conexiuni telefonice, intre
numarul de telefon 60839008, utilizat de ********+% "o numarul de telefon
60302719, utilizat de Dorogan Virgiliu; In perioada 10.07.2018 13.07.2018,
numarul de telefon 60302719, utilizat de Dorogan Virgiliu, a avut 8 conexiuni
telefonice, cu durata de 272 sec., cu numarul de telefon 068866934, utilizat de
Fkskkk [ perioada mentionatd, numarul de telefon 68866934, utilizat de ***** a
avut 22 conexiuni telefonice, cu durata de 968 sec., cu numarul de telefon
60177733, utilizat de *****; [a 10.07.2018, 1n intervalul de timp 18:08-18:23,
numarul de telefon 60302719, utilizat de Dorogan Virgiliu, a avut 3 conexiuni
telefonice, cu durata de 117 sec. cu numarul 68866934, utilizat de *****; ]a
13.07.2018, la ora 18:39, numarul de telefon 60302719, utilizat de Dorogan
Virgiliu, a avut o conexiune telefonica, cu durat de 19 sec. cu numarul 68866934,
utilizat de *****; De asemenea, In data de 13.07.2018, la ora 18:54, numarul
68866934, utilizat de ***** a avut o conexiune telefonica, cu durata de 21 sec.,
cu numarul de telefon 60177733, utilizat de ***** ijar la ora 19:00 o conexiune
cu durata de 38 de sec.; la 13.07.2018, la ora 17:33 s1 18:55, numarul de telefon
60302719, utilizat de Dorogan Virgiliu, a primit cate 2 SMS de la numarul
60839008, utilizat de *******x** (£ 4,165, vol.II);



- ordonanta organului de urmarire penala din 17.09.2018 de disjungere a
cauzei penale nr. 2018970508 pe faptul comiterii de catre invinuitii ***** gj
*AxEE a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal (f.d.181, vol.I);

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penalad probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecdtoreasca in prima instantd si in instanta de apel, constatd ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de
catre Dorogan Virgiliu *****a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
penal (in vigoare la momentul comiterii) - traficul de influenta cu semnele de
calificare: pretinderea si acceptarea personala de bani pentru alte persoane, de
cdatre o persoand care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Alegatiile apararii privind comiterea infractiunii in rezultatul actiunilor de
provocare si instigare din partea ofiterilor CNA prin intermediul lui #####sdtaeck
Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, fiind facute cu scopul
dezincriminarii actiunilor inculpatului si evitdrii raspunderii penale.

In fortificarea pozitiei date, Colegiul penal conchide ca, ****¥%**** g jycat
in spetd rolul unui agent sub acoperire si nu pe cel al unui agent provocator. Or,
dupd cum se deduce din circumstantele cauzei, CNA a fost sesizat dupd discutia
avutd Intre **¥#sckidick® o Dorogan Virgiliu referitor la acordarea ajutorului in
vederea solutiondrii pozitive a faptului conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate de catre *##akaksk

Astfel, dupd cum redd martorul *#*#*#**x% of ny neaga inculpatul, la data
de 10.07.2018, dupa ce a fost stopat de catre colaboratorii de politie Pirau
Nicolae si ***** dupd orele 17:00, s-a deplasat la domiciliul inculpatului situat
in ***** str. Hasdeu, cu solicitarea acordarii ajutorului in solutionarea pozitiva a
faptului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, iar in cadrul
discutiei, inculpatul i-a promis ca-l poate ajuta in solutionarea chestiunii
respective, motiv din care ultimul la sunat pe Macovei si Pirau, care au venit cu
magina politiei la Dorogan Virgiliu acasa. Acolo s-au inteles sd solutioneze
pozitiv problema sa contra sumei de 500 euro, inculpatul Dorogan Virgiliu
comunicandu-i sa accepte propunerea respectivd cd la procuratura va da 1000
euro. Ulterior, **#*#*#k4* g 3 dus acasa si de pe telefonul personal a sunat la
linia fierbinte a CNA si a denuntat actiunile colaboratorilor de politie. A doua zi,
ekt a fost sunat de catre un reprezentant al CNA din Balti, cu care s-a
intalnit in ***** gj i-a relatat despre cele intamplate.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca interventia CNA, doar incepand cu
data de 11.07.2018 céand actiunea de ,pretinderea” a mijloacelor banesti ce nu i
se cuvin a fost deja realizatd, iar actiunile intreprinse ulterior de cétre



Fosckackak . sub  supravegherea si controlul colaboratorilor CNA, au fost
realizate in limitele legale, tinand cont de obligatia acestora de a verifica
plangerile si importanta contracararii efectului coroziv pe care il are coruptia
asupra statului de drept intr-o societate democraticd (Miliniene impotriva
Lituaniei nr. 74355/01, pct. 38, 24 iunie 2008 si Trifontsov impotriva Rusiei
nr.12025/02, 9 octombrie 2012).

in lumina celor expuse, se evidentiazd faptul ci in corespundere cu
Jurisprudenta constantd a CtEDO, provocarea la acte de corupere exista, daca sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fard aceastd interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu
a fost dispusd sa comitad acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului
sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneazd sub supravegherea agentilor statului (hot. Teixeira de Castro c
Portugaliei, Ramanauskas c Lituaniei, Khudobin c¢ Rusiei, Morari c. Moldovei,
Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei).

La fel, Curtea Europeana a retinut faptul ca exista o provocare atunci cand
ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o
maniera pasivda, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauzd in sensul
determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost
comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

In acest sens, raportand cele mentionate supra, instanta de apel stabileste ca
in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei
conditii cumulative pentru a constata existenta provocarii in prezenta cauza
penald si nici prezenta circumstantelor faptice care ar confirma provocarea
invocata, iar circumstantele relatate de catre inculpat pe parcursul cercetarii
cauzei reprezinta o incercare a acestuia de a da o alta conotatie faptelor pentru a fi
interpretate in favoarea sa.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza aceasta versiune a apararii ca fiind
doar o tacticd de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa, prin sfidarea
prevederilor legale precum si a normelor morale, atitudine care nu poate fi admisa
sau toleratd intr-un stat democratic.



Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod
de procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si aceasta nu poate fi calificata
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In continuarea acestui deziderat, planeazi asertiunea cd, in declaratiile
persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu existd un subiectivism
firesc, fiind tentatd sa nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in
interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in
sustinerea declaratiilor acestuia, iar versiunea acestuia privind nevinovdtia sa in
comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecatd, si
anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si prin probele scrise
cercetate 1n sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Consecvent, Colegiul penal releva ca in apel nu au fost invocate motive noi
care nu au fost apreciate de catre instanta de fond, iar motivele invocate in cererea
de apel poarta un caracter pur declarativ, fiind lipsite de substanta obiectiva, or,
aceleasi circumstante au fost invocate de partea apararii si In cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de fond, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere convenita,
pe care instanta de apel le insuseste, iar reiterarea de cdtre instanta de apel a
constatdrilor instantei de fond in partea contestata de catre apelant, in contextul
expus, este inoportund, or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instanta de fond, dat fiind ca in cazul in
care aceasta si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestei instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantei de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, Colegiul conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului
Dorogan Virgiliu.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile

savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal.



Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in continuare, Colegiul retine ci se impune din oficiu necesitatea casirii
partiale a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 15 iulie 2021, in
latura pedepsei, or, la caz sunt prezente temeiurile de liberare de pedeapsa
penald a inculpatului Dorogan Virgiliu pe art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare
la momentul comiterii, precum si si cea a mentinerii sechestrului aplicat pe 1/3
cote-parti din apartamentul se afld in proprietatea inculpatului, cu adoptarea in
aceasta parte a unei noi decizii, din motivele ce succed:

In conformitate cu prevederile art.389 alin. (4) pct.3) Cod de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevdzute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta ca, la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca
inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdazute de legea penala,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste
pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective
ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta In dispozitivul sentintei.

Conform art. 285 alin. (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei
acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

Colegiul penal remarca faptul ca, expirarea termenului de prescriptie
constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei de
nereabilitare, iar instantele de fond in acest context urmeaza sa constate existenta
infractiunii i vinovatia inculpatului in savarsirea acesteia.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecatda la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.



Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare pina la modificarile din
07.06.2024), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indicad ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pind la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede
in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare
pina la modificarile din 09.10.2020) reiese cd, aceasta sanctioneaza cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5
ani.

Deci, referitor la gravitatea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod
penal (in vigoare pind la modificarile din 09.10.2020), savarsita de catre
inculpatul Dorogan Virgiliu, instanta de apel conform art. 16 Cod penal, atesta ca
infractiunea, 1n functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei,
Colegiul penal considerda necesar ca Dorogan Virgiliu sa fie liberat de pedeapsa
penald in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare pina la modificarile din
09.10.2020) in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei — 13.07.2018,
pana la adoptarea prezentei decizii au expirat mai mult de 5 ani.

In virtutea celor expuse supra, Colegiul penal scoate in evidentd ca
prescriptia tragerii la rdspundere penalda reprezintd un tip de liberare de
raspundere/pedeapsa penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite
conditii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia
generald nu se mai realizeazd fiindcd rezonanta socialda a faptei scade
considerabil, 1ar infractorul, asupra caruia planeazd tot timpul amenintarea
pedepsei, se poate indrepta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili rdspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatad si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(raspunderea penald). Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va



dispune neinceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea
procesului penal.

Mai mult ca atat, Colegiul statueazd cd verificarea Implinirii termenului de
prescriptie este anterioara oricarui examen al fondului, dar prescriptia poate fi
invocata 1n tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sa o constate din
oficiu.

De asemenea, Colegiul penal releva ca din punctul de vedere al rolului si
efectelor pe care prescriptia le are in cAmpul dreptului penal, ea constituie o
situatie de fapt producdtoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic
de drept penal, pe de o parte sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar pe de altd parte sub
aspectul pasiv al acestui raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

Subsidiar, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) Cod
penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale
pronuntate prin hotararea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere
penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul
penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga
infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ci in privinta
inculpatului Dorogan Virgiliu sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penald, in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b)
Cod penal (in redactia Legii in vigoare pina la 07.06.2024).

Pe cale de consecintd, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiata si lipsita
de suport juridic afirmatia partii apararii privind incetarea procesului penal din
motivul interveniri termenului de prescriptie, or, consecutivitatea prescriptiilor
din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1),
332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394 alin. (1)
pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, atestd clar si
concludent ca incetarea procesului penal in cazul intervenirii prescriptiei poate fi
dispusa de instanta de fond doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior, insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) CPP), instanta de fond hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului si
aplicarea prescriptiei doar prin adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul

este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald si cu liberarea de
pedeapsa (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394, 395 CPP).



Finalmente, Colegiul penal constata temeinicia solutiei instantei inferioare in
latura confiscarii, in baza art. 106 Cod penal, de la Dorogan Virgiliu a sumei de
500 (cinci sute) euro, echivalentul a 9743,75 lei (noud mii sapte sute patruzeci si
trei lei 75 bani), cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati
in proprietatea statului, or, suma respectiva pe de o parte reprezintd obiectul
material al infractiunii (objectum sceleris), iar pe de altd parte reprezinta produsul
infractiunii (productum sceleris) prevazute la art. 326 Cod penal, iar art. 12 din
Conventia Natiunilor Unite recunoaste posibilitatea confiscarii bunurilor obtinute
din infractiuni, precum si confiscarea proprietdtii, a echipamentelor sau a altor
mijloace utilizate sau menite a fi utilizate in vederea comiterii de infractiuni.

Drept urmare, Colegiul noteaza cd aplicarea confiscarii contravalorii
bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunii nu poate fi apreciata ca o masura
abuziva si nu incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, dar este
o masurd de sigurantd, prevazutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia, in scopul
restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a unor fapte similare de catre
faptuitori sau alte persoane, inclusiv urmarind scopul legitim de asigurarea
legalitatii in procesul de traversare a frontierei de stat.

Concomitent, tinand cont de solutia asupra fondului cauzei, prin prisma
dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 12) in coroborare cu art. 210 Cod de procedura
penala, Colegiul penal concluzioneaza necesar de a anula sechestrul aplicat prin
incheierea judecatorului de instructie din 18 septembrie 2018, asupra 1/3 cote-
partt din apartamentul nr. 403 situat pe str. ***** 1989 18 din ***** cu nr.
cadastral ***** ce se afla in proprietatea lui Dorogan Virgiliu.

Subsecvent, Colegiul penal considera ca solutia instantei de fond prin care a
fost solutionata soarta corpurilor delicte este conforma prevederilor art. 397 pct.3)
in coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, urmand a fi mentinuta
fara modificari.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald considera necesar de a admite
apelul avocatului Dorian Picdlau in interesele inculpatului Dorogan Virgiliu din
alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, cu dispunerea casarii partiale a sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti din 15 iulie 2021 in latura pedepsei si cea a mentinerii
sechestrului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in sensul descris supra, iar in rest dispozitiile
sentintei instantei de fond urmeaza a fi mentinute fara modificari.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare
pand la modificarile din 07.06.2024), si conducindu-se de art. 389 alin. (4) pct. 3),
art. 415 alin. (1) pct.2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-



DECIDE:

Apelul avocatului Dorian Picaldu in interesele inculpatului Dorogan Virgiliu
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 15 1ulie 2021
in cauza penald a lui Dorogan Virgiliu, se admite din alte motive decat cele
invocate, inclusiv, din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu
casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si cea a mentinerii sechestrului, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Se considerda condamnat Dorogan Virgiliu de comiterea infractiunii
prevazute la art. art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare pina la modificarile din
09.10.2020).

In baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prin coroborare cu art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penald, Dorogan Virgiliu se libereaza de raspunderea
penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se anuleaza sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
18 septembrie 2018 asupra 1/3 cote-parti din apartamentul nr. 403, situat pe str.
ERAxk 1989, nr. 18, din *****  cu nr. cadastral ***** ce se afla In proprietatea
lui Dorogan Virgiliu.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond, privind confiscarea sumei de
bani cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si proprietatea satului, precum si
solutionarea chestiunii privind corpurile delicte, se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doua
luni) de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la data de 16 octombrie 2025.
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