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JUDECATORIA
BALTI

SENTINTA
in numele Legii

POPEI Vasile
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosar nr. 1-53/26
Nr. PIGD 1-26043942-09-1-07042026)

or. FALESTI
27 mai 2026



Cauza a fost examinata in perioada de la 07 aprilie 2026 (data parvenirii
dosarului in instanta) pana la 27 mai 2026 (data pronuntarii sentintei).



Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul lon Pacaleu,
grefierului Angela Cozonac

cu participarea:

procurorului — Gonta Lilian, avocatului inculpatului — Ciumas Oleg, 1in lipsa
inculpatului Popei Vasile,

examinand, in sedinta inchisa, in limba de stat, conform procedurii generale, cauza
penald cu privire la acuzarea lui Popei Vasile, nascut la **#** [DNP ***** domiciliat
in *#*** de facto locuitor al orasului ***** cetitean al Republicii Moldova, neangajat
in campul muncii, nesupus militar, un copil minor la intretinere, studii medii, titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat nu are, limba de stat o poseda, in cauza
datd nu a fost retinut si nici arestat, anterior condamnat: prin sentinta judecatoriei Balti
sediul Falesti din 19 noiembrie 2021 Popei Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 160
ore.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
(corupere activa, adica oferirea sau darea personald, unei persoane publice, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia).

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de
judecata, constata urmatoarele:



ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Inceperea urmdririi penale in prezenta cauzi, conform semnelor calificative ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa, prin ordonanta din 16
martie 2026 pe faptul coruperii active de catre Popei Vasile, a ofiterilor Serviciului de
Patrulare din cadrul Directiei de patrulare Nord a INSP a MAI, care sunt persoane
publice, prin oferirea acestora bani ce nu li se cuvin, in suma de 200 euro, pentru a-i
determina sa-si indeplineasca necorespunzator atributiile de serviciu. (f. d. 1).

2. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 17 martie 2026, Popei Vasile a
fost recunoscut in calitate de banuit (f. d. 82).

3. Prin ordonanata din 02 aprilie 2026 procurorul, 1-a pus sub invinuire pe Popei
Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i-a
inaintat acuzare in temeiul acestui articol ( f. d. 91)

4. La 02 aprilie 2026 a fost Intocmit actul de sesizare a instantei — rechizitoriu (f.
d. 100-105) si la 06 aprilie 2026 cauza penald a fost expediata in instantd, ajungand in
cancelaria acesteia la 07 aprilie 2026 (f. d. 109), fiind repartizatd in mod automat-
aleatoriu, judecatorului Ion Pacaleu (f. d. 110).

5. Prin Incheierea judecitorului din 08 aprilie 2026 s-a dispus primirea spre
examinare a cauzei cu fixarea sedintei preliminare la 27 aprilie 2026, incepand cu ora
10% (f. d. 111).

6. Dat fiind ca inculpatul, prin cererea depusd si contrasemnata de catre aparatorul
sau, facand uz de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, a solicitat
examinarea cauzei penale in lipsa sa, cerere admisd de instantd, cauza penald a fost
examinatd in procedura generald, in perioada 27 aprilie 2026 — 11 mai 2026, fiind
stabilitd sedinta de pronuntare a sentintei pentru 27 mai 2026.

7. Acuzatorul de stat, considerand vinovatia inculpatului pe deplin dovedita, a
pledat, in cadrul dezbaterilor judiciare, pentru recunoasterea lui Popei Vasile, vinovat in
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeiul acestui
articol a-1 stabili o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1200 unitati
conventionale. Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 200 Euro, seria EA nr.
65950681 - de confiscat in folosul statului.

8. Aparatorul inculpatului, avocatul Oleg Ciumas a solicitat instantei aplicarea fata
de inculpatul Popei Vasile a pedepsei minime prevazute de norma articolului 325 alin. (1)
Cod penal.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



9. Inculpatul Popei Vasile este invinuit in aceea ca la data de 16 martie 2026, in
jurul orei 09:30 min., in timp ce conducea autoturismul de model "BMW X5 cu
numerele de Tnmatriculare LSF 573, pe strada Stefan cel Mare din orasul Falesti, in
apropiere de Liceul Teoretic ”A. Puschin”, pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera
a fost stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare din cadrul Directiei de Patrulare
Nord a INSP al MAI, Tighineanu Grigore si Vrinceanu Adrian, implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe perimetru raionului Falesti,
care erau cu automobilul de serviciu de model ”Skoda Octavia” cu numarul de
inmatriculare VWV 491, actionand cu intentie directa, stiind cu certitudine cd angajatii
Tighineanu Grigore si Vrinceanu Adrian, se afld in exercitarea functiei de serviciu care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si conform
art. 385 si 400 Cod contraventional, au calitatea de agent{i constatatori §i in virtutea
functiei detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite polifiei conform legii, ignordnd cerintele legale din partea
colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si
intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus si ulterior, prin plasarea
in automobilul de serviciu, In compartimentul portbagajului, a oferit lui Tighineanu
Grigore s1 Vrinceanu Adrian, mijloace banesti, ce nu li se cuvin, in suma de 200 Euro,
compusd din o bancnotd cu nominalul de 200 Euro, ca ultimii sd nu-si indeplineasca
obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta la documentarea cazului de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate narcoticd si anume a infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) din Codul penal.

b. Probatoriul

10. Martorul Tighinenau Grigore in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in
calitate de ofiter superior al SP DP Nord a INSP. La data de 16 martie 2026 a fost
implicat in serviciu pe teritoriul orasului Falesti. In timpul serviciului, in orasul Falesti a
fost stopat automobilul cu numarul de inmatriculare LSF 573 condus de catre Popei
Vasile. Fiind suspect de consum de droguri Popei Vasile a fost indreptat la medicul
narcolog pentru a fi testat, insa ultimul i-a propus bani in suma de 200 euro, pentru a nu
face acest lucru. A fost preintdimpinat cd oferirea banilor atrage raspunderea penald, dar
acest fapt nu l-a Tmpiedicat sa-si continue actiunile ilegale si a pus intr-un registru aflat
in portbagajul automobilului de serviciu bani in suma de 200 Euro. Cazul a fost fixat si
sesizat serviciul 112. (f.d.122).

11. Martorul Vrancean Adrian in sedinta de judecatd a declarat ca activeaza in
calitate de ofiter superior al SP DP Nord a INSP. La 16 martie 2026 aflandu-se in
serviciu 1n or. Falesti au stopat automobilul de model BMW XS5 la volanul caruia s-a
dovedit a fi Popei Vasile. Verificand actele a aparut banuiala ca conducatorul auto a
intrebuintat substante interzise, in acest sens fiind indreptat la control medical. In



momentul discutiei Popei Vasile de nenumarate ori incerca sa le propund bani. A fost
preintampinat ca oferirea mitei unui angajat al statului atrage rdspunderea penald, insa
ultimul si-a continuat actiunile ilegale si a pus bani in suma de 200 Euro in registrul de
predare-primire care se afla in automobilul de serviciu. Pe acest caz a fost sesizata grupa
operativa. (f.d. 124).

12. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2026, in cadrul céruia a fost
cercetat automobilul de model Skoda Octavia, cu n/i VWV 491, parcat pe str. Stefan cel Mare,
din or. Falesti, in apropierea LT ,,A. Puschin”, in portbagajul caruia, in interiorul Registrului de
predare/primire a automobilului de serviciu, a fost depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul
de 200 euro cu Seria EA nr. 6595068142 ( f. d. 14-19).

13. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.03.2026, in cadrul caruia a fost
examinatad o bancnota cu nominalul de 200 euro cu Seria EA nr. 6595068142 ( f.d. 20).

14. Corp delict: o0 bancnota cu nominalul de 200 euro cu Seria EA nr. 6595068142 (f. d.
23).

15. Procesul-verbal de examinare a suportului electronic si a Inregistrarilor video din
31.03.2026, in cadrul caruia a fost examinatd o inregistrare video cu denumire ,,Popei.mp4”, pe
imaginile careia se observa cum cet. Popei Vasile oferd colaboratorilor de politie mijloace
banesti in suma de 200 de euro si le plaseaza in interiorul unui registru din portbagajul
automobilului de model Skoda Octavia, cu n/i VWV 491 (f. d. 48).

16. Mijloc de proba: o inregistrare video cu denumire ,,Popei.mp4”, stocatd pe un suport
optic cu denumire Freestyle” (f.d. 50).

17. In sedintd de judecati cu participarea partilor a fost vizionatd inregistrarea
video de pe suportul electronic DVD-R “Freestyle” prezentata si anexatd ca proba la
dosar (fila dosarului 50), pe care se contine un fisier ,,Popei”. La deschiderea inregistrarii
video cu durata de 01:27 minute, efectuatd pe timp de zi, se observa Popei Vasile care
discuta cu un angajat al politiei, care ridica un registru din portbagajul automobilului de
serviciu si 1l pune pe suportul de la portbagaj, in care moment se observd cum Popei
Vasile plaseazi ceva in registru (secunda 17-18 din inregistrare). In timpul discutiei
politistul care apare in imagine il preintdmpina pe Popei Vasile despre ilegalitatea actiunii
sale de oferire de mita.

18. Declaratiile date de Popei Vasile care fiind audiat in calitate de invinuit in
cadrul urmaririi penale in prezenta apardtorului sau, avocatul Oleg Ciumas, conform
procesului-verbal de audiere a banuitului din 17 martie 2026 (fila dosarului 84-85),
sustinute si in calitate de invinuit (fila dosarului 94-95), care au fost date citirii in sedinta
de judecatd in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald (in legatura judecarea cauzei in lipsa inculpatului), potrivit caruia dansul a
declarat cd, este domiciliat in s. Falestii Noi, insa in ultimii do1 ani locuieste in or. Falesti,
in gospodaria concubinei sale, Alina Orosanu, impreuna cu copiii. Nu este angajat in
campul muncii, este invalid de grad, insa din motiv ca a fost plecat peste hotarele tarii, nu
a prelungit documentele. Are grad de invaliditate in legatura cu faptul ca are un picior



mai scurt decat celalalt. La data de 16.03.2026, in jurul orelor 08:00, el impreuna cu
concubina si copilul s-au pornit cu automobilul personal de model BMW X35, cu n/i LSF
573, de la domiciliu, pentru a duce copilul la gradinitd. A luat de acasda 200 de euro
pentru a-1 schimba 1n oras, ca sa aiba bani de cheltuieli. Au lasat copilul la gradinita si
dupa aceasta s-au pornit la o vulcanizare, amplasata la cercul de langa fabrica de vinuri.
Deplasandu-se pe strada Stefan cel Mare, in directia liceului Puskin, a trecut o ambulanta
si i-a semnalizat cu farurile, a inteles ca in fatd, undeva, este politia. S-a oprit pe dreapta
si au fixat centurile cu sotia, crezAnd ci nu mai sunt alte motive pentru a fi stopat. In
apropiere de scoala rusd a fost stopat de politie. La solicitarea angajatilor politiei, a
prezentat actele la control. In timpul discutiei cu acestia, politistul a presupus ci este in
stare de ebrietate. [-a comunicat cad nu a consumat nimic, doar era putin buimac dupa
somn. Politistii au presupus ca este in stare de ebrietate narcotica si l-au atentionat ca va
fi necesar sd mearga la expertiza la spital. Fiindca, intr-adevar, cu vreo 10 zile in urma a
consumat canepa la domiciliu si stia cd aceasta se pastreazd in urind mult timp, el a
propus angajatilor politiei sd se lamureascd altfel, adica le-a propus mijloace banesti
pentru a-i da voie sa plece fard expertiza. Totodata, si-a adus aminte cd nu avea bani la
dansul si a fugit dupa sotie. A ajuns-o din urma la intersectia cu barul ,,Fedolina” si a luat
cele 200 de euro, dupa care a revenit inapoi. Politistii se aflau in spatele automobilului de
serviciu si au deschis portbagajul, scotand actele pentru a intocmi indreptarea la spital. In
acel moment, el a vazut in portbagaj o carte si a scos din buzunar, tindnd ascunsa in pumn
bancnota de 200 de euro, pe care a plasat-o acolo. Politistul I-a intrebat ce este si ce a pus
acolo, iar el i-a raspuns ca sunt banii si i-a promis ca 1i mai aduce cat va cere, numai sa-i
dea voie sa plece. Atunci politistul s-a uitat la colegul lui si i-a comunicat ca oferirea
mijloacelor banesti colaboratorilor de politie se pedepseste conform legii, dupa care a
inchis portbagajul si a Inceput sa telefoneze, denuntand faptul ca el i-a oferit mitd. A
inteles cd a comis o infractiune si cd in privinta lui urmeaza sa fie intentat un dosar penal.
La scurt timp, la fata locului a venit grupa operativa, iar ofiterul de urmarire penald a
ridicat din automobilul politiei mijloacele banesti in suma de 200 de euro, pe care el le-a
oferit colaboratorilor de politie in scopul de a-i mitui. Ii pare riu de cele comise.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 325 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate



MOTIVAREA INSTANTEI
a. Privind vinovatia

20. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmata
prin declaratiile date de catre inculpat in cadrul audierii sale in calitate de banuit si
invinuit, pe care le-a sustinut in totalitate, cat si prin declaratiile martorilor Tighineanu
Grigore si Vrancean Adrian (§ 11, 12, 19) .

21. Vina inculpatului se confirma si prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 16.03.2026 in cadrul caruia, din automobilul de patrulare, dintr-un registru a
fost ridicata o bancnota de 200 euro, ulterior acesta fiind examinata prin procesul verbal
din 31.03.2026 (§ 13, 14) si prin inregistrarea video examinatd in sedinta de judecata
unde se observa clar cum Popei Vasile plaseaza in registrul din automobilul de patrulare
bani, desi a fost avertizat ca oferirea mitei se pedepseste penal. (§ 16, 18).

22. Prin urmare este incontestabil faptul ca Popei Vasile la data de 16 martie 2026,
in jurul orei 09:30 min. stiind cu certitudine ca angajatii Tighineanu Grigore si Vrinceanu
Adrian, se afla in exercitarea functiei de serviciu, le-a propus si ulterior le-a oferit, lui
Tighineanu Grigore si Vrinceanu Adrian, mijloace banesti, ce nu li se cuvin, in suma de
200 Euro, ca ultimii s nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, actiunile acestuia
fiind corect calificate in temeiul art. 325 alin (1) Cod penal, cu indicii calificativi:
corupere activa, adica oferirea sau darea personala, unei persoane publice, de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

b) Privind individualizarea pedepsei

23. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal legea
penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

24. Instanta considera ca pe caz nu au fost stabilite circumstante care ar crea
premise pentru liberarea de raspundere penald a lui Popei Vasile potrivit prevederilor art.
53 Codul penal.

25. Inculpatul intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 21
Codul penal, avand in vedere ca are Tmplinitd varsta de tragere la raspundere penald si nu
a fost declarat iresponsabil.

26. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata tine cont de urméatoarele circumstante:

- limitele sanctiunii prevazute de infractiunile incriminate: astfel sanctiunea art.
325 alin. (1) Codul penal prevede doar pedeapsa cu amenda de la 500 la 1500 unitati
conventionale.



- gravitatea infractiunii sdvarsitd de inculpat: infractiuni prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare (art. 16 alin. (2) Codul penal);

- persoana inculpatului — Popei Vasile este caracterizat favorabil la locul de trai (f.
d. 80); anterior a fost condamnat (f. d. 72-77); nu se afld la evidenta medicului narcolog
(f. d. 79); la evidenta centrului comunitar de sandtate mintald nu se afla (f. d.78), un copil
minor la Intretinere (f. d. 69), nu detine grad de invaliditate, nu este casdtorit, nu este
incadrat in campul muncii. Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si a
recunoscut vina integral.

27. Circumstante atenuante prevazute de art. 76 Codul penal: recunoasterea vinei.

28. Potrivit rechizitoriului, nu au fost constatate si retinute circumstante agravante.

29. Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art. 61 alin.(2) Codul penal
conform cdrora ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atdat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” cat si de pct. 3.1
din Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 15 din 22 decembrie 2014 conform caruia ,, instanta de judecata,
pentru a lua in vedere la stabilirea pedepsei gravitatea infractiunii, trebuie sa porneasca
de la pedeapsa medie care poate fi stabilita pentru infractiunea respectiva. (...) Pornind
de la aceasta pedeapsa medie, tinand cont de celelalte cerinte prevazute de art. 75 CP §i
de alte prevederi ale legii penale, instanta de judecata sporeste sau micsoreaza marimea
pedepsei medii, stabilindu-i astfel infractorului pedeapsa concreta necesara §i suficienta
pentru realizarea scopurilor pedepsei penale, instanta constatd ca la moment in privinta
lui Popei Vasile, este echitabil de a aplica pedeapsa cu amenda in marime de 900 (noua
sute) unitati conventionale.

Cu referire la masura preventivi

30. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Codul de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdand sentinfa va deveni definitiva.

31. La faza urmaririi penale fatd de inculpat nu a fost aplicatd masurd preventiva.
Dat fiind ca la moment nu existd circumstante care ar impune necesitatea aplicarii
masurii preventive in privinta lui Popei Vasile, instanta nu-i va aplica masura preventiva
la adoptarea sentintei.

Cu referire la corpurile delicte



32. Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 31 martie 2026 a fost
recunoscut in calitate de corp delict: o bancnotd cu nominalul de 200 Euro, cu seria EA
nr. 6595068142. (f. d. 21)

Corpul delict indicat supra a fost sigilat si anexat la materialele dosarului penal (f
.d. 23).

33. Conform art. 385, alin.(1), pct.13) coroborat cu art. 162, alin.(1), pct.4) Cod
procedura penald /a adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se
facd cu corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor
fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite. Banii §i alte valori dobindite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

34. In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4)
Codul de procedura penald, instanta va dispune confiscarea speciald si va trece in venitul
statului suma de 200 euro (o bancnotd cu nominalul de 200 euro, cu seria EA nr.
6595068142).

35. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penald din 31
martie 2026, suportul informational DVD-R cu inscriptia Freestyle, a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba, si anexat pentru pastrare la dosarul penal (fila
dosarului 49,50). In conformitate cu art. 157 alin.(2) Codul de proceduri penald, instanta
va dispune pastrarea acestuia in dosar, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

36. In temeiul celor expuse, conform art. 384-385, 389, 392-395, 397 Codul
de procedura penala, instanta de judecatd, in numele Legii,-

HOTARASTE

POPEI Vasile se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900
(noud sute) unitati conventionale echivalent a 45.000 (cincizeci mii) lei.

Se explica lui Popei Vasile ca, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal,
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 euro, cu seria EA nr. 6595068142,
care este pastrata in dosarul cauzei penale, se confisca si se trece in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de probda: DVD-R cu inscriptia Freestyle, se va pastra in
dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi contestatd cu apel in Curtea de Apel Nord, prin intermediul
Judecatoriei Balti (sediul Falesti), in termen de 15 zile de la data pronuntarii.
Sentinta motivata pronuntatd public la 27 mai 2026.



Presedintele sedinteli,
judecator Ion
PACALEU



