Dosar nr. 1a-1238/2018 (02-1a-13369-20062018)

Judecétor Parfeni Alexandm (Judecétoria Ungheni)

DEXXOOOIXXXX ZTE

in numele Legii

13 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Tudecétori: Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
Grefier Mihaela Mamaliga

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov
Avocatului inculpatului Natalia G&ind

Au examinat In sedintd deschisd In ordine de apel, apelul avocatului G#ind Natalia in interesele inculpatului Moraru
OO XXX XXXEK, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Ungheni din 28.05.2018, in cauza penald intru acuzarea lui:
Morarn XOOOOOON, XIOOKXXXXX, ndscnt la XXXXXX, IDNP XXXXXXX, originar si domiciliat in
XXX, moldovean, studii medii incomplete, nesupus militar, neangajat oficial in cimpul muncii, césétorit,
Ia intretinere doi copii minori, cetifean al Republicii Moldova, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 16.03.2018 pana la data de XXXXXXXXX

- Instantei de apel de pe data de 20.06.2018 pina la data de 13.03.2019.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelantilor, verificdnd legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23C00COOK, Moraru X5000000 X0000OXXX a fost recunoscut vinovat in

sdvdrsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.3 641 alin.(8)
Cod de procedurd penald al RM, a fost condamnat la o pedeapsi in formA de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea amenzii in
mérime de 2 000 unitifi convenfionale, ceea ce constituie 100 000 lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 Cod penal al XZOEXXXXX, lui Morarn XXX XXXK XXXXXXXXX a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu fixarea unui termen de proba de 2 ani.

A fost obligat Moraru XXX XX XXXXXXXXX ca in termen de 05 zile de la intrarea sentintei in vigoare si se prezinte la
Biroul de Probatiune pentru a fi luat 1a evidentd in scopul supravegherii executarii pedepsei.



S-a aplicat in privinta Iui Moraru XZCGEEKEK XXXXXXXXX, mdasura preventiva - obligarea de a nu pardsi tara care s-a
dispus a fi mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

Tot prin sentinta datd, a fost respinsd cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lni Moraru XXXXXXXXX
XEOOXXXXX in beneficiul statului a cheltuielilor de judecati in sumi de 3367, 12 lei.

Tot prin sentin{a data, corpurile delicte: mijloace banesti in suma de 100 euro, materializate in 2 bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare, cu seriile 5i numerele: 1) EB 5859551547, anul emisiei 2017; 2) EB5452858755, anul emisiei 2017, ridicate prin procesul-verbal
de ridicare din 10.10.2017, a fost dispus de trecut in proprietatea statului.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt cd, Morarm XOOOOEX XO000OOK, 1a
09.11.2017, in intervalul orelor 10:30 min. - 13:30 min., aflindu-se in postul vamal Sculeni, amplasat pe adresa r. Ungheni. satul
Sculeni, a sAvarsit cu intentie directd actiuni de corupere activi, manifestate prin promiterea si darea personal, inspectorului superior al
Postului Vamal Leugeni, Cazac Ion, care este persoand publicid conform art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind numit in functie prin ordinul
directorului general al Serviciului Vamal, cu numéruil 1457-p din 20.12.2016, fiind astfel investit in functie publici cu statut special, de
bunuri sub formi de mijloace financiare ce nu i se cuvin, in sumé de 100 euro, in scopul determinirii acestuia la indeplinirea unei
actiuni, contrar exercitirii functiei sale, constind in permiterea traversirii frontierei de stat, fird achitarea taxei de import pentru
importarea motoretei de model ,,.33OOCEEEE07, In urmétoarele circumstante:

La XXXXXXXXX, in jurul orelor 12:00, Moram XXXXXXXXX, aflindu-se in biroul de serviciu al inspectorului superior al
Postului Vamal Leugeni, Cazac Ion, urméarind scopul coruperii persoanei publice, a oferit si dat personal acestuia, bunuri sub forma de
mijloace banesgti In suma de 100 euro, care conform cursului oficial al BNM la data sivarsirii infractiunii reprezenta suma de 2056,10 lei,
plasdndu-i suma indicatid pe masa, printre actele de pe birou, in scopul de a-1 determina pe acesta si-i permitd introducerea motoretei
de model , XXXXXXXXX" pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fird achitarea taxei de import contrar prevederilor Codului
Vamal.

3. Astfel, instanta de fond a stabilit c3, prin actiunile sale intentionate, Moraru XXXXXXXXX XXXXXXXXX a comis
nfractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal al XXXXXXXXX, individualizatad prin ,,oferirea §i darea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, peniru aceasta, peniru indeplinirea unei acfiuni contrar functiei sale”.

4. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul Giind Natalia in interesele inculpatului Moraru
AOOOOIXY XXYXXXYXXXY, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei hotéréri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd. prin care lni Moraru XOOOKKKN XKXXXXXXNKX si-i fie numitd pedeapsd mai blinda, cu aplicarea art.79
Cod penal al X33O XX, adicd un an inchisoare cu suspendarea conditionati a pedepsei pe un termen de un an, fird a-i fi aplicatd
acestuia pedeapsa complimentari sub forma de amenda.

fn motivarea apelului declarat, aparitorul a invocat ca inculpatul Moraru XXXXXXXXX a recunoscut vinovitia incriminata, in

sedinta de judecati a inaintat o cerere privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art. 3641 CPP al
).0.0.0:0:0.0.0.0.4

Nu este de acord cu pedeapsa stabilith lui Morar XXXXXXXXX si o considerd prea aspri. Morar XXXXXXXXX, anterior nu
a fost condamnat , nu este angajat oficial la muncé, are la Intretinere 2 copii minori, lucreazi periodic peste hotarele R Moldova pentru
a-si Intretine familia, careva bunuri imobile nu are pind in prezent, considerd ci pedeapsa in formi de amendd in méirime de 100 000
lei In raport cu venitul acestuia, este prea mare, or salariul minim pe republici in sector real al economiei, a constituit 2 380 de lei sau
116 euro, or este imposibil pentru o persoanid care a comis o infractiune prin care a oferit o suma de 100 euro, si achite drept
pedeapsi o amenda3 atit de mare.

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penal, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntérii sentinfei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

fn acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei. Colegiul Penal considerd apelul declarat de avocatul Gaind Natalia in
nteresele inculpatului Moraru XXEEEGEX XXXXXXXXX, ca fiind depus in termen, luind in considerafie ca sentinta Judecatoriei
Ungheni, a fost pronuntata public la data de XXXXXXXXX/f.d.179-187/, fiind receptionata de aparator la aceeasi data, fapt confirmat
prin recipisa anexati la materialele cauzei /f.d.188/, iar cererea de apel a fost depus pe data de 08.06.2018 /£.d.190-191/, ceea ce se
atesta prin stampila aplicatd de instanta de judecata.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, avocatul Gdina Natalia a solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din X33OI, in temeiurile motivelor invocate In cererea de apel.

Inculpatul Moraru XX XXXXXXX XXXXXXXXX in sedinfa Curfii de Apel Chisindu nu a fost prezent, acesta fiind anuntat
in cautare prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 20.01.2019, iar in cele din urmi a si fost pornit dosarul de ciutare
nr.2019360023 de citre Inspectoratul de politie Ungheni, astfel, astfel cd Colegiul Penal consultind pértile si ghidindu-se de rigorile art.
412 alin. (4) Cod de proceduri penald al X3OOOXXX, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, procurorul Bradu Valentina, a pledat pentru respingerea apelului declarat de avocatul in
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mreresele mcupanin, ca mna neronaat.

7. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotérarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Géina Natalia in interesele inculpatului Moraru
XXX XXXXXXXXX, declarat impotriva sentinfei Judecétoriei Ungheni din XXXXXXXXX, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror
sdvérgire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel. judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd: ¢) apelul este nefondat.

Potrivit recomandérilor Hotirarii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel. chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazi cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupé examinarea sub toate aspectele a hotardrii pronuntate de
prima instantd dac se ajunge la concluzia ci, hotarérea este legala si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat

pe baza probelor administrate in faza urméririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald si legalitatea sentintei
atacate este verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacid masura de pedeapsi este stabilitd in limitele legii.

Colegiul refine, cd cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala,

conform prevederilor art. 3641 Cod procedurd penald. in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptati prin incheierea protocolard
a instantei de judecatd din 08.05.2018 /£.d.173-174/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instanfei de fond, inculpatul Moraru XIOOGEEEX XOOOOXXK, fiind avertizat pentru darea
mérturiilor false. conform art. 312 Cod penal, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in

ordinea previzuti de art. 3641 Cod procedurd penald si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal constatd c, instanta de fond a indeplinit strict

cerintele dispozitiilor art. 364! atin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instanfe privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incilcate normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce
condifioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a refine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

9. Astfel, la caz se constatd, ci instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmirire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicittii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor,
corect ajungind la conchizia privind vinovitia inculpatului Morar X3OGKEK XXHXXXXXX in baza art.325 alin (1) Cod penal,
dupi indici calificativi — oferirea §i darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, peniru daceasta, pentru
indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale.

Inculpatul Moraruy XOXOXXXXXXX XXXXXYXXXY fiind audiat in instanta de fond. verificate prin citire in instanfa de apel,
vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral si a explicat c, regretd si se ciieste sincer de cele sdvirsite, la data de
JOOOOXXK, se afla 1a postul vamal Sculeni, venea de 1la Roménia, cu automobilul de model , 33G3GX”, In interiorul céruia
se afla o motoretd de model , X3GEOXX”. Ajugind la postul vamal Sculeni, i s-a oferit de a achita taxa vamali, dar nu i-a ajuns
banii §i i-a oferit banii inspectorului vamal Cazacu Ion, suma de 100 Euro pentru a trece frontiera vamala /£.d.176/.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considerd doveditd in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
Moraru XXXXXXXXX XXXXXYXXXX si pe deplin prin urmdtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele, cum ar fi:



- declarafiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instant de fond, verificate prin citire
in instanfa de apel, a relatat ci, in cadrul Serviciului Vamal activeaza din anul 2012. La data de 07 noiembrie 2017 in post, pe directia
intrare, s-a prezentat cet. Moraru XXXXXXXXX, cu autoturismul de model XXXXXXXXX, numérul de inmatriculare nu-1 tine minte,
care avea la bord motoreta de model , XXXXXXXXX”, de culoare galbeni. Acesta a declarat motoreta, care urma si fie vimuita. In
rezultatul analizei actelor, s-a constatat c nu este posibild identificarea anului de producere a motoretei. Astfel. motoreta a fost plasata
in regim vamal cu destinatia ,pastrare”. Din informatia de primire-predare a schimbului, XXXXXXXXX a constatat ci Moraru
KXXXXKXXX a revenit in post la 08 noiembrie 2017, prezentind expertiza de la dealerul oficial, prin care se confirma ci motoreta a
fost produsi in anul 2012. Astfel, colegii de serviciu i-au calculat drepturile de import In suméa de 5 000 lei. Aflind pretul drepturilor de
import, Moraru XXXXXXXXX a refuzat achitarea acestora, plecind din post. La aceeasi dati, 08 noiembrie 2017, dupé ora 20:00, in
tura de noapte, Moraru XXXXXXXXX iarfsi s-a prezentat In post, solicitind si-i fie calculate drepturile de import pentru motoreta de
model Yamaha. In urma calcularii repetate, din nou a fost stabilitd suma de 5 000 lei. Moraru XXXXXXXXX iarisi a refuzat achitarea
drepturilor de import. La 09 noiembrie 2017, aproximativ la ora 10:30, Moraru XXXXXXXXX din nou s-a prezentat in postul vamal
Sculeni, solicitind ridicarea motoretei de la depozit si returnarea acesteia in Roménia. fn urma achitérii la oficiul BC ,,Agroindbank™ a
platii pentru pastrare, a fost efectuat returul de marfa, adici a motoretei, pe care Moraru XXXXXXXXX a imbarcat-o In autoturismul
de model XXXXXXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX, dupi care a plecat in directia iesire din Republica Moldova. Peste
aproximativ 30 minute, Moraru XXXXXXXXX cu acelagi autoturism, care era tractat de cétre un alt autoturism, avind la bord motoreta
de model Yamaha, a revenit in post, declarind ci autoturismul are defecte tehnice, iar vamesii din Roménia l-au intors din drum. Ca o
solutie, fiind responsabil de turd, martorul i-a propus si giseasca un alt autoturism, cu care si transporte motoreta in Roménia, insi
Moraru XXXXXXXXX pe parcursul a 3 ore a incercat si-i convingd si glseascd o solutie in vederea introducerii motoretei pe
teritoriul Republicii Moldova, fara achitarea drepturilor de import. Acesta sustinea ci nu intenfioneaza s inregistreze motoreta oficial si
ci o va folosi doar in scopuri personale in sat, si prin urmare nu este obligatorie Inregistrarea documentati a trecerii motoretei prin
vami. Vazind cd nimeni dintre colaboratorii vamali nu reactioneazd la propunerile sale, Moram XXXXXXXXX s-a adresat la
XXXXXXXXX, spunind ci vrea si discute in particular. In timpul discutiei, Moraru XXXXXXXXX a spus ci iariisi vrea s plaseze
motoreta In regim vamal de depozit. Martorul i-a rAspuns ci mérfurile puse in regim vamal de depozit urmeaza a fi devamate, in timp
ce el refuza si achite drepturile de import. Prin urmare, a doua oard motoreta nu va fi pusi la pastrare deoarece postul vamal nu este un
depozit. Moraru XXXXXXXXX a reiterat cd nu are nevoie de documente pentru motoretd si ci, dacd martorul ii permite, va veni
cineva care s tracteze autovehiculul sdu cu motoreta la bord. Cazac Ion i-a rispuns ci trecerea motoretei prin post fird achitarea
drepturilor de import nu este posibild. Atunci, Morarmn XXXXXXXXX 1-a intrebat dacd problema poate fi rezolvatd altfel. La
intrebarea martorului ,,Cum anume?", acesta a spus ca ,,Fard stat", adica fara achitarea drepturilor de import. XXXXXXXXX i-a spus
ci nu este posibil. Intentionind, totusi, si-1 convingd, Moram XXXXXXXXX a spus ci ,Poate este posibil una europeani si am
disparut”. Cazac Ion l-a infrebat ,,Ce una europeand?”, iar Moraru XXXXXXXXX i-a rdspuns ,,100 euro”. Martorul a refuzat
propunerea acestuia si i-a spus si iasd din birou, ceea ce Moraru XXXXXXXXX a si ficut. Peste putin timp, Moraru XXXXXXXXX
iardsi a intrat in biroul de serviciu al responsabilului de turd XXXXXXXXX, in care ultimul se afla de unul singur, a ridicat citeva
documente de pe masa de serviciu si dupi ce a pus doud bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, a iesit din birou. Totul s-a petrecut
repede, astfel Incit martorul nu a reusit si reactioneze, in scopul asiguririi sale. XXXXXXXXX imediat a anuntat despre acest caz seful
postului vamal Sculeni, Zadic Maxim, care i-a dat indicatia sa raporteze cazul respectiv prin telefon la CNA, ceea ce martorul a si ficut.
Totodatd, XXXXXXXXX a mentionat ci prezenta In post a cet. Moraru XXXXXXXXX la data de 09 noiembrie 2017 poate fi
confirmati de cétre colegii sii de serviciu, cu care era in turd, si anume: Ribac Elena, Raileanu Marcel si Caraus Iulian. Suplimentar,
martorul a specificat cd in timp ce suna la CNA, Moraru XXXXXXXXX a deschis usa biroului si 1-a intrebat ce si faca.
KXXXXXXXX i-a spus si astepte, iar in urma primirii indicatiilor prin telefon de la colaboratorii CNA, a iesit sii-a spus si transporte
marfa in Romédnia. Fard a pune careva intrebdri, Moraru XXXXXXXXX a urcat in autoturismul cu care venise. Spre uimirea sa,
KXXXXXXXX a constatat cd motorul automobilului de model XXXXXXXXX, la bordul ciruia se afla motoreta, a pornit foarte ugor
si, fard careva semne de defectiune tehnica, a plecat in directia iesire. Suplimentar la declaratille ficute anterior, a mentionat faptul ci la
data de 07 noiembrie 2017, in postul vamal s-a prezentat Moraru XXXXXXXXX cu automobilul de model Sharan care avea la bord
motoreta XXXXXXXXX, care avea doar pasaport tehnic, in baza ciruia nu i se putea stabili anul producerii, motiv pentru care aceasta
a fost plasati in regim vamal cu destinatie pastrare, cdnd i s-a eliberat chitantiera. La 08 noiembrie 2017, cind s-a dus la serviciu,
colegul de la care primeste tura, Sclifos Igor, i-a comunicat ¢ in tura Iui s-a prezentat din nou Morarm XXXXXXXXX, care a prezentat
expertiza de la dealerul oficial, care prin care se confirma ci motoreta era produsa in anul 2012. Atuncii s-a calculat preful de vimuire
a motoretei la 5000 de lei, in baza metodei de rezerva si a metodei méarfii similare. Deja pe data de 9 noiembrie cind a revenit din nou la
munci, fiind din nou In turd, d-na Elena Ribac care era cu el In tur, i-a raportat ci marfa plasata la parcare si anume motoreta mai sus
indicatd, nu poate fi vAmuitd deoarece persoana cere retur si nu doreste si achite pretul de import. Sclifos Igor i-a comunicat ci de
asemenea in tura lui, din 08.11.2017 tot s-a apropiat Moraru XXXXXXXXZX, acesta din urma a luat marfa de la pastrare abia la
XXX XXXX si a plecat in Roménia. A concretizat faptul cd la 09.11.2017, pe parcursul a aproximativ 3 ore, Moraru
XEOXXXXX a incercat s {i convingd si 1i lase si treacd cu motoreta pe teritoriul XXX XXXX, fard a achita preful de import.
Din cauza insistentelor lui, el personal a decis sa il invite in birou unde a purtat discutia cu el despre costul de import al scuterului, iar
in biroul sdu de serviciu la un moment dat el i-a propus si i-a plasat printre actele de pe birou suma de 100 euro, iesind foarte repede
din birou. El s-a speriat foarte tare si din acest motiv a raportat sefului sdu Maxim Zadic despre comportamentul coruptional al cet.
Moraru XXXXXXXXX. Cat discuta cu Morar XXXXXIXXX afard pe pistd, el nu a indicat ci ar fi dispus s dea careva sume de
bani, doar ii ruga pe vamesi si il lase si treacd vama cu motoreta. Aceste circumstante pot fi confirmate de Railean Marcel,
OO XX. Elnu a solicitat si nici colegii nu au solicitat careva sume de bani de la el. Nici cu fratele cet. Moraru XXX XXXX
nu a discutat telefonic si nici personal /f.d.9-10/;

- declarafiile martorului Ribac Elena, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecat in instant de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, a relatat ci, In cadml Serviciului Vamal activeaza din 1995. La data de 09 noiembrie 2017, aproximativ la ora 10:30,
in postul vamal Sculeni s-a prezentat cet. Moraru X3OOOOOKXX cu mijlocul de transport |, JOOOGOK”, cu numirul de
inmatriculare 3300000, soliciting eliberarea de la depozit a motoretei de model ,,Yamaha”, cu returnarea ulterioard a acesteia in
Roménia. In urma efectuirii tuturor procedurilor vamale necesare, i anume: achitarea plitii de pastrare; eliberarea bunului de la depozit,
care a fost imbarcat In autoturismul de model , X3OOOOGKK”; aplicarea stampilei In pasaport de cétre politia de frontier, fapt care
atestd iesirea de pe teritoriul statului, Moraru 330000 a plecat pe directiea iesire din Republica Moldova. Peste putin timp, cet.
Moraru 330003, cu acelasi miiloc de transport. care era tractat de un alt autoturism. a revenit in post pe directia intrare.



motivind ci s-a defectat mijlocul sdu de transport. La intrebarea martorului privind prezenta motoretei in portbagaj, Moram
3OOCOCOX a afirmat ca nu a returnat-o si ci plitile calculate de colaboratorii Serviciului Vamal pentru drepturile de import sunt
exagerat de mari pentru aceastd motoretd. Ribac Elena i-a comunicat ci valoarea in vamé a motoretei anterior a fost calculat corect de
ctre colegii sai din turele precedente, iar suma drepturilor de import pe care urmeazi s-o achite a rimas aceeasi, adici 5000 lei. Morarm
IO0OOCOX a stationat In post mai multe ore, timp in care incerca si obtini solutionarea problemei sale, la care martorul repetat i-a
explicat ce are de facut conform legislatiei in vigoare. Fiind nemultumit de raspuns, Moraru X3300XXXX s-a adresat la responsabilul
de tura - 3O000O0OG, pentru solufionarea pozitivh a problemei. Ce a urmat mai departe XZOOOOOK nu cunoaste, insd
aproximativ in jurul orei 15, Moraru XXXXXXXXX a urcat la volanul autoturismului , XXXXXXXXX”, cu numéirul de inmatriculare
XOOOKXXXXX, si a plecat pe directia ,iegire”. Dupa ce a plecat din post cu tot cu motoretd, martorul nu l-a mai vizut pe Moraru
3OOO0C0O /1.d.21-23/;

- declaratiile martorului Raileanu Marcel, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instant de fond, verificate prin citire
in instanfa de apel, a relatat cd, in cadrul Serviciului Vamal activeazd aproximativ din 2014. La data de 09 noiembrie 2017, conform
registrului de repartizare a colaboratorilor vamali, martorul a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu la directia ,.intrare
autoturisme n Republica Moldova™. Aproximativ la ora 13.10, in post la pista de control s-a prezentat mijlocul de transport de model
Volkswagen Saran cu numirul de inmatriculare XXXXXXXXX, condus de cetiteanul Republicii Moldova, Moraru XXXXXXXXX. In
cadrul controlului vamal acesta a declarat o motoreti care, mai devreme, i-a fost eliberati de la pastrare potrivit chitantiei TV 20 nr.
XXXX din data de 07 noiembrie 2017, cu conditia transportirii acesteia in Roménia. Moraru XXXXXXXXX a mentionat ci i s-a
defectat autoturismul si a solicitat si stationeze pe teritoriul postului vamal pind cind va veni un prieten de al siu cu un alt autoturism
care va lua motoreta si o va transporta in Roménia. La solicitarea tni XXX XXX, Moraru XXXXXXXXX a parcat autoturismul pe
partea dreapth pin la pista de control vamal, pentru a astepta autoturismul susmentionat. Dupé aceea martorul nu I-a mai vizut pe
Moraru XXXXXXXXX si ce s-a intimplat mai departe cu motoreta, nu cunoaste /f.d.24-26/;

- declaratiile martorului Zadic Maxim, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instant de fond, verificate prin citire in
instanfa de apel, a relatat ¢, in cadrul Serviciului Vamal activeazi din septembrie din 2003.La data de 09 noiembrie 2017, aproximativ
la ora 15:00, a fost anunfat de cétre inspectorului superior XXXXXXXXX despre faptul ci a fost influentat de cétre cet. Moraru
KXXXXKXXX, care i-a propus suma de 100 euro in schimbul neinregistrarii acestuia in evedentele operative ale postului vamal, in
scopul evitrii achitirii drepturilor de import aferente introducerii in Republica Moldova a motoretei de model ,,Yamaha”. Pe subiectul
respectiv, martorul i-a sugerat lni XXXXXXXXX sd depund un denunt{ despre influenta necorespunzitoare, conform procedurii
stabilite, ceea ce a si facut. XXXXXXXXX a mentionat cd Moraru XXXXXXXXX, intial, a incercat, la diferite ture de serviciu, si
introducd in Republica Moldova motoreta de model ,,Yamaha™ cu achitarea drepturilor de import (aproximativ 5000 lei), insi de
fiecare datd nu a fost de acord cu valoarea acestora. Acest fapt, lui XXXXXXXXX, i-a fost adus la cunostinth de cétre ceilalti
responsabili de turd din cadrul postului vamal Sculeni. Dupi sesizarea CNA, a camerei de gardi a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, cit si a camerei de gardi a Biroului Vamal Centru despre influenta necorespunzitoare de citre XXXXXXXXX, pe numele lui
Moraru XXXXXXXXX a fost intoemit actul de retur, an fost ficute insemnirile de rigoare in sistemul informational , Frontiera™ si a
fost permisa plecarea lui Moraru XXXXXXXXX, cu motoreta de model ,,Yamaha™ fmbarcati in portbagajul mijlocului de transport de
model XXXXXXXX pe directia ,,Romania” /£.d.27-29/;

- declarafiile martorului Caraus Iulian, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instant de fond, verificate prin citire
in instanfa de apel, a relatat ¢, in cadrul Serviciului Vamal activeaza din 2017. La data de 09 noiembrie 2017, isi exercita atributiile de
serviciu pe directia ,,intrare autoturisme in Republica Moldova”, conform Registrului de repartizare a colaboratorilor vamali. In prima
jumadtate a zilei, ora exacti nu isi aminteste, In post s-a prezentat mijlocul de transport de model ,XZCOEOIKX” cu numarl de
inmatriculare XK, condus de cetdfeanul Republicii Moldova, Moraru XOOO3XXX. Din cite a inteles, cetifeanul sus-
mentionat a venit pentru a ridica o motoretd de la pastrare pentru a o scoate de pe teritoriul vamal in directia Roméania. Un coleg, nu
cunoaste cine anume, a efectuat toate procedurile necesare pentru a-i elibera motoreta si. ulterior, a vazut cum mijlocul de transport de
meodel , 3BOCOGEE” cu numarul de inmatriculare XOOOKXXXXX a parasit teritoriul vamal In directia ,,Romdnia”. Peste putin timp,
acelasi mijloc de transport s-a prezentat pe directia la care activa XXX, fiind tractat de catre alt mijloc de transport. Martorul
personal nu a purtat careva discuti cu Moraru 350X XX si nu cunoaste detaliat actiunile intreprinse de el din motiv ci la
momentul prezentarii repetate a acestuia, isi exercita atribufiile verificind alte mijloace de transport aflate la pista de control vamal. Din
cite cunoaste, mijlocul de transport sus-mentionat s-a prezentat cu aceeasi motoret, pe care Moraru X33O XX a ridicat-o de la
pastrare cu putin timp Inainte. Mijlocul de transport de model ,Z3ZCOEOOGI” cu numirul de Inmatriculare X0 XXX a
stationat ceva timp in post, iar la un moment dat din motiv cd cetiteanul Moraru XXXXXXXXX nu intentioneazi si pariseasci
teritoriul vamal, dar nici nu este de acord si achite drepturile de import pentru a i se permite intrarea in fard, a fost solicitat
responsabilul de turd - 300X, pentru a solutiona situatia creatd. Despre ulterioarele discutii si actiuni, nu cunoaste si. dupa
aceea, nu l-a mai vazut pe Moraru XZOOOXXXX pe teritoriul Postului Vamal de frontierd Sculeni /f.d.30-32/;

- declarafiile martorului Sanduleac Oleg, care fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd in instant de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, a relatat ci, in cadrul Serviciului Vamal activeazi din anul 1992. La data de 08 noiembrie 2017, aproximativ
la ora 18:00, in postul vamal Sculeni s-a prezentat un cetitean, care a spus cé a lisat In post la pastrare o motoretd si doreste si o
returneze in Romaénia. Peste putin timp, acesta s-a rizgindit si a spus ci vrea s stie care este suma pe care trebuie si o achite pentru
introducerea motoretei respective pe teritoriul Republicii Moldova, adicd drepturile de import. Martorul a deschis deporzitul si a
fotografiat motoreta, dupi care a mers in sediu si a calculat drepturile de import. Acesta nu tine minte precis care a fost suma, din cite
isi aminteste era In jur de 5000 - 7000 lei. Aflind suma drepturilor de import, cetiteanul respectiv a refuzat achitarea acesteea si a spus
ci In continuare vrea si lase motoreta la pastrare in post, dupi care a plecat. Nu fine minte cum se numea persoana respectivi si ci,
dupi ce a refuzat si ridice motoreta, nu I-a mai vizut /f.d.33-34/;

- declarafiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instant de fond, verificate prin citire
in instanfa de apel, a relatat ci, in cadrul Serviciului Vamal activeazd din 2008. La data de 08 noiembrie 2017, martorul a primit
schimbul de turd de la responsabilul de turd Sanduleac Oleg, care i-a comunicat ci la pistrare in depozit se afli o motoretd si cd o
persoani a solicitat calcularea drepturilor de import pentru introducerea acesteea in Republica Moldova. Dupi ce i-au fost calculate



drepturile de import 1n suma de 5000 lel, persoana respectiva a refuzat achitarea lor $1a plecat. La putn tmp dupa ce a preluat tura, de
XXX XXX s-a apropiat o persoani, nu-si aminteste cum arfita, care la fel a solicitat calcularea drepturilor de import pentru o
motoretd. Martorul a intrebat-o daci s-a adresat cu aceasti solicitare la colegii séi din tura precendenti si dacé se referd la motoreta
aflatd 1a péstrare in depozit. Persoana respectivd a confirmat cé este vorba despre aceeasi motoretd, la care XZOOOXXXX i-a
comunicat ci nu s-a schimbat nimic, iar suma drepturilor de import este aceeasi, adica 5000 lei. Persoana mentionati a refuzat sa achite
drepturile de import, plecind din post. Nu tine minte cum se numea persoana respectiva si cd dupi ce a plecat din post, nu a mai vazut-
o /f.d.35-36/.

11. Vina inculpatului Moraru XXXXXXXXX XXXXXXXXX se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul
penal:

-procesul-verbal de ridicare clin 10.11.2017, prin care au fost ridicate de la inspectorul superior al Serviciului Vamal,
XXX XX mijloacele banesti care i-au fost date de cétre Moraru XXXXXXXXX, in sumi 100 euro, in doud bancnote a cite 50
euro fiecare /f.d.38/;

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09.01.2018, prin care au fost examinate copiile documentelor remise de cétre
Serviciul Vamal, in baza ordonantei de ridicare din 05.12.2017, care confirma faptul ca cet. XXIXXXXXX este colaborator al
Serviciului Vamal, prezenta cet. Moraru X3OOOXX in zilele de 07 si 09 noiembrie 2017 in Postul Vamal Sculeni, precum si lasarea
la pastrare de ciitre acesta a motoretei de model , XOOGOOOIX” /f.d.64/;

-procesul-verbal de ridicare 03.01.2018, prin care a fost ridicat purtitorul material de informatie de tip dise CD-RW, de model
»¥5”, de culoare portocalie. de la inspectorul superior al Serviciului Vamal, XXXXXXXXX, care confine inregistrarea discutiei care a
avut loc Intre XXX si Moraru XXX XXX, 1a data de 09.01.2017 /£.4.67/;

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din XZOOXXXXX, prin care a fost examinat purtitorul material de informatie de tip
disc CD-RW, de model ,,VS”, de culoare portocalie. ridicat de la inspectorul superior al Serviciului Vamal X3OOOOOX, in baza
ordonantei si procesului-verbal de ridicare din X3IXXXXXX, in sediul Centrului National Anticoruptie, care confine inregistrarea
audio a discutiei care a avut loc intre XOOOOOIXK si Moraru X3OOOKXKXX, 1a data de 09.112017. Continutul convorbirii
inregistrate a fost stenografiat /£.d.68/;

-copia autentificatd de pe fisa postului inspectorului superior XXXXXXXXX, /f.d.53-54/;
-extrasul din Ordinul nr.1457-p din XXXXXXXXX /f.d.55/;

-copia graficului de servicin pentru luna noiembrie 2017 al Biroului Vamal Centru, Postul Vamal Sculeni (PVFI,
rutier) /£.d.56/;

-copia bonului de platd nr.594274 din XXXXXXXXX, pentru plati vamale , Asycuda™ /f.d.57/;

-copia actului tipizaf in limba francezd. completat de mina /f.d.58/;

-copia certificatului de inmatriculare nr.2M04198958181 /£.d.59/;

-copia declarafiei vamale DV-6 din 07.11.2017 /£.d.60-61/,

-copia pasaportului cetdteanulni XXXXXXXXX Moraru XXXXXXXXX, nr. 300G /£.d.62/;

-copia chitanfei pentru bunurile primite spre pdstrare, seria AA. nr.0002834. intocmitd in cadrul Biroului vamal Centru.
Sculeni /f.d.63/;

-purtitorul electronic de informatie de tip CD-RW de model ,,V'S”, de culoare portocalie, care confine inregistrarea audio a
convorbirii dintre XXX XXXX si Moraru XXXXXXXXX, efectuatd de citre XXX XXX cu ajutorul telefonului mobil personal,
pentru stabilirea faptului propunerii de cétre Morar 3 XXXXXXXX, a mijloacelor binesti in sumi de 100 euro, in scopul a neachitarii
drepturilor vamale de import in sumi de 5000 lei, pentru introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a motoretei de model

XXXXXXXXX? /£.d.72A:

-raportul de expertizd nr.245 din 14.11.2017, prin care s-a stabilit ci cele doud bancnotele cu nominalul a cite 50 euro fiecare
corespund dupai calitatea si metoda de realizare a imaginilor si elementelor principale, bancnotelor autentice /f.d.78-79/.

12. Instanta de apel, examinind probatorul. considera doveditd indubitabil vina inculpatului Moraru XCOOXEXK
XOOOOOX privind oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea
unei actiuni contrar functiei sale, actiunile lui just au fost calificate in temeful art.325 alin.(1) Cod penal, iar personalitatea acestuia
susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel. Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedurd penald, verificind probele administrate prin prisma
prevederilor art.95 Cod de proceduri penala, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care s indice la admiterea a careva incalcéri esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinfa se contesta in partea stabiliri pedepsei, temei pentru a interveni in sentina din oficiu, conform art.
409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.



13. Din continutul apelului declarat de avocatul Géina Natalia In interesele inculpatului Morar X3 XOOOGKXX,
impotriva sentintei Judecitoriei Ungheni din 350KXXXX, rezultd ci apelantul invoci ca temei de casare a sentintei, individualizarea
incorectd a pedepsei de citre prima instanta.

Analizind acest temei In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal constati cd afirmafiile aparitorului nu si-a gisit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotirdrii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

14. La capitolul individualizirii pedepsei, Colegiul penal, refine ca, la stabilirea pedepsei, instanfa de judecata a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, mdsurii, categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd a finut cont de gravitatea infracfiunii
sdvdrsite, care face parte din categoria infarctiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care este supus
rdspunderii penale, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, arve la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului
prishiatru si narcolog nu se afld, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile
de viafd ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine., corectarea si reeducarea condamnatilor constd In extirparea mobilurilor negative din
constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzdnd noi suferinte, corespunzitor aceasta nu-si poate atinge
scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si din parte altor persoane, se realizeazi strict
prin individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constatd ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat
hotérirea pronuntati invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului a pedepsei In forma
de inchisoare.

in acest sens, instanta de apel remarci ci, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicati o
pedeapsi echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovati. Totodati, pedeapsa se aplici in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Colegiul penal fine sd menfioneze ca, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificatd de modalitatea in care acesta a
conceput si derulat activitatea infractionald, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionald ridicatd intru atingerea
scopului urmarit.

15. Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal al 35CGCOOX prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de pind la 6 ani cu
amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 6000
[a 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

fn calitate de circumstanti atenuantd sau agravantd, potrivit art.76, 77 Cod penal al XXXXXXXXX, in privinta lui Moraru
RO XXXXXXXXX, nstanta de judecatd nu a identificat.

in conformitate cu prevederile art.3641 alin.(8) Cod de procedurd penald al XXXXXXXXX ,inculpatul care a recunoscut
sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penal
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati
in folosul comunitatii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Daci
pedeapsa previzuti de lege este detentiunea pe viati, se aplici pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.”

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa principald stabilita si individualizatid de cétre instanta de
fond. in raport cu prevederile art.3 641 alin.(8) Cod de procedurd penald al X3OOXXXXK, rispunde atét principiului proportionalititii,
cét si scopului pedepsei penale previzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sivirsirtii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, fiind In limitele previzute la sanctiunea
normei penale in baza cireia Moraru X300 XXX XKX a fost condamnat, prin urmare decizia contestatd in aceasti parte
cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
Moraru XXXXXXXXK XXXXXXXXX, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formi de Inchisoare pe un termen de
2 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 2 000 unitafi convenfionale, ceea ce constituie 100 000 lei in beneficiul statului.

16. Totusi, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se remarca ci aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal,
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei nu reprezinti o categorie aparte de pedeapsi, ci o misurd oferitd persoanei prin lege de
a demonstra ci infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecati
trebuie si dea o motivare suplimentard din care considerente a conclizionat ci inculpatul nu este rational si execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatid suspendarea executirii pedepsei, rezultd ci acesta nu este un drept al
inculpatului, c¢i o facultate a instantei de judecat, care este liberi sa aprecieze daci este sau nu cazul si o acorde.



Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecat, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilith, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executiri pedepsei aplicate wvinovatului, indicind numaidecit In hotirire motivele condamnéirii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sivirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz. a termenului de probi, va
indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecati, intr-un caz concret se face in raport cu gravitatea
infractiunii svarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazi dupi urmétoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotiti;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii si scopul urmarit;

- conduita dupi sivarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sinétate, situatia familiala si sociala etc.

La stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar In atare situatie, careva interdicti de suspendare
conditionath a executfrii pedepsei stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executirii conditionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul sivargirii unei infractiuni de categorie grava.

In speti, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, Colegiul Penal constati ci la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatulni Moraru X3O000OK 3000003, instanta de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acestuia,
previzute de art. 61 si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, permit instantei de judecat stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionati a executirii acesteia.

in acest sens, instanta de apel apreciazi ci modalitatea de executare aleasd de prima instantd si stabilitd inculpatului Moraru
KO XK XEXXXXXXX este in acord cu principiul proportionalitdti avind in vedere fapta comisd, urmérile produse si
personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Colegiul Penal noteazd ci, pedeapsa penald are pe lingd scopul su represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand
dezaprobarea legald si judiciard, atit In ceea ce priveste fapta penald savarsith, cét si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de
alti parte, pedeapsa trebuie si fie astfel individualizatd Incét inculpatul si se convingd de necesitatea respectirii legii penale si evitarea in
viitor a sivarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecati ci scopul pedepsei poate fi atins si fard aplicarea imediati
a acesteia, trebuie si se fundamenteze pe un complex de elemente obiective gi subiective, care si conduci la concluzia ci scopul
pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Asa dar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub formd de inchisoare de céitre inculpatul Moraru
XXX XEXXXXXXX, Colegiul Penal apreciazd ci in privin{a acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea
pedepsei si fie In regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si
de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in
spiritul respectirii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul Penal constati ci situatia inculpatului Morar 3XXXXXXXX XXXXXXXXX
permite de a concluziona ¢ dinsul nu prezintd peticol pentru societate si izolarea Iui de societate mu este o misurd necesard si
echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisi, tindndu-se cont si de faptul ¢ o pedeapsd prea asprd genercazi
apatitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmdrit, or, pronuntarea unei hotiriri de condammare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionati a
executirii pedepsei - perioadi determinati de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masurd adecvati
care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceastd modalitate.

Instanta de apel considerd necesar de a sublinia faptul ci dispunerea suspendrii conditionati a executérii pedepsei pe un termen
de 2 ani, este o misura legald si temeinica, aplicatd in corespundere deplind cu conditiile stabilite 1a art. 90 Cod Penal si care in esenti
oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarth o severitate accentuatd de naturd si exprime un tratament adecvat
inculpatului Moraru XXEXXIKXX XXXXXXXXX si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitivi, scopul pedepsei fiind atins si
fard condamnarea dansului la o pedeapsi privativa de libertate.

Astfel. in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca abandonarea progresivi a abordirii pedepsei ca sursi de
satisfactie echitabild si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

in Rezolutia Consiliulii Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliuli Europei nr. (99)/22 s-a invocat principiul
proportionalititii”, textele evocate consacrind ideea potrivit céreia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de
vedere al corectiei penale.



17. Reteritor la solicrtarea aparatorului, 1n cazul respectiv, mstanta de apel remarca taptul ca nu pot i aplicate prevederie art. 79
CP al XXXXXXXXX in privinta inculpatului Moraru XEEGEXX XXKXXXXX, adica stabilirea unei pedepse penale sub limita
minimd, decit cea previzutd de lege, or, la caz, nu au fost identificate careva circumstantele exceptionale, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul inculpatului In sivirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei, fapt care rezuma concluzia certd ci instanta de apel nu poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuti de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda.

18. De referintd la solicitarea avocatului privind neaplicarea in privinta Iui Moraru 3CCO00E X500000(X a pedeapsei
complimentare sub forma de amenda, in acest sens, instanta de apel retine eronatd afirmatia apelantului, or, amenda prevazuti la norma

art.325 alin.(1) Cod penal al 30000XXX, este pedeapsa principald si nu complementard, fapt ce denotd in aceasta este obligatorie
in aplicare.

Instanta de apel considerd cd anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitiiii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societiti, perturbate prin infractiunea comisd de cétre inculpat, iar pedeapsd stabilith
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat,
cét si personalitétii inculpatului.

19. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal respinge ca nefondat apelul avocatului Giini Natalia in interesele inculpatului Moraru
OO0 XXX XXK, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din XXXXXXXXX, ca fiind nefondat, cu
menfinerea fira modificari a sentintei contestate.

20. In conformitate cu art.415 alin. (1) pet.1), lit. ¢), 417-418 Cod de procedura penald al XXXXXXXXX, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chigindu, -

D EXXXXXX D E:

Respinge apelul avocatului Giind Natalia in interesele inculpatului Moraru XXX K XXXXXXXXXK, declarat impotriva
sentinfei Tudecitoriei Ungheni din 33{{XXXXXX, ca fiind nefondat, cu menfinerea fird modificéri a sentinfei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justifie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronuntarea motivata a acesteia.

Decizia motivati va fi pronuntata in sedin{ publici la 10 aprilie 2019. ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecéitorii: Igor MinAscurtd

Svetlana Balmus



