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Sentinta
in numele Legii

01 noiembrie 201 mun. Chisindu
Jud atoria Centru
Inst ta compusa din:
P sedinte sedintei, judecator, lon Chirtoaca
Grefie Marian Condrat
Cu participarea
Procurorului in Procuratura anticoruptie XXXXXXXXX;
Avocatului, XXXXXXXXX, imputernicit prin mandatul Seria MA nr. 0923576 din 23 februarie 2016.
a judecat in sedintd de judecatd publicad cauza penald de invinuire in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor a
364/1 CPP, in privtalui -,

XXXXXXXXX, nascut la 24 august XXXXXXXXX c/p XXXXXXXXX, rn. XXXXXXXXX sat. XXXXXXXXX cetatean al Republicii Moldova,
domiciliul in mun. Chisinau str. XXXXXXXXX, nr. 11, bl. 1, ap. 21, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in cdmpul munc
fara antecedente penale, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, adicd Corupere activd, exprimatd pr
~Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privile
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a gra
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Termenul de examinare a dosarului: 25 aprilie 2016 — 01 noiembrie 2016

Procedura de citare legald executata.

Procurorul in Procuratura anticoruptie XXXXXXXXX, in sustinerile verbale a solicitat recunoasterea lui XXXXXXXXX, vinovat de comiter
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, adicd Corupere activa, exprimata prin ,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau pr
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nui se cuvin, pent
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale s
contrar acesteia”, si a solicitat ca lui Doschinescu Mina Petru, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani de zi
cu un termen de probad de 2 ani de zile, cu amendd in cuantum de 2400 unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice pentru
perioadd de 3 ani de zile.

Avocatul XXXXXXXXX, a pledat pentru aceea ca, inculpatului XXXXXXXXX, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda, reiesind d
prevederile art. 364! CPP.

Inculpatul XXXXXXXXX, vina in cele ce i se invocd de acuzatorul de stat, prin actul de invinuire a recunoscut in totalitate si a solicitat aplicar
pedepsei sub forma de amenda.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-

aconstatat:

Doschinescu Mina Petru, este invinuit ca, in perioada decembrie 2015 — februarie 2016, fiind persoana publica angajata in cadrul Directiei genera
locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chisinau, aflandu-se in biroul de serviciual al sefului interimar al Directiei autorizare si disciplind
constructii a Primariei mun. Chisindu, Olaru Vasile, a promis, a oferit si a dat ultimului mijloace financiare In cuantum total de 900 lei, iar Ola
Vasile, a acceptat si primit aceste mijloace financiare, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale contr
acesteia, si anumesemnarea si eliberarea fara impedimente a proceselor-verbale de receptie finald ale obiectivelor, pentru diferiti beneficiari
anume: Universitatea Pedagogica de Stat ,Jon Creangd” (repalnificarile interioare si resistematizarea incaperilor de la etajele 3 si 4 din blocul locat
lit. A (1) din mun. Chisinau str. Cornului 5)- a dat 200 lei; Bosneaga Ala (apartamentul nr. 43 dupa replanificari si marirea in dimensiuni a incaperil
din demisol, auxiliara nr. 2, auxiliara nr. 2a, construirea anexei lit. E10, cazangeria nr. 10 si veranda E7 din mun. Chisindu, str. Milano 14 E) -
promis 200 lei; Ala Andries (anexa lit. A9 la apartamentul nr. 21 din mun. Chisinau str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici 14/1); Natalia Cimas (ane
lit. Al1 la apartamentul nr. 22 din mun. Chisinau, str. Doina si lon Aldea-Teodorovici 14/1); Serghei Motricala (anexa lit. A13 la apartamentul nr.
din mun. Chisinau, str. Suceava 119)- a dat pentru toate 3 suma de 500 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a savar
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal pe semnele coruperea activa, ,adica promiterea, oferirea si darea personal unei persoa
publice bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitar
functiei sale sau contrar acesteia”.

Prin incheierea din 27 septembrie 2016, instanta de judecata a admis cererea depusa personal prin inscris autentic a inculpatului Doschinescu Mi
Petru, sustinuta de avocatul XXXXXXXXX, privind examinarea cauzei penale 1n baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Fiind audiat in sedintd de judecatd inculpatul Doschinescu Mina Petru, sub juramdnt, prin expunerea factologica care nu contravine invinui
formulate in rechizitoriu, vinovdtia a recunoscut-o integral, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penal
declarand ca in perioada decembrie 2015 — februarie 2016, activa in cadrul Directiei Generale Locativ Comunale din cadrul Priméariei mun. Chisin
in functia de inginer superior, unde era responsabil de curatenia din sec. Ciocana. A comunicat cd pe Vasile Olaru se cunostea de multi ani, ca
detinea functia de sef interimar al Directiei autorizare si disciplind in constructii. Indica ca cunoastea legea cu privire la imobile , la receptia finala
putea sa explice. Precizeaza cd banii transmisi 200 si 700 lei ea oferit din contul sau intrucat nu dorea ca prietenii sai sa-si facd o impresie rea desp
Primarie.

Necatand la faptul ca in cadrul sedintei de judecata inculpatul Doschinescu Mina Petru, a recunoscut integral vina in cele incriminate, vina acestuia
mai confirma si prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald si recunoscute pe deplin de inculpat in sedinta de judecata cum ar fi:
Procesul-verbal, privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 15 februarie 2016 prin care s-a dispus cercetarea biroului de serviciual
Vasile Olaru, care este seful interimar al Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei mun. Chiginau, situat in mun. Chiginau bd. Stef
cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Vasile Olaru, cu al
persoane prezente in birou (anexa stenograme) in care sunt relevate imagini si convorbiri prin care Doschinescu Mina, in perioada lunii decembr
2015 - ianuarie 2016, a oferit si dat sefului interimar al Directiei autorizare si disciplind in constructii a aceleiasi primarii, Vasile Olaru diver
mijloace financiare, in biroul de serviciu al ultimului. Iar Vasile Olaru a acceptat si primit aceste mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a gra
indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiunile sale de serviciu si anume semnarea si eliberarea fara impedimente a proceselor-verbale de recept
finald a obiectivelor, pentru diversi beneficiari Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creangd" (replanificérile interioare §i resistematizar
incaperilor de la etajele 3 si 4 din blocul locativ lit. A (1) din str. Cornului 5 ); Bosneaga Ala (apartamentul nr. 43 dupa replanificari si marirea
dimensiuni a incaperilor din demisol, auxiliara nr. 2, auxiliara nr. 2a, construirea anexei lit. E10, cazangeria nr. 10 si veranda E 7 din str. Milano
E); Ala Andries (anexa lit. A9 la apartamentul nr. 21 din str. Doina si lon Aldea-Teodorovici 14/1); Natalia Ciumas (anexa lit. All la apartamentul



22 din str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici 14/1); Serghei Motricala (anexa lit.A13 la apartamentul nr. 10 din str. Suceava 119, (f.d.44-55, vol. I).
Procesul-verbal, de cercetare a obiectelor din 29.03.2016, potrivit caruia au fost examinate actele ridicate de la Primaria mun. Chisindu, situatd
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 83, la data de XXXXXXXXX, in baza ordonantei de ridicare din 18.02.2016 (£.d.107-138,vol. I).
Procesul-verbal, de cercetare a obiectelor din 05.04.2016, potrivit caruia au fost examinate obiectele/actele ridicate de la Doschinescu Mina, d
mun. Chisindu, com. Truseni str. Decebal 21, la data de XXXXXXXXX, si anume: telefon mobil de model Samsung GT-18190 cu cartela SIM
069272355 de culoare neagra, dosar obiectiv anexa lit. A9 la apartamentul nr. 21 din mun. Chisindu, str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici 14/
beneficiar Ala Andries, dosar obiectiv anexa lit. Al1 la apartamentul nr. 22 din mun. Chiginau, str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici 14/1, benefici
Natalia Ciumas, dosar obiectiv anexa lit. AS, la apartamentul nr. 5 din str. Cornului 5/1, mun. Chisinau, beneficiar Zglavoc lurie, (f.d.84-85, vol. I).
Astfel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cé inculpatul XXXXXXXXX, recunoaste in totalitate probele administrate la fa
de urmarire penala, si actiunile ultimului, corect au fost calificate si incadrate prin prisma prevederilor art. 325 alin. (1) Cod Penal, adica Corupe
activa, exprimata prin ,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru
intéarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului sunt, cainta activa.

1 Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Conform normei stipulate in art. 7 alin. (1) Cod Penal prevede ca ,Jla aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald”, norma indica
coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod Penal, care stabileste ca ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana cel
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatul
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”. Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) Cod Penal, se desprind criteriile de individualizare
pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizat, criteriile date raspund la ,cum trebuie sa f
aplicatd pedeapsa”.

Reiesind din cele expuse supra, si analizand caracterul infractional al faptei inculpatului XXXXXXXXX, care actionand din intentie directa, si ava
scopul indeplinirii intereselor persoanelor pe care le reprezintd, de cétre o persoana cu functie de raspundere, a atentat la relatiile sociale ce prive
buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu sadvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice,
personalitatea inculpatului, instanta de judecata ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi sanctionat cu o pedeapsa penala.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod Penal, care prevede, cd pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauza
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca ,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii social
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedeps
nu trebuie sé cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Ca urmare, reiesind din sanctiunea articolului incriminat, fapta savarsitd de XXXXXXXXX, se pedepseste cu ,jnchisoare de pina la 6 ani
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale”.

in conformitate cu art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se fa
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in caz
pedepsei cu inchisoare, i de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In atare circumstante, avand in vedere circumstantele cauzei, rolul inculpatului, personalitatea ultimului, se caieste sincer in cele comise, precum
tindnd cont de faptul cd a comis o infractiune grava, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Doschines
Mina Petru, va fi posibila doar cu, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare tinand cont de prevederile art. art. 364! alin. (8) CPP.

Reiesind din circumstantele cazului, ori in cazul de fatd circumstantele comiterii infractiunii, gravitatea acesteia, precum si impactul social
actiunilor date, genereaza aplicarea in privinta inculpatului XXXXXXXXX, a sanctiunii penale in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, adica Corupe
activa, exprimata prin ,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Fata de cele ce preced, se constatd cd cea mai adecvatd sanctiune prin raportare la scopul urmarit de art. 2 al Codului Penal este cea a aplicarii
privinta inculpatului XXXXXXXXX, a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Ori pozitia instantei de judecata are
fundament faptul ca dreptatea reprezintda o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala a statului.
consecintd, prevederea Constitutionald la care s-a facut referintd obligd toate autoritatile statului sd contribuie la stabilirea si afirmarea ei
societate. Suplimentar pozitia instantei se bazeaza si pe faptul ca Tara noastra si-a asumat si angajamentul international privind lupta cu flagel
faptelor de coruptie astfel, prin Legea nr. 157-XVI din 06 iulie 2007, a fost ratificat protocolul aditional la Conventia penala privind coruptia art.
wCoruptia activa a arbitrilor nationali”, al actului nominalizat stipuleaza ca ,Fiecare Parte adoptd masurile legislative si alte masuri care
dovedesc necesare pentru a prevedea ca infractiune, conform dreptului sau intern, fapta, savarsita cu intentie, de a propune, de a oferi sau de a d
direct ori indirect, orice folos necuvenit unui, arbitru care isi exercitd functiile in conformitate cu dreptul national cu privire la arbitraj al acest
Parti, pentru el sau pentru altcineva, pentru ca acesta sa indeplineasca sau sd se abtina de la indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale” pr
urmare aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare la prezenta speta este justificatad pe deplin.

Pedeapsa retinuta de instanta de judecata, reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de XXXXXXXXX, adica o reactie la fapte
infractionale savarsite de ultimul. Ori, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd ni
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atat aplicarea pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului XXXXXXXXX, se impune din comportamentul inculpatului privi
transmiterea banilor persoanei cu functie de raspundere in trei etape si anume: ,pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sa
contrar acesteia, si anumesemnarea Si eliberarea fara impedimente a proceselor-verbale de receptie finala ale obiectivelor, pentru difer
beneficiari si anume: Universitatea Pedagogicad de Stat ,lon Creanga” (repalnificarile interioare si resistematizarea incdperilor de la etaje
3 si 4 din blocul locativ lit. A (1) din mun. Chiginau str. Cornului 5)- a dat 200 lei; Bosneaga Ala (apartamentul nr. 43 dupa replanificari .
marirea in dimensiuni a incaperilor din demisol, auxiliara nr. 2, auxiliara nr. 2a, construirea anexei lit. E10, cazangeria nr. 10 si veranda
din mun. Chisindu, str. Milano 14 E) - a promis 200 lei; Ala Andries (anexa lit. A9 la apartamentul nr. 21 din mun. Chigindu str. Doina si [
Aldea-Teodorovici 14/1); Natalia Cimas (anexa lit. A1l la apartamentul nr. 22 din mun. Chisindu, str. Doina si lon Aldea-Teodorovici 14/1
Serghei Motricala (anexa lit. A13 la apartamentul nr. 10 din mun. Chisindu, str. Suceava 119)- a dat pentru toate 3 suma de 500 lei”. Ori aces
imprejurari au importantd la prezenta speta care vin sa confirme faptul ca XXXXXXXXX, avea un obicei de a comite asemenea fapte si nici de cu
comiterea faptei impute inculpatului nu este un rezultat al necunoasterii dupa cum a sustinut acesta, ori la caz este plauzibil faptul ca inculpatul
momentul comiterii infractiunii era angajat in cadrul Directiei generale locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chisinau in calitatea
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inginer superior fapt confirmat personal de inculpat in sedintd de judecata.
In lumina celor expuse, instanta de judecati, urmarind scopul restabilirii echitatii sociale care urmeazi a fi si efectiv, criteriu desprins din cuprins
art. 61 alin. (2) Cod Penal, considera ca aplicarea in privinta lui Doschinescu Mina Petru, a pedepsei penale sub forma de inchisoare, se impune a
luatd pentru a transmite in societate mesajul, ca legea trebuie respectatd, aceasta fiind unica parghie procesuala in masura sa dea eficientd principiil
enuntate in art. 2 alin. (1) al Codului Penal si anume cé ,Legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acestei
proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitufionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea
securitatea omenirii, precum $i intreaga ordine de drept”, ori in context se impune a indica si prevederile alin. (2) al articolului precizat supra ca
indica ca ,Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni”. Instanta de judecatd tine sa precizeze ca pr
interpretarea expresiei de noi infractiuni rezulta ca acest scop consta in preintampinare savarsirii de noi infractiuni.
Din considerente enuntate supra instanta de judecatd, urmeaza ca la aplicarea pedepsei penale sd tind cont si de preventia speciala care se poa
realiza doar prin tragerea infractorilor la raspundere penala, aplicarea fata de ei a pedepselor penale, iar efectul acestor masuri urmeaza sa contribu
la prevenirea savarsirii de noi infractiuni
Referitor la solicitarile acuzatorului de stat cat si ale apararii de a aplica in privinta inculpatului XXXXXXXXX, prevederile art. 90 Cod Penal adi
suspendarea executarii pedepsei instanta de judecatd reitereaza ca, pedeapsa retinutd de instanta de judecata, reprezinta o consecinta juridico-penala
faptelor comise de XXXXXXXXX, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de ultimul. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeap
prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiu
Totusi tinand cont de urmatoarele circumstante importante ale cauzei ca: vdrsta inculpatului de 61 ani, faptul ca are la intretinere un co
minor, legaturile sale cu familia, suplimentar reiesind din prevederile principiului umanismului stipulat in art. 4 Cod Penal ,Intrea
reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societdtii, drepturile si libertatile acesteia. (
Legea penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante ”.
Instanta de judecata retine ca circumstanta atenuanta, constatatd in privinta lui Doschinescu Mina Petru, si anume recunoasterea faptei, odata consta
si pusd la baza aplicarii pedepsei principale prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod Procedura Penald, nu mai poate fi invocata ca motiv de aplicare
prevederilor art. 90 Cod Penal adica ,,Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei” insa tindnd cont de cdinta activa a inculpatul
circumstantele cauzei ca vdrsta inculpatului de 61 ani, faptul ca are la intretinere un copil minor, legdturile sale cu familia, urmeaza a apli
prevederile art. 90 Cod Penal.
Instanta releva ca actiune civila in prezenta cauza penala, nu a fost inaintatd, dat fiind trasaturilor particularizante ale infractiunii prevazute de art. 3
alin. (1) Cod Penal, care nu are victima, cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate.
in conformitate cu art. 3641, 384-385,389,392-395, Cod Procedura Penala, instanta de judecata,

hotidraste:

Se recunoaste XXXXXXXXX, ndscut la 24 august XXXXXXXXX ¢/p XXXXXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 ali
(1) Cod Penal, adica Corupere activa, exprimata prin ,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau un
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, si se condamna in ba
acestei legi prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod Procedura Penali la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 alin.1 Cod Penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui XXXXXXXXX, pe
termen de proba de 2 (doi) ani, dacd in termenul de proba fixat condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportarea exemplara si mun
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se stabileste lui XXXXXXXXX, nascut la 24 august XXXXXXXXX c/p XXXXXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 3
alin. (1) Cod Penal, adica Corupere activa, pedeapsa sub forma de amenda penala in marime de 2000 (doua mii) unitéti conventionale ce constitu
40000 (patruzeci mii) lei.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui XXXXXXXXX, a calcula din momentul retinerii, cu includerea termenului aflarii in stare de are
preventiv incepand cu 22 februarie 2016, ora 13:06 min., pana la 17 aprilie 2016, ora 13:06 min.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

P sedintele sedintei,
Jud ator Ion Chirtoaca



