Dispozitiv

Dosarul nr. 1a-366/21 Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani

Judecator: A. Cazacliu

DECIZIE
in numele Legii
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie
Diaconu Mihail

Grefier Dandara Roman
Cu participarea:
Procurorului Taut Dorina
Aparatorului ook
Inculpatei Alii Nina

a judecat in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelurile inculpatei
kxkE sioapelul motivat al avocatului ***** 1n interesele inculpatei *****
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 28
decembrie 2020, in cauza penald de condamnare a lui,-

*k*k% pascutd la data de 22 iulie 1997, IDNP: *****  originard si
domiciliatd In r-nul. ***** g ***** moldoveanca, cetateanca al R. Moldova,
vorbeste limba de stat, studii medii, divortata, 1 copil minor la intretinere,
neangajatd in cimpul muncii, fara antecedente penale, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. 1 Cod Penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 06.11.2019 — 28.12.2020,
in instanta de apel, 17.02.2021 —26.05.2021.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1), p. 1 lit. ,,¢”, 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE :

Se resping ca nefondate apelurile inculpatei ***** i apelul motivat al
avocatului ***** in interesele inculpater ***** declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 decembrie 2020.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 16.06.2021, orele 14.00.



Presedintele sedintei, judecatorul:

Judecatorii:
Dosarul nr. 1a-366/21 Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani
Judecator: A. Cazacliu
DECIZIE
in numele Legii
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie
Diaconu Mihail
Grefier Dandara Roman
Cu participarea:
Procurorului Taut Dorina
Aparatorului ok
Inculpatei Alii Nina

a judecat in sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelurile inculpatei
*kxkE sioapelul motivat al avocatului ***** 1in interesele inculpatei ****%*
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 28
decembrie 2020, in cauza penala de condamnare a lui,-

*R*E% pascutd la data de 22 iulie 1997, IDNP: *****  originard si
domiciliatd In r-nul. ***** g ***** moldoveanca, cetateanca al R. Moldova,
vorbeste limba de stat, studii medii, divortata, 1 copil minor la intretinere,
neangajatd Tn cimpul muncii, fard antecedente penale, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. 1 Cod Penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei 1n prima instantd: 06.11.2019 — 28.12.2020,
in instanta de apel, 17.02.2021 —26.05.2021.

Procedura de citare legal executata.

Aparatorul inculpatei si inculpata au pledat pentru admiterea apelurilor in
sensul declarat, pe motivele invocate.

Procurorul a solicitat respingerea apelurilor si mentinerea sentintei contestate
fara modificari.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 28 decembrie 2020,
kEHE*k a fost recunoscutd vinovatd in savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul Penal.

2, wxEkEx q fost condamnata in baza art. 325 alin. (1) din Codul Penal, la
pedeapsa penald sub forma de 1 ( un ) an inchisoare, cu amenda in marime de
2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

3. Conform art. 90 din Codul Penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, pe un termen de proba de 1 (un ) an.

4. Corpurile delicte: 2 bancnote a cite 50 de euro, care se pastreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald, mun. Chisindu — s-a
dispus virarea lor in bugetul statului la intrarea sentintei in vigoare.

5. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd inculpata *****,
avand intentia directd de a corupe activ persoane publice din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare si anume pe subofiterul de patrulare
Viorel Brihunet, care aflandu-se impreuna cu colegii sai subofiteri de patrulare
FAdekE g FHEEX In exercitarea atributiilor de asigurare §i mentinere a ordinii
publice si securitdtii circulatiei rutiere in sectorul Buiucani din mun. Chisindu,
la data de 20.08.2019 aproximativ la ora 13.00 min., a fost telefonatd la
numarul 068935381 de catre operatorul Serviciului National Unic pentru
Apelurile de Urgenta 112, care a comunicat cd, din directia or. Vatra mun.
Chisindu, spre mun. Chisindu se deplaseaza automobilul de model
,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare ,,*****” ]a volanul careia
se afla o persoana care nu detine permis de conducere.

6. Astfel, aproximativ in jurul orelor 13:50 min., angajatii Inspectoratului
National de Patrulare Viorel Brihunet, Sergiu Antoficda si Dorin Roibu,
stationand cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 9728, pe str. Calea Iesilor 91 din mun. Chisinau, au stopat
pentru verificarea automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” jar drept urmare in urma verificarii actelor prezentate
de catre conducdtorul auto la solicitarea inspectorului de patrulare Viorel
Brihunet, s-a stabilit cd la volanul automobilului de model ,,Volkswagen
Passat” cu numarul de inmatriculare ,,*****” ge afla cet. Ali1 Nina, care nu
avea asupra sa permis de conducere.

7. In acest sens, subofiterul Viorel Brihunet i-a comunicat conducatorului auto
Alii Nina ca, in privinta acesteia urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire
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la contraventie, in baza prevederilor art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional, transmitand, totodata, actele prezentate de conducatorul auto
Alii Nina, colegului sau subofiter de patrulare ***** care se afla in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
»MAI 97287, pentru a intocmi proces-verbal cu privire la contraventia constata.
In continuare, Alii Nina, actionand cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii subofiterilor de
patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare, Viorel Brihunet si Sergiu Antofica, care au calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a
nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele
sdau proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 231 alin. (2) din
Codul contraventional, in momentul in care subofiterul de patrulare Sergiu
Antofica se afla in automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare ,, MAI
9728”, i-a promis si oferit ultimului mijloace banesti ce nu i se cuvin, in valuta
strdind i anume doud bancnote a cate 50 euro fiecare, plasandu-le in buzunarul
torpedoului automobilului echipajului Inspectoratului National de Patrulare de
model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9728”.

In rezultat, subofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigizii de Patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare, *****  actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Alii Nina, a contactat serviciul unic 112,
solicitand interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de
corupere activd comis asupra echipajului de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare.

Nefiind de acord cu sentinta instantei, apeluri au declarat inculpata ***** gj
apel motivat avocatul ***** in interesele inculpatei ***** care au solicitat
admiterea apelurilor, casarea sentintei si pronuntarea unei not hotariri prin care
inculpata sd fie achitatd de la comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelurilor s-a indicat ci in cadrul cercetirii judecatoresti nu au
fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca cet. ***** a savirsit infracfiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul Penal.

Instanta de fond nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de aparare si
totodatd instanta gresit a concluzionat ca prin actiunile sale intentionate
inculpata ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal
al RM.

*AskE pe tot parcursul examindrii cauzei si-a mentinut pozitia cd in atare
situatie a nimerit de prima oard si cd ea insasi a fost determinata de
colaboratorii INP vizati in prezenta cauza de a le oferi bani.
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Apararea considera lipsa in actiunile inculpatei a laturii subiective ale
infractiunii care se manifestd prin intentie directd. Ea dorea doar sa achite
amenda pe loc, asa cum se procedeazd in Austria, unde d-ei dispune de lucru
permanent, de multi ani este stabilita in aceasta tara si la majoritatea sedintelor
de judecata se prezenta venind de peste hotarele RM.

Depozitiile inculpatei au aceeasi valoare juridicd ca si depozitiile martorilor, iar
conform prevederilor art. 101 alin. 3 din CPP, nici o proba nu are valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considera apelurile inculpatei ***** si apelul motivat al avocatului ***** in
interesele inculpatei ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 28 decembrie 2020, nefondate si pasibile de
respins, iar sentinta atacata legala si intemeiata, din urmatoarele
considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata ***** a savirsit
infractiunea pentru care a fost condamnata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitafii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpata ***** vinovatia in fapta imputatd nu a recunoscut-o si a explicat
instantei ca, ca la data de 20.08.2019, aproximativ la ora 13:00, fara a detine
permis de conducere, a urcat la volanul automobilului de model ,,Volkswagen
Passat” cu nr. de inmatriculare ***** care apartine cet. ***** deplasindu-se
din localitatea Vatra spre r-nul ***** gat, ***** din necesitatea de a pleca cu
copilul minor la careva institutii medicale. Pe str. Calea Iesilor din mun.
Chisinau, a fost stopata fara vreun motiv concret de un echipaj de politie, care
i-au solicitat actele la control. Aceasta i-a explicat politistului care s-a apropiat
de automobil ca nu detine permis, la care politistul i-a propus sa se apropie de
automobilul echipajului de politie, unde i-a zis ca-i va intocmi un proces
verbal, iar ca raspuns aceasta i-a zis cd peste hotare are o prietend, care i-a
povestit ca a avut un caz identic si a platit amenda pe loc in suma de 200 euro,
astfel Nina Alii avand aceiasi situatie, le-a propus politistilor sa achite amenda
pe loc in suma de 100 euro. Dupa ce s-a apropiat de masina politiei, usa de la
pasager era deschisd, iar un colaborator de politie pe nume ***** de pe
bancheta din spate, fiind cu telefonul in mana si filma, i-a aratat sa puna banii
in torpedoul automobilului, unde aceasta asa si a facut, a plasat doud bancnote
a cate 50 euro in torpedou. Dupa ce a pus banii, politistul a intrebat-o ce face,
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la care aceasta i-a spus ca a facut ceea ce s-au inteles. Totodata, dupa ce a lasat
banii, politistii 1-au spus cd a comis o infractiune care se pedepseste cu
inchisoare. Dupa ce au stat in strada aproximativ 2 ore, apoi a venit grupa
operativa si s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Buiucani, unde a fost
documentatd. A confirmat ca a plasat doud bancnote de 50 euro in torpedoul
automobilului politiei cu scopul de a achita contraventia prevazuta la art.231
alin (2) Cod Contraventional si anume conducerea automobilului fard permis
de conducere.” A mai adaugat cd, nu a inregistrat la telefon discutiile cu
inspectorii de patrulare, totodatd, din motivul ca lucreaza in Austria, acolo se
practica achitarea amenzii pe loc, din ce motiv a considerat drept o actiune
legald. A remarcat, cd nu a fost preintampinatda de nimeni ca face ceva ilegal,
mai mult, considera ca acest echipaj de patrulare urma sa o informeze ca darea
de ,,mita” duce la raspundere penala si sa nu o ducd in eroare cu achitarea
amenzii pentru conducerea fara permis.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel inculpata ***** a concretizat ca nu
recunoaste vina si isi sustine declaratiile date anterior.

Colegiul Penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de Procedurda Penala al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza critic, or inculpata ***** a oferit astfel
de depozitii cu scopul de induce in eroare instanta si a se eschiva de raspundere
penald, mai mult, depozitiile inculpatei sunt combatute prin probele ce vor fi
analizate infra s1 anume,-

- declaratiile martorilor ***¥*%* *¥*¥*% gj ***%* din care rezultd ca, la data de
20.08.2019 au fost implicati in serviciu de asigurare si mentinere a ordinii
publice si securitatii circulatiei rutiere in sectorul Buiucani al mun. Chisinau.
Aproximativ la orele 13:00 min, Viorel Brihunet a fost apelat de catre
operatorul Serviciului National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112, care ia
comunicat cd din localitatea Vatra spre mun. Chisinau se indreaptd un
automobil de model ,,Volkswagen Passat” la volanului caruia se aflda o
persoanad fara permis de conducere si care poate propune mijloace banesti intru
neintocmirea procesuluiverbal cu privire la contraventie. Astfel, acestea s-au
deplasat cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI
9728” pe str. Calea lesilor 91, mun. Chisindu, intru stoparea automobil de
model ,,Volkswagen Passat” si verificarea informatiei parvenita de la serviciul
112. Astfel, la 20.08.2019, orele 13:50 min. de catre subofiterul Viorel
Brihunet a fost stopat mijlocul de transport auto de model ,,Volkswagen
Passat” cu n/1. ,,*****” jar in urma verificarii actelor s-a stabilit ca soferul nu
detine permis de conducere. Verificind in baza de date ,,E-data” daca cet. Alii
Nina detine permis de conducere, s-a confirmat ca ultima nu detine permis 5 de
conducere, fapt pentru care, politistul ***** a inceput Intocmirea procesului-
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verbal cu privire la contraventie pe numele cet. Alii Nina, in timp ce Alii Nina
s-a apropiat de automobilul politistilor pentru a-i convinge sa nu documenteze
acest caz, de conducere a mijlocului de transport fara permis de conducere.
Acestea au mentionat cd, ei personal au preintdmpinat-o cd darea de mita
reprezintd o infractiune si se pedepseste conform legii. Astfel, ultima s-a
indreptat spre automobilul condus de ea si peste cateva minute s-a intors inapoi
si a plasat doud bancnote a cate 50 euro fiecare In buzunarul torpedoului
magsinii. De asemenea, au mentionat ca, de catre subofiterul Dorin Roibu a fost
inregistrata ultima discutie purtata de catre Alii Nina s1 momentul in care ea a
plasat doua bancnote a cate 50 euro in buzunarul torpedoului automobilului de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i. ,MAI 9728”, astfel apelind serviciul
112 si serviciile speciale MAI pentru a inregistra infractiunea de corupere
activa, la fata locului apropiindu-se grupa operativa a Inspectoratului de Politie
Buiucani, care a documentat cazul dat, iar automobilul de model ,,Volkswagen
Passat” cu n/i. ,*****” a fost transportat cu evacuatorul la parcarea
specializata.

- declaratiile martorului *****, din care rezultd cd, in anul 2018, Alii Nina i-
a propus sa inregistreze automobilul pe care il va procura pe numele ei, cu ce a
fost de acord. A mai mentionat, ca aproximativ la sfarsitul lunii august 2019, a
telefonat-o Alii Nina §1 a rugat-o sa ridice automobilul de la parcarea
specializatd, care se afla pe str. Otovasca 19A din mun. Chigindu, care a fost
preluat de catre o persoana pe care nu o cunoaste, de gen masculin.

Vinovdtia inculpatei Alii Nina in comiterea infractiunii incriminate in deplin
volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Proces-verbal de confruntare dintre invinuita Alii Nina si martorul
*hExx din 24.10.2019, potrivit caruia se confirma faptul ca cet. Alii Nina la
data de 20.08.2019 in momentul Intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie In privinfa acesteia de catre angajatul INP ***** Alii Nina a
plasat in torpedoul automobilului de serviciu a INP, de model ,,Skoda Rapid”
cun/i ,,MAI 9728 douad bancnote a cate 50 euro fiecare. (f.d. (21);

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregitirea pentru
savarsirea infractiunii din 20.08.2019, prin care s-au consemnat actiunile cet.
Alii Nina, privind savarsirea infractiunii de corupere activa (f.d.22-23);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2019, cu anexe, prin
care a fost consemnat faptul cercetdrii automobilului de model ,,Skoda Rapid”
cu n/i. ,,MAI 9728”, in cadrul caruia au fost depistate si ridicate 2 bancnote cu
nominalul a cate 50 euro.

- Procesul-verbal de ridicare din 21.08.2019, prin care s-a consemnat faptul
ridicarii copiei autentificate a procesului-verbal cu privire la contraventie din
20.08.2019, intocmit de catre inspectorul de patrulare a Inspectortului National
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de Patrulare ***** si Proces-verbal de examinare de examinare din
10.10.2019, prin care examindrii a fost supus procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI04991010 intocmit la 20.08.2019 de catre
inspectorul de patrulare a Inspectortului National de Patrulare, ***** in
privinta cet. Alii Nina, care a constatat faptul ca la 20.08.2019 pe la orele 13.40
min., conducatorul auto Alii Nina conducand automobilul de model
, Volkswagen Passat”, cu n/1 ,,*****” aflandu-se in mun. Chigindu str. Calea
Iesilor 91, ignorand prevederile indicatorului P.10 (2) lit. a) al Regulamentului
Circulatier Rutiere, a comis contraventia prevazuta de art. 231 alin. (2) din
Codul Contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald in marime
de 40 unitati contraventionale, echivalentul a 2000 lei MD.

- Procesele-verbale de ridicare din 21.08.2019 si de examinare din
10.10.2019, prin care a fost ridicat purtatorul material de informatie CD-R
52X700 MB, pe care este stocata inregistrarea video din data de 20.08.2019 si
Proces-verbal de examinare din 16.09.2019, cu anexa stenogramei
convorbirilor purtate de ofiterii de patrulare si Alii Nina din data de
20.08.2019, actiune procesuala efectuatd la, prin care examinarii a fost supus
purtatorul material de informatie CD-R 52X700 MB, pe care se contine
secventa audio-video cu denumirea ,,video-1566400660”, care reprezinta
convorbirea cet. Alii Nina cu angajatii Inspectoratului National de Patrulare si
momentul plasarii de catre invinuita Alii Nina a 2 ( doud ) bancnote a cate 50
euro fiecare 1in interiorul torpedoului automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare.

- Procesul-verbal de ridicare din 26.09.2019 si de examinare din
26.09.2019, prin care s-a consemnat faptul ridicarii s1 examinarii de la
subofiterul Batalionului nr. 2 a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare, Dorin Roibu a inregistrarilor audio de pe telefonul mobil de
model ,,Jphone XS max”, cu care a fost efectuatd inregistrarea audio-video a
discutiei purtate la 20.08.2019 dintre Alii Nina si subofiterii Inspectoratului
National de Patrulare si care reprezintd convorbirea cet. Alii Nina cu
Batalionului nr. 2 a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
si momentul plasarii a 2 (doud) bancnote de 50 euro fiecare in torpedoul
automobilului de serviciu a Inspectoratului National de Patrulare, de model
,»okoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9728”.

- Proces-verbal de examinare din 20.09.2019 a celor 2 bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare, anul de emisie 2017, cu seria si numarul
»WA7950519784”; ,MD0136220111”, ridicate la 20.08.2019 in cadrul actiunii
procesuale de cercetare la fata locului in automobilul de model ,,Skoda Rapid”
cu nll ,,MAI 9728, amalasat pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor 91 din
mun. Chisinau. (f.d.24).
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- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 188 din 20.09.2019, potrivit
caruia s-a constatat cd ,,fiecare din bancnotele examinate - 2 (doud) bancnote
cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si numarul WA7950519784;
MDO0136220111 - cu anul de emisie 2017, ridicate la 20.08.2019 din torpedoul
automobilului de serviciu Skoda Rapid cu n/i MAI 9728, corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale
bancnotelor autentice.

Colegiul Penal, analizind aceste declaratii si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor, care fiind cumulate
indicd indubitabil ca inculpata a comis infractiunea pentru care a fost
condamnatd, iar actiunile comise si caracterul acestora intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.
Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 din Codul Penal, infractiunea
este o faptd ( actiune sau inactiune ) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

La caz, Colegiul reitereaza ca potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. 1 CP al RM din Codul penal, consta in fapta
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prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal
sau prin mijlocitor de bani, ce nu i se cuvin.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatei
*ask® manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de mijloace
banesti in suma de 100 euro, ce nu i se cuveneau colaboratorilor de politie,
pentru ca ultimii sa nu intocmeasca procesul — verbal de conducere a mijlocului
de transport de catre persoana, care nu detine permis de conducere.

Sustragerea bunurilor altei persoane constd in scoaterea fizicd a bunului din
sfera de stapanire a persoanei in posesia sau detinerea cdreia se afla acel bun si
trecerea lui in sfera de stapanire a faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

In spetd, vinovatia inculpatei ***** de comiterea infractiunii imputate este
doveditd printr-un cumul de probe acumulate, in procesul urmaririi penale,
analizate si apreciate de instanta de judecata, din care s-a stabilit indubitabil ca
Ekxsk avand intentia directd de a corupe activ persoane publice din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare si anume pe subofiterul de patrulare
Viorel Brihunet, care aflandu-se Tmpreuna cu colegii sai subofiteri de patrulare
Rk g1 FHEEX In exercitarea atributiilor de asigurare si mentinere a ordinii
publice si securitatii circulatiei rutiere in sectorul Buiucani din mun. Chisinau,
la data de 20.08.2019 aproximativ la ora 13.00 min., a fost telefonata la
numarul 068935381 de catre operatorul Serviciului National Unic pentru
Apelurile de Urgenta 112, care a comunicat cd, din directia or. Vatra mun.
Chisinau, spre mun. Chigsinau se deplaseaza automobilul de model
,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare ,,*****” ]a volanul careia
se afld o persoand care nu detine permis de conducere.Astfel, aproximativ in
jurul orelor 13:50 min., angajatii Inspectoratului National de Patrulare Viorel
Brihunet, Sergiu Antoficd si Dorin Roibu, stationdnd cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9728, pe
str. Calea Iesilor 91 din mun. Chisindu, au stopat pentru verificarea
automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare
,RREER” jar drept urmare in urma verificarii actelor prezentate de catre
conducatorul auto la solicitarea inspectorului de patrulare Viorel Brihunet, s-a
stabilit ca la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul
de inmatriculare ,,*****” ge afla cet. Alii Nina, care nu avea asupra sa permis
de conducere. In acest sens, subofiterul Viorel Brihunet i-a comunicat
conducatorului auto Alii Nina cd, in privinta acesteia urmeaza a fi Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, in baza prevederilor art. 231 alin. (2)
din Codul contraventional, transmitdnd, totodatd, actele prezentate de
conducatorul auto Alii Nina, colegului sau subofiter de patrulare *****_ care se
afla in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
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inmatriculare ,,MAI 9728, pentru a intocmi proces-verbal cu privire la
contraventia constatd. In continuare, Alii Nina, actionand cu intentie direct,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinarii subofiterilor de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de
Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, Viorel Brihunet si Sergiu
Antofica, care au calitatea de persoana publicad in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, in
momentul in care subofiterul de patrulare Sergiu Antofica se afla in
automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9728, i-a promis si
oferit ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in valutd strdina si anume
doua bancnote a cate 50 euro fiecare, plasandu-le in buzunarul torpedoului
automobilului echipajului Inspectoratului National de Patrulare de model
,okoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ,MAI 9728”. In rezultat,
subofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, *****  actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Alii Nina, a contactat serviciul unic 112,
solicitdind interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de
corupere activd comis asupra echipajului de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare.

Prin urmare, probele analizate de instanta de fond si apreciate de instanta de
apel prin prisma art. 101 din Codul de Procedurda Penald, indica la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 din Codul
penal al RM, in actiunile inculpatei *****,

In continuare, instanta de apel indica ca conform prevederilor art. 61 alin.(I) din
Codul Penal, pedeapsa penala este o masurda de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin. (2) al aceleiasi
dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
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instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, reitereaza prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul Penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instana accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.
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Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul
penal, Colegiul atesta ca infractiunea savarsitd prevazuta de art. 325 alin. 1 CP
al RM, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

In continuare, Colegiul retine ci circumstante agravante, stabilite de art. 77
Cod Penal al Republicii Moldova, in sarcina inculpatei, nu au fost retinute.
Conform prevederilor art. 76 Cod Penal al Republicii Moldova, circumstante
atenuante, la fel nu au fost retinute.

Astfel, tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatei ***** de
caracterul actiunilor prejudiciabile, de gravitatea faptei prevazute de Legea
penald, de faptul ca ea nu a recunoscut vina, Colegiul considera pedeapsa cu
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen minim de
probatiune, este proportionald si echitabila.

Conchizind, Colegiul Penal constatd ca careva abateri sau incdlcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatda, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 decembrie
2020, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, Colegiul Penal, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile inculpater ***** si apelul motivat al

avocatului ***** 1in interesele inculpatei *****  declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 28 decembrie 2020.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.
Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de

Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 16.06.2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul:



Judecatorii:



