Dosarul nr. 1-1337/2021
1-21067904-12-1-07052021

SENTINTA
in numele Legii

11 august 2021 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefieri Victoria Rosca, Victoria Isac
Cu participarea:

Procurorului Mariana Leahu
Avocatului Veaceslav Nemerenco
Inculpatului Valentina Vetrila

a judecat in sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

®¥EEXX an. ¥ moldoveanca, cetatean al RM,
domiciliata in r-nul , sat. , casatorita, fara
persoane la intretinere, studii medii speciale,
neangajatd in campul muncii, fard antecedente
penale’ *****’

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Cauza judecata conform art. 364' din Codul de procedura penald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 07 mai 2021 — 11 august 2021.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta, -

constata:

1. Vetrila Valentina, fiind persoana cointeresata in determinarea si acordarea gradului
IT de dizabilitate fara termen, la acel moment detinind ***** pe termen de un an, la 07 iulie
2020, orele 10 si 33 min. si la 10.07.2020, orele 11.23 min, aflandu-se in biroul de serviciu al
specialistului relatii sociale din cadrul Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca ***** ***** amplasat in incinta Centrului de Sanatate ***** et. 2, din or.
*¥*¥%% str. Sciusev nr. 5, impreuna cu asistenta medicala ***** constientizind caracterul ilegal al
actiunilor sale, a oferit si dat acestora mijloace banesti, in suma de 200 (doua sute) lei, doua
bancnote cu nominalul de 100 (o sutd) lei si la 10.07.2020, orele 11.23 min, bani in valuta
strdind In sumi de 100 (o sutd) euro (echivalent conform cursului BNM 2335, 59 lei), doud
bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) euro, care la rindul sdu sustinind ca au influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Serviciilor pentru determinare gradului de dizabilitate ale
CNDDCM, in competenta carora intra luarea deciziei pentru acordarea gradului de dezabilitate,
pentru a-i determina sa-i acorde gradului I de dizabilitate fiara termen, contrar HG nr. 357 din
18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitdatii, indiferent de faptul daci intruneste sau nu
criteriile pentru determinarea gradului solicitat.




Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savirsit trafic de influenta, adica
oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cind respectiva persoana sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1') din Codul penal.

2. Prin ordonanta din 28 aprilie 2021, Vetrila Valentina a fost pusa sub invinuire, fiindu-i
inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) din Codul penal.
(f.d. 113).

3. Potrivit scrisorii de insotire nr. 5764 din 06 mai 2021 a Procuraturii Anticoruptie,
dosarul nominalizat a fost expediat in adresa Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) in baza
art. 297 alin. (1) din Codul de procedura penala. (f.d. 129).

4. Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de repartizare repetata
a dosarelor, cauza penala a fost repartizata aleatoriu spre examinare in procedura judecatorului
Tatiana I}ivol. (f.d. 130).

5. In cadrul sedintei de judecata inculpata Vetrila Valentina a 1naintat o cerere privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza prevederilor
art. 364! din Codul de procedura penala, dat fiind faptul ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, nu solicita administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are
obiectii asupra lor. Cererea mentionata a fost sustinuta de céatre avocat si procuror, iar instanta
de judecata a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

6. Fiind audiata in sedinta de judecata inculpata Vetrila Valentina a declarat ca vina
in comiterea infractiunii o recunoaste si ca ii pare rau de cele comise. La caz, a mentionat ca de
multi ani este bolnava, avand 8 operatii, dintre care are diagnostic de diabet zaharat, tensiune
arteriald, ultimele operatii au fost din 2 in 2 ani. In anul 2018 a avut soldul protezat la piciorul
sting. In anul 2020 genunchiul drept protezat. La data de 07.07.2020, cand s-a dus la comisie, a
rugat doamnele din comisie ca urmare a faptului ca nu se poate deplasa si trebuie sa urce etajele
in carja, nu a dorit sa mearga atita pe drumuri deoarece nu poate si a fost nevoita ca si le roage
pe doamnele din comisie, si anume pe doamna ***** si doamna Victoria sa se intereseze la
Chisinau despre cazul sau si anume daca i se poate da gradul de invaliditate 2, ca sa nu fie
nevoita sa umble atita pe drumuri deoarece nu poate. Ca urmare doamnele i-au promis ca o sa
se intereseze. Ea era inainte de operatie, fiind foarte distrusa, motiv din care nu a avut de ales si
a scos banii ca sd le dea si anume 2 bancnote cate 50 Euro si doua bancote de cate 100 lei.
Concretizeaza ca doamnele nu i-au cerut banii, ci ea singura le-a dat suma de bani in calitate de
multumire. Astfel a pus banii sub o foaie care era pe masa si i-a lasat.

La intrebarile acordate a comunicat cd, se caieste sincer de cele comise. Nu este
capabila ca sa achite amenda, in cazul in care instanta va decide sa-i aplice o astfel de sanctiune.
Pana a se prezenta la doamnele respective, avea gradul doi de invaliditate, avand acest grad din
anul 2016. In anul 2020 i s-a prelungit gradul doi de invaliditate pe termen de un an. A transmis
banii intr-o singura transa. A transmis banii, din dorinta de a le multumi doamnelor pentru
faptul ca au ascultat-o si au dorit sa se intereseze de cazul sau, dat fiind faptul ca ea le-a rugat. A
dat banii inainte ca sa fie chemata in mun. Chisinau. Ea a dorit sa i se dea grad de invaliditate pe
viatd, insa i s-a prelungit pe un an.

7. Cu toate ca Vetrila Valentina a recunoscut vina integral, vinovatia acesteia in sedinta de
judecata a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de inculpatd, si anume:

a. Procesul-verbal de consemnare a denuntului din 13.02.2020, prin care
au fost consemnate declaratiile ficute de Simzinici Eugenia, ce probeaza faptul ca specialistul
relatii sociale a STDDCM *****  ***** oj asistenta medicald *****  sistematic pretind si primesc
mijloace banesti ce nu li se cuvin de la persoanele solicitante a gradelor de dizabilitate, in
schimbul influentei asupra persoanelor publice din cadrul CNDDCM, sustinand ca poate sa-i



determine pe acestia ca sd emita decizii favorabile privind determinarea si atribuirea gradului de
dizabilitate. (vol. If.d. 9-11)

b. Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost consemnata
ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, inclusive si materialele dosarului a lui *****, (vol. II f.d. 3-7)

c. Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020 prin care s-
a constatat ca Vetrila Valentina a depus cerere pentru evaluarea repetata in cadrul Serviciului
pentru determinarea gradului de dizabilitate. In urma examinirii cererii date s-a constatat ci
data indicati in cerere a fost modificatd din 10.07.2020 in 13.07.2020.

Potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. C67073702208, eliberat
cet. Vetrila Valentina a.n. ***** aceasta a fost incadratd in garadul de dizabilitate — accentuat
(*****), stabilit pentru perioada de la 01.08.2020 pina la 01.08.2021. Potrivit datelor din
certificatul dat, rezulta ca decizia a fost luata de catre membrii echipei 15 — Elena Erhan, *****
si Elena Turcuman, fiind semnat doar de catre *****,

Din cele consemnate, rezulti ci actele dosarului Valentinei Vetrila, au fost receptionate de
catre ***** care a semnat chestionarul de evaluare a capacitatilor si performantelor persoanelor
adulte 1n activitati si participare. (vol. II f.d. 8-30)

d. Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin care
a fost consemnata examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021, parvenit in
urma solicitarii privind efectuarea unui control in vederea acordarii gradelor de dizabilitate
solicitantilor, persoane implicate in comiterea infractiunii.

Din rezultatul controlului, in coroborare cu cele consemnate in procesul verbal de
cercetare din 18.09.2020 si anume a certificatului de incadrare in gradul de dizabilitate nr.
C67073702208 din 23.07.2020, conchidem ci in baza chestionarului de evaluare completat de
STDDCM *****  responsabil ***** unde a fost indicat coeficientul ce corespunde caracteristici
gradului accentuat, iar echipa pentru determinarea dizabilitatii nr. 15, i-a determinat solicitantei
Vetrila Valentina gradul accentuat (*****) de dizabilitate, care ulterior a fost confirmat de citre
comisia de control instituitd. (vol. II f.d. 80-85)

Mijloace materiale de proba: documente

e. Copiile materialelor continute in dosarul pentru determinarea gradului de
dizabilitate cet. Vetrila Valentina, a.n ***** care denota faptul cd Vetrila Valentina a depus
actele pentru acordarea repetata a gradului de dizabilitate pin intermediul structurii Teritoriale
*xx¥*¥* a CNDDCM, care au fost receptionate de specialistul relatii sociale ***** care a intocmit si
chestionarul de evaluare a acesteia. Recunoscute ca documente prin ordonanta din 06.04.2021.
(vol. II f.d. 31-65)

A Nota informativa cu privire la examinarea corectitudinii determinarii gradelor de
dizabilitate persoanelor, emisa de catre comisia de control instituita in baza Ordinului nr. 1153
din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii, Muncii si Relatii Sociale. Recunoscute ca documente
prin ordonanta din 10.02.2021. (vol. II f.d. 73-79,86-87)

Actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenogramele si inregistrarile:

g. procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
din 18.08.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al angajatei
STDDCM ***** amplasat in incita Centrului de Sandatate *****), cu anexele la acesta, parti
integrante ale procesului-verbal — stenogramele, care in coroborate cu declaratiile facute in
calitate de invinuit, denota ca Vetrila Valentina la 07.07.2020, ora 10:33 min., aflandu-se in
biroul de serviciu al specialistului relatii sociale din cadrul Structurii Teritoriale ***** a



CNDDCM, ***** amplasat in incinta Centrului de Sanatate ***** a transmis ultimei care se afla
impreuna cu asistenta medicala ***** mijloace banesti in suma de 200 lei, solicitand acordarea
gradului IT fara termen, iar Blanici Varucica, intru impunerea fatd de aceasta a credibilitatii
referitor la influenta asupra persoanelor publice care pot sa indeplineasca actiuni in vederea
acordarii gradului II de dizabilitate fara termen, a apelat o persoana nestabilita de organul de
urmarire penald, pentru a concretiza faptul dat, descriind diagnosticul solicitantei.

Ulterior Vetrila Valentina la 10.07.2020, ora 11:23 min., s-a prezentat iarasi in biroul de
serviciu a sus-numitelor, unde le-a transmis acestora mijloace banesti in valuta strdina in suma
de 100 euro si anume doua bancnote cu nominalul de 50 euro. (vol. If.d. 187-192)

Inregistririle audio sau video, fotografiile:

h. inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea
specializata a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2536(71), ce contine
comunicarile interceptate intre ***** ***** gj alte persoane, care au avut loc in biroul de
serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca ***** **¥¥* amplasat in incinta Centrului de Sanatate ***** et. 2, din or. *****_ str.
Sciusev nr. 5, inclusiv cu Vetrila Valentina la 07.07.2020 si 10.07.2020, ce prezinta interes
pentru urmarirea penala, (se afld la pastrare in cauza penald nr.2020970117 la DGUP CNA).

8. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

9. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1-4 Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

10. Potrivit art. 50 din Codul penal se considera raspundere penalda condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

11. Prevederile art. 51 din codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

12, Conform art. 52 din Codul penal se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

13. Articolul 113 din Cod penal mentioneaza ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

14. Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd, instanta de judecata considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Vetrila Valentina, si,
calificate corect in baza art. 326 alin. (1?) din Codul penal, trafic de influenta, adica oferirea si
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind



respectiva persoand sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

15. Luand in consideratie faptul ca cauza penali a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpata fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd conchide, ca prin actiunile
sale intentionate Vetrila Valentina a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1!) din Codul
penal.

16. Potrivit art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul
comunititii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa previazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

17. Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

18. In circumstantele descrise, conform art. 364 alin. (8) din Codul de proceduri penali,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. art. 42 alin (5),
325 alin. (1) Cod penal, si anume, inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani.

19. In sustinerile verbale, procurorul Leahu Mariana a solicitat a o recunoaste vinovati pe
¥*¥*%* In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal si a-i aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 2 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
femei. Conform prevederilor art.90 CP a-i suspenda conditionat executarea termenului pedepsei
pe un termen de proba de 1 an. Inregistrarile audio si video transcrise de catre subdiviziunea
specializata a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n.i. 2536(71) a le pastra la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare a cauzei.

20.Avocatul Veaceslav Nemerenco in apararea drepturilor si intereselor inculpatei, a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, iar conform art.
90 CP a fi suspendata pe un termen de proba de 1 an.

21. La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului Vetrila Valentina instanta de
judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

22, Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul Vetrila Valentina prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica ca
infractiune mai putin grava.

23.Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatei in timpul si dupd consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, virsta, faptul ca
este pensionard, starea de sdnatate precard, gradul de invaliditate, multiple interventii
chirurgicale complexe, ca a recunoscut vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Or, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte personae.

24.Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

25.1n conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodatd, instanta mentioneazda cd nu considera




recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanti, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364! din Codul de procedua penala.

26. Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal acuzatorul de stat nu a invocat.

27, Potrivit revendicarii inculpata Vetrila Valentina anterior nu a fost trasa la raspundere
penala. (vol. II, f.d. 90 recto-verso).

28.Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. (vol. II, f.d. 90 recto-verso).

29.Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatei Vetrila Valentina este posibila, rationald si echitabild, numindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni.

30.1n baza art. 90 alin. (1) din Codul penal dac, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotérire motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

31. Reiesind din cele expuse si avand in vedere ca Vetrila Valentina a recunoscut vina, s-a
cait de fapta savarsitd, a constientizat pericolul sporit al faptei comise, instanta considera ca
pentru a restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de noi infractiuni este necesar de a-i
stabili o pedeapsa cu inchisoare prin aplicarea art. 9o din Codul penal a unei perioade de
probatiune de 1 an.

32. Corpuri delicte nu sunt.

33. Cheltuieli judiciare nu sunt.

34.Actiune civila in cauza penala nu a fost inaintata.

35. Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

36. Inregistririle audio si video transcrise de citre subdiviziunea specializati a CNA
pe purtatorul optic DVD-R cu n.i. 2536(71) a se pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal, art. art. 364, 382-389,
392-395, 397 din Codul de procedura penala al RM, instanta de judecata,

condamna:

¥¥¥¥* se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1*) Cod
penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penala, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni.

Potrivit art. 9o alin. (1) Cod penal executarea pedepsei stabilite lui ***** a suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL

Copia corespunde originalului

Judecitor Tatiana BIVOL



