Dosarul nr. 1-25151504-32-1-28102025 (1-249/2025)

SENTINTA
in numele Legii

12 ianuarie 2026 or. laloveni

Judecatoria Hincesti(sediul Ialoveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexeeva Viorica
Grefier Levinte Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Cojocari Dumitru
Avocatului inculpatului Lichii Iana
Inculpatului waskxPavel

a examinat in sedintd de judecatd publicd in ordinea prevazuta de art. 509 Cod de
procedurd penala al RM, cauza penala in invinuirea lui:
***%% pascut la data de ***** [DNP
*akxE originar  din r-nul Ialoveni sat. Rusestii
Noi si domiciliat in or. Ialoveni, str-la *****
nr. 5, cetatean al RM, studii medii incomplete,
casatorit, fara persoane la Intretinere, neangajat
oficial in cadmpul muncii, anterior nejudecat,
fard antecedente penale;

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 28.10.2025, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Alexeeva Viorica;

In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d), art. 326 alin. (1), art.
326 alin. (1), art. 326 alin. (2), lit. d), art. 190 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal al

Republicii Moldova, instanta

aconstatat:

1. *****]a 15.02.2024, aflandu-se In automobilul sdu de marca ,,Niva”, cu care stationa la
intrarea pe teritoriul orasului laloveni, in cadrul discutiei purtate cu *****_ sustinand ca
are influenta asupra medicilor din cadrul IMSP ,,Spitalul raional laloveni”, care potrivit
art. 123 alin. (2) din Codul penal fiind persoane publice si care sunt responsabili de
examinarea medicald a candidatilor la obtinerea permisului de conducere, pentru a-i face
sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume cd 11 poate determina sa
elibereze in lipsa cet. ***** adeverinta medicala a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere, pe care ***** in mod obligatoriu urma sa o prezinte la



inmatricularea in cadrul scolii de instruire auto a conducatorilor de autovehicule pentru
categoria ,,B”, a pretins, personal, bani, pentru sine, de la ***** in suma de 1000 lei,
dupa care, 1n vederea confirmdrii influentei sustinute si a fi convingator in posibilitatile
sale de actionare si influentare, in vederea obtinerii rezultatului urmarit si promis lui
*asckx aflandu-se 1n incinta IMSP , Spitalul raional laloveni” impreund cu *****  1in
rezultatul influentei realizate asupra medicilor din cadrul IMSP ,Spitalul raional
laloveni”, fara petrecerea unei examinari corespunzatoare a lui **#** #**¥*i_a transmis
acestuia, 1n original, adeverinta medicald a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere nr. 346 din 15.02.2024 eliberatd pe numele cumparitorului de influenta —
*H%Ek%si in continuare, in aceeasi zi, ***** aflandu-se la statia publica de pasageri din
or. [aloveni, amplasata n preajma unei intersectii cu sens giratoriu, a pretins reiterat de la
cet. ***** mijloace banesti In suma totala de 9000 lei, dintre care 1000 lei pentru
realizarea influentei asupra medicilor din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Ialoveni”, care au
eliberat pe numele lui ***** adeverinta medicald a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere nr. 346 din 15.02.2024, iar suma de 8000 lei pentru influentarea
factorilor de decizie a unei scoli de instruire auto, neidentificatd la moment de catre
organul de urmarire penald, In vederea perfectarii si eliberarii pe numele lui ***** g
certificatului de scolarizare in vederea obtinerii permisului de conducere auto de
categoria ,,B”, fara prezenta acestuia la orele de curs, astfel ca, a acceptat si a primit de la
*a%4% echivalentul aproximativ a mijloacelor banesti pretinse si anume bani in suma de
450 Euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (2), lit. d) Codul penal, dupa indicii calificativi — Traficul de influentd, cu indicii de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cétre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni care au fost urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, ***** ]a 15.02.2024, aflandu-se in automobilul sdu de marca ,,Niva”, cu care
stationa la intrarea pe teritoriul orasului Ialoveni in cadrul discutiei purtate cu *****
sustinind ca are influentd asupra factorilor de decizie a unei scoli de instruire auto a
conducatorilor de autovehicule de categoria ,,B”, care la moment se afla in curs de
identificare de catre organul de urmarire penald, inclusiv fiind prezumata in acest sens si
careva persoane publice a unitatilor de instruire a conducatorilor de vehicule de stat, al
caror statut se incadreaza in prevederile art. 123 Cod penal, pe care ii poate determina sa
efectueze fictiv instruirea auto, fara prezenta lui ***** la orele teoretice si practice a
cursului de instruire auto a conducatorilor de autovehicule de categoria ,, B”, iar prin
urmare sa perfecteze si sd elibereze pe numele acestuia certificatul de scolarizare in
vederea obtinerii permisului de conducere auto de categoria ,,B”, a pretins, personal,
pentru sine de la ***** mijloac banesti in suma de 8000 lei, dupa care, in vederea
confirmarii influentei sustinute si a fi convingator in posibilitatile sale de actionare si
influentare, in vederea obtinerii rezultatului urmarit si promis lui *****_ aflandu-se in
incinta IMSP ,,Spitalul raional Ialoveni” Tmpreund cu *****_ in rezultatul influentei
realizate asupra medicilor din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Ialoveni”, fara petrecerea
unei examindri corespunzatoare a lui ***#*  kE¥EEi_g transmis acestuia, In original,
adeverinta medicalad a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 346 din



15.02.2024 eliberata pe numele cumparatorului de influenta-***** si in continuare, in
aceeasi zi, ***** aflandu-se la statia publica de pasageri din or. Ialoveni, amplasata in
preajma unei intersectii cu sens giratoriu, a pretins reiterat de la cet. ***** mijloace
banesti in suma totala de 9000 lei, dintre care 1000 lei pentru realizarea influentei asupra
medicilor din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Ialoveni”, care au eliberat pe numele lui
*ai#* adeverinta medicald a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr.
346 din 15.02.2024, iar suma de 8000 lei pentru influentarea factorilor de decizie a unei
scoli de instruire auto, neidentificatd la moment de catre organul de urmarire penala, in
vederea perfectarii si eliberarii pe numele lui ***** a certificatului de scolarizare in
vederea obtinerii permisului de conducere auto de categoria ,,B”, fara prezenta acestuia la
orele de curs, astfel ca, a acceptat si a primit de la ***** echivalentul aproximativ
mijloacelor banesti pretense si anume bani in suma de 450 Euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a savarsit infractiunea previzuta de art. 326
alin. (1) Cod penal- Traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, personal,
de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane
publice si asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Tot el, ***** [a 15.02.2024, aflandu-se pe teritoriul orasului Ialoveni, in cadrul discutiei
purtate cu ***** mentionand cd urmare a obtinerii de catre ultimul a certificatului de
scolarizare in vederea obtinerii de catre ***** a permisului de conducere auto de
categoria ,,B”, a sustinut ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, al caror statut este reflectat in art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru favorizarea
acestuia ca sd sustina cu success si examenul de obtinere a permisului de conducere auto
de categoria ,,B” din cadrul unei subdiviziuni teritoriale a autoritdtii competente de
examinarea la probele teoreticd si practicd a candidatilor la obtinerea permiselor de
conducere, la moment in curs de identificare de catre organul de urmarire penala, a
pretins, personal pentru sine, bani de la ***** mijloace banesti in suma de 1000 Euro,
dupa care, revenind la subiectul vizat, incepand cu 07.05.2025 si pana la 10.06.2025,
*#%Ek% in cadrul discutiilor telefonice purtate cu *****  inclusiv prin intermediul
aplicatiei de apelare video/audio ,,WhatsApp”, sub pretextul cd poate influenta angajatii
unei Sectii de nmatriculare vehicule si documentare a conducatorilor auto din cadrul
Agentiei Servicii Publice 1.P., responsabili de examinarea candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere auto, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din
Codul penal sunt persoane publice, pentru ca acestia, In procesul de examinare a
candidatilor la obtinerea permisului de conducere auto de categoria ,,B”, sa-l aprecieze cu
calificativul ,,admis” la proba teoretica si proba practica a examenului pe ***** 1n asa
mod oferindu-i dreptul la obtinerea permisului de conducere auto de categoria ,,B”,
kAdE*a pretins, reiterat personal pentru sine, de la ***** mijloace banesti in suma totala
de 1000Euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal- Traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, personal,
de bani pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor personae
publice si asupra unor personae cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa



10.

11.

indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Tot el, ***** ]a 08.05.2025, urmare a discutiilor telefonice purtate anterior cu cet. *****
in care a sustinut cd o poate ajuta sd sustind cu succes proba practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere auto de categoria ,,B”, petrecute in cadrul
subdiviziunilor competente ale I.P. Agentia Servicii Publice, actionand intentionat, in
vederea realizdrii scopului sau infractional, In rezultatul sustinerii de catre cet. ***** g
probei practice a examenului de obtinere a permisului de conducere auto din categoria
,B”, petrecute la 08.05.2025, in cadrul subdiviziunii teritoriale a I.P.”Agentia Servicii
Publice”, din sectorul Botanica, mun. Chisindu, aflandu-se impreunda cu ***** in
automobilul lui de marca si model ,,Skoda Fabia”, de culoare albastra, cu care a stationat
pe traseu la intrare pe teritoriul satului Vasieni, raionul Ialoveni, a pretins, a acceptat si a
primit personal de la ***** mijloace financiare in suma de 400 Euro care, protrivit
cursului Bancii Nationale a Moldovei din 08.05.2025, a constituit echivalentul a 7 769,
16 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (2), lit. d) Codul penal, dupa indicii calificativi — Traficul de influentd, cu indicii de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cétre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni care au fost urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, ***** in perioada lunii mai 2025, actionand intentionat, avand drept scop
sustragerea bunurilor altei persoanei, urmdrind din start intentia de a nu reintoarce
bunurile, aflandu-se in preajma Garii Auto de Nord din municipiul Chisinau, in cadrul
discutiei purtate cu cet.***** sustinand ca il poate inmatricula pe ultimul la o scoala auto
din or. Ialoveni la moment neidentificata, iar prin urmare poate determina angajatii scolii
auto In cauzd ca acestia fara prezenta lui ***** ]a orele de curs, sa-1 admitd si sa-l
aprecieze pozitiv la proba teoretica si proba practica a examenului intern, dupa care sa
perfecteze si sa elibereze pe numele acestuia certificatul de scolarizare ce confirma
instruirea sa in conducerea automobilelor de categoria ,,C” si ,,E”, promisiuni care pina in
prezent nu au fost realizate, astfel ducandu-1 pe ***** in eroare si abuzind de Increderea
acestuia, a sustras de la acesta mijloace banesti in suma de 8500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal-Escrocheria, cu indicii de calificare: sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Tot el, ***** in perioada anului 2025, aflandu-se pe teritoriul sat. Rusestii Noi, r-nul
Ialoveni, in apropiere de Primaria com. Rusestii Noi, actionand intentionat in vederea
realizarii scopului sdu infractional, in discutie cu cet. *****  originar si locuitor al
aceleasi localitati, sustinand cd poate determina angajatii Inspectortului pentru
Supravegherea Tehnica ,,INTEHAGRO?”, care potrivit prevederilor art. 123 din Codul de
procedura penald, sunt persoane publice, ca acestia in rezultatul examinarii lui ***** s3-]
aprecieze cu calificativul ,,Admis”, iar drept urmare sa-lI elibereze certificatul de
tractorist-mecanic care 1i acorda dreptul de a conduce vehicule din categoria ,,H”, a
pretins, a acceptat si a primit personal de la ***** mijloace banesti in suma la moment
neidentificata.
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Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal- Traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, personal,
de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane
publice si asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.
La data de 08.10.2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penala, ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art.
326 alin. (2), lit. d), art. 190 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.
La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
incriminata si a acceptat incadrarea juridicd a acesteia, In acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de *****si anexata la materialele dosarului.
De asemenea, la etapa urmaririi penale, ***** asistat de aparatorul sau, si-a manifestat
vointa sd incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.
Astfel, la initiativa lui *****gj a aparatorului acestuia, Lichii Iana si in conformitate cu
prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris,
limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe
cauza penald in privinta lui Jumir Petru.
In cadrul sedintei de judecati din 15 decembrie 2025, procurorul Cojocari Dumitru a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.
In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 509 Cod de procedura penald si stabilirii ca, aceasta a fost Tnaintata n
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis
cererea inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 509 Cod de
procedura penala.
Astfel, *****fiind audiat, prin expunere factologicd ce nu contravine acordului de
recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.
Astfel, in cadrul sedintei de judecata inculpatul a explicat cd, recunoaste faptele indicate
in acordul de recunoastere a vinovatiei. A mai relatat ca, ii pare rdu de cele comise,
recunoaste vina integral si cd astfel de situatii nu vor mai fi.
Vina inculpatului *****in savarsirea infractiunilor imputate a mai fost doveditd in
sedinta de judecata si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi penale care au
fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei
inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

-Declaratiile martorului *****_ care a fost audiat in calitate de martor la etapa urmaririi

penale (vol. I, £.d. 10-11, 28-29);

-Declaratiile martorului®***** care a fost audiat in calitate de martor la etapa urmaririi

penale (vol. I1, f.d. 61-62);



-Declaratiile martorului *****_ care a fost audiat in calitate de martor la etapa urmaririi
penale (vol. 11, fd. 65-66);

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 05.03.2025, in cadrul
careia, de la martorul ***** a fost ridicatd Adeverinta medical a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere nr. 346 din 15.02.2024, eliberatd pe numele lui ***** de
catre IMSP ,,Spitalul raional laloveni” (vol. I, f.d. 13-14);

- procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuald efectuatd la
06.03.2025, in cadrul careia, a fost examinata Adeverinta medical a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere nr. 346 din 15.02.2024, eliberatd pe numele lui ***** de
catre IMSP ”Spitalul raional Ialoveni” (vol. [, f.d. 15);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala efectuata la
05.03.2025, in cadrul careia, a fost examinat telefonul mobil din posesia si folosinta
martorului ***** (vol. [, f.d. 17-20);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuald efectuata la
06.03.2025, in cadrul careia a fost examinat purtatorul material de informatie de tip CD, pe
care s-au stocat inregistrarile audio a comunicdrilor dintre *****g; *¥*** " depistate In
telefonul mobil a martorulut ***** (f.d. vol. I, f.d. 21-22);

-procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune procesuald efectuata la
03.06.2025, in cadrul careia, a fost examinat (suplimentar) telefonul mobil a martorului
*HEXE (vol. I, f.d. 30-37);

-procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 10.06.2025, in cadrul
careia a fost perchezitionat domiciliul cet. ***** gituat in or. laloveni, str-la Basarabiei (vol.
1 f.d. 186-188);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la 01.08.2025,
in cadrul careia, a fost examinat telefoanele mobile care apartin banuitului *****ridicate de
la ultimul prin procesul-verbal de perchezitie effectuate la domiciliul acestuia din 10.06.2025
(vol. 11, f.d. 32-34);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, cu anexe, in cadrul careia, au fost interceptate si inregistrate
comunicarile care au avut loc prin postul de telefonie mobila utilizat de catre Jumir Petru
(vol. I, fd. 128-134)

- informatia cu nr. 03/1718 din 08.09.2025, prezentata de Departamentul Tnmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a I.P.,,Agentia Servicii Publice”
(vol. 1, f.d. 46);

-informatia cu nr. 528 din 09.09.2025, prezentata de Inspectoratul de Stat pentru
supravegherea Tehnica ,,INTEHAGRO” (vol. 11, f.d. 49-58);

-informatia cu nr. 03/10403 din 25.09.2025, prezentata de Departamentul inmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a I.P. ”Agentia Servicii Publice”
(vol. II, f.d. 107-111);

22. Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la faza
de urmarire penald, instanta de judecata retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, in
sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi —
Traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
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personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra
unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineascd unele actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni care au fost urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului
urmarit,a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal- Traficul de influentd, cu
indicii de calificare: pretinderea, personal, de bani pentru sine, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unor persoane publice si asupra unor persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-i face sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, a infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal- Traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea,
personal, de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor
persoane publice si asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sa Tndeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Codul
penal, dupa indicii calificativi — Traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sd indeplineasca unele actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni care au fost urmate de influenta promisd si de
obtinerea rezultatului urmadrit, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal-
Escrocheria, cu indicii de calificare: sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare si a infractiunii prevazute art. 326 alin. (1)
Cod penal- Traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, personal, de bani
pentru sine, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice
si asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sd indeplineasca
unele actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald al RM,” instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penala al RM” sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta
de judecata.”

Urmeaza a fi mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala al RM”
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.”

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, ,probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei’.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala ,fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”
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In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata,
apreciaza ca vinovatia inculpatului *****Pavel in sedintd de judecatd s-a confirmat
dincolo de orice dubiu rezonabil, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si atras la
raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d),
art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2), lit. d), art. 190 alin. (1) si art. 326
alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecati, inculpatul vina sa in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut integral, iar in acest sens la faza de urmarire penald a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal,” pedeapsa penald este o masura de
constrdngere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. ”

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului *****Pavel prevazutd de art.
326 alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — Traficul de influent, cu indicii
de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cétre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni care au fost urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, se pedepseste cu amenda in marime
de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal- Traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, personal,
de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane
publice si asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal-
Traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, personal, de bani pentru sine,
de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice si asupra
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unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. d) Codul penal, dupa
indicii calificativi — Traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cad are
influentd asupra unor persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascad unele actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni care au fost urmate de influenta promisa si de obtinerea
rezultatului urmarit, se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate; infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal-
Escrocheria, cu indicii de calificare: sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la
550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la 3 ani, infractiunea prevazutd art.
326 alin. (1) Cod penal- Traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea,
personal, de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unor
persoane publice si asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sa Tndeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune
inculpatului *****]ipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct
de analiza, instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social-periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a Inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.
Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal in privinta lui
*#***instanta de judecatd nu a constatat.

La caz, instanta de judecatd retine ca, recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
*a**k*care atrage incidenta procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate
valorifica drept o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubld valenta
juridica.

Circumstante agravante conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal in privinta lui *****
instanta de judecata nu a retinut.

Acuzatorul de stat Dumitru Cojocari a indicat ca, in cadrul sedintei de judecata vinovatia
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inculpatului a fost in totalitate demonstrata prin totalitatea probelor cercetate. Mai mult la
faza de urmarire penald a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, prin urmare,
a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe *****de comiterea infractiunilor savarsite de art.
326 alin. (2), lit. d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2), lit. d), art. 190
alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa convenitd in baza acordului
de recunoastere a vinovatiei.

Avocatul Lichii lana in interesele inculpatului *****a mentionat ca, sustine acordul de
recunoastere a vinovatiei, si solicitd aplicarea pedepsei prevazute in acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul *****in ultimul cuvant a mentionat ca, sustine acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sd se conducd 1n procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea el persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult ca atat, necesita a fi subliniat si faptul cd, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod
penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca pedeapsa aplicata
infractorului sa fie echitabild, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueazad asupra faptului, ca pedeapsa penald este echitabild atunci cand
este capabild a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazd ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Asadar individualizarea pedepsei consta 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizérii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii
nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia: “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate
trebuie de asemenea sda fie proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a
acesteia”.

Potrivit art.75 alin. (1) din Codul penal,” persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
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unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii 1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Conform art. 505 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penald, “acordul de recunoastere a
vinovdtiei se intocmeste in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a aparatorului
acestuia.”

Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci cand, in baza probelor
administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovétiei
acestuia. Procurorul negociaza cu invinuitul si aparatorul acestuia categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicata de instanta de judecatd, in
limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art.75-78 din
Codul penal.

Potrivit art.80 alin. (1) Cod penal, ”in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o
treime.”

Totodata, potrivit art. 509 alin. (4) si alin. (41) Cod de procedura penald,” la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i invinuit, instanta
verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute
de legea penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul
penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal”.

In cazul acceptirii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd nu poate
modifica incadrarea juridica a faptei, pedeapsa negociata in acord sau modul de executare
a pedepsei. Stabilind pedeapsa, instanta va aplica criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal, tinand cont de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost judecat, de faptul cd a recunoscut vina, solicitind incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, cdinta sincerd, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 13.10.2025, se atestd cd in
urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd de
instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul
consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata:

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, de a-i stabili
pedeapsa cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale;

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, de a-i stabili
pedeapsd cu amendd in marime de 1500 unitdti conventionale.

-pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, de a-i stabili
pedeapsad cu amendd in marime de 1500 unitédti conventionale.

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, de a-i stabili
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pedeapsa cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale;

-pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190alin. (1), Cod penal, de a-i stabili
pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale;

-pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, de a-i stabili
pedeapsd cu amendd in marime de 1500 unitdti conventionale.

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, urmeaza a-I stabili lui *****pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 3000 unitati contraventionale.

Reiesind din personalitatea lui ***** tinand cont de faptul ca acesta s-a cait sincer de
faptele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, solicitd procurorul a-i
stabili lui ***** potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva cu amenda in marime de
3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei.

Astfel, instanta de judecata, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, urmeaza a-i stabili lui
*a#EF*pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva
cu amendd in marime de 3000,00 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei,
conform acordului de recunoastere a vinovatiei din 13 octombrie 2025.

In acest context instanta constatd ci, inculpatul in cadrul sedintei de judecati si-a
manifestat acordul ca in privinta acestuia sa fie aplicata pedeapsa cu achitarea amenzii

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecata va lua in consideratie faptul ca
solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului a avut loc in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele incriminate, instanta
constatd luarea 1n calcul a regulilor prevazute de art. 80 Cod Penal la aplicarea pedepsei
penale

In astfel de circumstante instanta de judecati considera ca anume stabilirea pedepsei sub
formd de amendd, pentru comiterea infractiunilor sdvarsite de cdtre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitétii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Conform art. 395 alin. (6) Cod de procedura penala: ,daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 106—106/2 din Codul penal nr. 985/2002, instanta de judecata se
pronunta asupra confiscarii bunurilor.”

Conform prevederilor art.46 alin.(4) din Constitutie: ,,bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.”
Potrivit art. 98 Cod penal: ,,masurile de siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol
si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.Masuri de siguranta
sant:a) masurile de constrangere cu caracter medical;, b) masurile de constrdngere cu
caracter educativ; c) expulzarea; d) confiscarea speciala; e) confiscarea extinsa.”
Potrivit prevederilor art.106 alin.(1) si alin.(2) Cod penal “confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun
cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni;b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau
foloase ce deriva din astfel de bunuri;c) date pentru a determina savarsirea unei
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infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor,;d) detinute contrar dispozitiilor legale;e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunurif) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Conform art.229* alin.(1) Cod de procedura penala: ,, confiscarea speciala si confiscarea
extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin
infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si
ale Codului penal.”

Potrivit prevederilor art.202 Cod de procedura penala: ,, organul de urmarire penala, din
oficiu, sau instanta de judecatd, la cererea motivata a partilor, poate lua, in cursul
procesului penal, mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsa a bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii $§i pentru
compensarea cheltuielilor de judecata. Masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare specialda sau confiscare
extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru
compensarea cheltuielilor de judecata, constau in sechestrarea bunurilor mobile si
imobile in conformitate cu art.203-210.”

Potrivit art. 210 Cod de procedura penald: ” bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara
autorizatia respectiva.Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept
sa mentina bunurile sub sechestru §i dupa incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la
ramadnerea definitivd a hotardrii respective. In cazul examindrii demersului privind
dispunerea confiscarii bunurilor conform procedurii prevazute la capitolul VIII' din titlul
III, partea speciala, sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul pana la
solutionarea demersului.Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridica a
executat amenda de interes public stabilita in acordul judiciar de interes public si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatorier***** din 24.09.2025, a
fost autorizata aplicarea sechestrului si anume ’2 din terenul pentru constructii, cu
numarul cadastral *****  cu suprafata de 0,05 ha, amplasat in or. laloveni, str-la
Basarabieli, 5, estimate la pret in valoare totala de 103 323 lei;

La fel, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei***** din
24.09.2025, a fost autorizata aplicarea sechestrului pe mijloace financiare in sumele de :
100 Euro (o bancnota cu nominalul de 100 Euro) si 2200 lei MDL (11 bancnote cu
nominalul de 200 lei).

Astfel, instanta de judecata constatda ca *****a recunoscut faptul ca a primit sumele de
450 Euro pe marginea celor trei episode cu ***** 400 Euro- pe marginea episodului cu
sk 51 8500 lei pe marginea episodului cu ***** pentru a comite infractiunile de trafic
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de influenta, fapt constatat prin acordul de recunoastere a vinovatiei din 13 octombrie
2025.

Prin urmare, instanta de judecatd stabileste cd sunt aplicabile prevederile art. 106 Cod
penal, or, aceste bunuri (valori valutare) au fost obtinute din activitatea infractionala a lui
kAdEk*si anume pentru infractiunile savarsite sub forma de trafic de influenta,
circumstante care instanta reitereaza cd au fost recunoscute de catre Jumir Petru.

In speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
Judecata considerd ca masura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masura de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.
Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmadrit si de comportamentul faptuitorului.
La caz, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin modul in
care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti destinate
sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), Tn urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupd condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26
iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminala (productum
sceleris), Curtea Europeana a examinat confiscarea care a urmat dupda condamnarea
reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum
si cauze in care confiscarea a fost dispusd, independent de existenta unei proceduri
penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se
vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia
din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind
utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La caz, instanta de judecata considera ca, confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunilor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra
Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24
februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Prin urmare, masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazuta de
lege este necesard intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd, de garantie si de prevenire, fiind proportionald cu scopul urmarit.

In acest sens, instanta de judecati considerd ci urmeazi a fi confiscat din contul lui
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*#**%*In beneficiul bugetului de stat mijloace financiare in suma de 450 euro- pe
marginea celor trei episode cu *****; 400 euro- pe marginea episodului cu ***** si 8500
lei- pe marginea episodului cu®***** rezultate din sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin.(2) lit.d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2), lit. d), art. 190
alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod Penal,.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, fiind stabilit ca
informatia prezentd in telefonul mobil de marca si model «Xiaomi Redmi Note 9 S», cu
numarul de IMEI1: 862418056175665 in care este cuplata cartela SIM cu nr. 069130228
ridicat in cadrul perchezitiei corporale a banuitului ***** impachetat in plic de hartie,
care a fost sigilat cu amprenta stampilei ”Pentru pachete” a DGT Nord a CNA ce se
pastreaza in plic separat, anexat la materialele cauzei penale, are importantd pentru
investigarea faptelor prejudiciabile incriminate lui ***** jar inculpatul a recunoscut ca
dispozitivul in cauza a fost utilizat pentru savarsirea infractiunilor imputate, si anume
pentru asigurarea comunicarii, instanta de judecata retine ca, acesta urmeaza a fi confiscat
in folosul statului.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, la adoptarea sentingei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.”

Respectiv, instanta de judecati urmeazi si mentini sechestrul aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.09.2025 asupra 2 din terenul pentru constructii,
cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha, amplasat in or. laloveni, str-la
Basarabiei, 5, estimat la pret in valoare totald de 103 323 lei si sechestrul aplicat prin
incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecétoriei®***** din 24.09.2025, asupra
mijloacelor financiare in suma de: 100 Euro (o bancnotd cu nominalul de 100 Euro) si
2200 lei MDL (11 bancnote cu nominalul de 200 lei).

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Referitor la soarta corpurilor delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta
organului de urmarire penala au fost recunoscut in calitate de corpuri delicte si anexate la
cauza penala: un telefon mobil de model *****cu numarul de IMEIL:***** ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui ***** impachetat in plic de cancelarie, care
a fost sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, care se
patreazd anexat la materialele cauzei penale, adeverinta medicala a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere nr. 346 din 15.02.2024 si 12 discuri optice ce se
pastreaza la materialele cauzei penale.

Instanta statueaza cu referire la corpurile delicte ca potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din
Codul de procedura penald,” in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz, celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului”.

Astfel, reiesind din prevederile normelor legale mentionate supra instanta de judecata
considerd rezonabil de a dispune ca corpul delict: un telefon mobil de model *****cu
numadrul de IMEI1:***** ridicat In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui *****
impachetat in plic de cancelarie, care a fost sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru




pachete” a DGT Nord a CNA, care se patreaza la materialele cauzei penale, urmeaza a fi
retituit lui ***** dupa intrarea sentintei in vigoare.

89. Cu referire la corpurile delicte si anume adeverinta medicald a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere nr. 346 din 15.02.2024 si 12 discuri optice ce se
pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la aceasta pe toata perioada
de pastrare a cauzei

90. Instanta considera necesar de a aplica in privinta inculpatului *****Pavel masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinutd pana cind sentinta
va deveni definitiva, prin prisma art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

91. In conformitate cu prevederile art. 509/1 alin. (7) Cod de procedurad penald ” dacd
acordul de recunoastere a vinovatiei a fost admis, iar partile nu au incheiat o tranzactie
de mediere sau impdcare cu privire la actiunea civild, instanta lasa nesolutionata
actiunea civila.

92. Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 67, 80, 384-385, 389, 392-
395,504,509,509! Cod de procedura penala al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 13 octombrie 2025 incheiat intre
invinuitul *****Pavel si procurorul -delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Oficiul ,,Nord”, Margineanu Ivan.

Se recunoaste *****Pavel vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (2),
lit. d) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 Cod Penal, a-i stabili pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Se recunoaste *****Pavel vinovat In comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Se recunoaste *****Pavel vinovat In comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Se recunoaste *****Pavel vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (2),
lit. d) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 Cod Penal, a-i stabili pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Se recunoaste *****Pavel vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 500 unitdti conventionale.

Se recunoaste *****Pavel vinovat In comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui *****Pavel i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una
suta cincizeci de mii) lei.

Se aplica in privinta lui *****Pavel mdsura preventivd — obligarea de a nu parasi tara,
care urmeaza a fi mentinuta pana cind sentinta va deveni definitiva.



Conform art.106 Cod penal, se dispune confiscarea speciala din contul lui *****Pavel
in beneficiul statului contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 450 euro, 400 euro si
8500 lei cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
sentintei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din savarsirea infractiunilor.

Se confisca de la *****Pavel in beneficiul statului, telefonul mobil de marca si model
«Xiaomi Redmi Note 9 S», cu numarul de IMEI1: 862418056175665, in care este cuplatd
cartela SIM cu nr. 069130228, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui ***** impachetat
in plic de hartie, care a fost sigilat cu amprenta stampilei “Pentru pachete” a DGT Nord a
CNA - ce se pastreaza in plic separat, anexat la materialele cauzei penale.

In scopul asigurdrii executirii sentintei, se mentine sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central din 24.09.2025 asupra 2 din terenul pentru constructii, cu
numarul cadastral *****cu suprafata de 0,05 ha, amplasat in or. laloveni, str-la Basarabiei,
5, estimat la pret in valoare totald de 103 323 lei si sechestrul aplicat prin incheierea
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei***** din 24.09.2025, asupra mijloacelor
financiare in suma de: 100 Euro (o bancnota cu nominalul de 100 Euro) si 2200 let MDL (11
bancnote cu nominalul de 200 lei), pina la executarea pedepsei cu amenda.

Se restituie bancnota cu nominalul de 100(o sutd) Euro lui ***** care la moment se
afla la materialele cauzei penale dupd executarea pedepsei cu amenda , conform acordului de
recunoastere a vinovatiei

Corpul delict: un telefon mobil de model *****cu numarul de IMEI1:***** ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui ***** impachetat in plic de cancelarie, care a
fost sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, care se patreaza la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi restituit lui ***** dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: adeverinta medicald a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere nr. 346 din 15.02.2024 si 12 discuri optice ce se pastreaza la materialele cauzei
penale, dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi pastrate la aceasta pe toata perioada de
pastrare a cauzei

Sentinta poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni), doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedintei,
Judecétorul (semnatura) Alexeeva Viorica

Copia corespunde originalului









