Dosarul nr. 1a-1117/15 Judecitor: T. Andrescov

DECIZIE
In numele Legii

25 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotarciuc Dina

Judecatori Robu Oxana si Teleuca Stelian
Grefier Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorilor Cojocaru Tudor, Brigai Sergiu,

Scutelnic Catalin
Avocatilor Popescu Dorin, Rusu Margareta ,
Cecan Igor, Saban Alexandru
Inculpatilor Rusu Octavian, Gradinaru Mihail

Interpretului Guzun Diana

judecénd in sedin{ publica apelul procurorului in Procuratura UTA Gégiuzia, R. Colodeev, declarat impotriva sentintei

Judecétoriei Comrat din 31 decembrie 2008, in cauza penald privind Invinuirea lui:

Rusu Octavian Ilia, niscut la 06.03.1979, originar din sat. Gura Camencii, r-nul Floresti, domiciliat in mun. Chisinau,
str. M. Dragan, 2/1, ap. 2, moldovean, cetdfean al Republici Moldova, studii superioare, supus militar, celibatar,
activeaza in calitate de inspector patrulare rutierd a batalionului republican ,.Sud™, anterior nejudecat, si —

Gradinaru Mihail Iachim, niscut la 17.08.1983, originar din sat. Cépriana, r-nul Striseni, moldovean, cetifean al
Republicii Moldova, studii medii speciale, supus militar, celibatar, activeazi in calitate de inspector patrulare rutierd a

batalionului republican ,,Centru”, anterior nejudecat,-

pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- ininstanta de fond: 27.04.2007-31.12.2008;

- ininstanta de apel: 10.02.2009-25.06.2009;

- rejudecare: 21.04.2010-07.11.2011;

- rejudecare: 24.07.2012-12.11.2014;

- rejudecare: 07.07.2015-25.10.2016;

- ininstanta de recurs: 02.09.2009-30.03.2010;

- 12.01.2012-05.06.2012;

- 12.02.2015-05.05.2015.
Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

ACONSTATAT:

Prin sentinfa Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2008, Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost achitafi de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal pe motivul lipsei faptului infractiunii.
Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanfa de fond a constatat cd, de citre organul de urmarire penald Rusu Octavian si

(rradinam Wihail an fost invinmit de fantnl ed  fiind inenectori ai natmlei mtiere al nlntonnhi

Snd® din eadml Ratalinnmhini nnlitied
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rutiere a Ministerului de Interne, fiind persoane cu functi de rdspundere, la 15 martie 2007, exercitind obligatiunile sale privind
patrularea autostrdzii Comrat - Mirnoe (131.5 - 175,5 k:m)_ aproximativ la ora 15:30 se aflau cu autovehiculul de serviciu de model
»VAZ-2105" n/i MAI 0342 la intersectia str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, au observat autovehiculul de model ,,VAZ-2105” de
culoare alba, care se deplasa pe lingd locul aflarii lor, condus de Varban Mihai, a.n. 1944, si care a cotit de pe str. Lenin pe str.
Moscovcesaia, au inceput sa-1 urmdreasca si neavand temei legal, abuzand de atributiile lor, l-au luat pe acesta de méini si, fortat,
contrar vointei Iui, au incercat si-1 urce in salonul autovehiculului de serviciu pentru a-1 aduce in CPR Comrat, pentru clarificarea
circumstantelor in legatura cu chipurile nesupunerea lui Varban M. la cerintele lor de a opri mijlocul de transport.
La refuzul victimei Varban M. de a indeplini cerintele, in pofida prevederilor art.art. 15 si 16 Legii cu privire la politie, care interzice
aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale (baston de cauciuc) in asemenea cauze, Gradinaru M. si Rusu O., abuzind de atributiile
sale, in mod intenfionat au inceput sa-1 loveasca pe Varban M. cu baston de cauciuc peste ambele picioare, in urma céarui fapt i-au
cauzat leziuni corporale in forma de leziune inchisa a articulatiei genunchiului sting in forma de: ruptura totald a ligamentului 4 al
muschiului principal al coapsei stangi, hematoma treimei inferioare si articulatilor genunchiului, care se atribuie la categoria leziunilor
corporale de graviditate medie dupa calificativul dereglarea sanatatii pe o durata mai mare de 21 de zile.

Actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 328 alin. (2) lit. a)

Cod penal - excesul de putere, adica sivarsirea de cdtre o persoand cu functie de rispundere a unor actiuni care depasesc in mod

vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, ce a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor

fizice, insofite de aplicarea violentei.

. Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

. Nefiind de acord cu sentinfa menfionatd procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, R. Colodeev. in termen legal a atacat-o cu apel,

solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2008, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei

noi hotarari prin care a-i recunoaste pe Rusu Octavian si Gradinaru Mihail culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.

(2) lit. a) Cod penal si a stabili pedeapsa:

- lui Rusu Octavian — 5 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de colaborator al poliiei in organele MAI pe un termen de 3 ani;

- lui Gradinaru Mihail — 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de colaborator al poliiei in organele MAI pe un termen de 2 ani.

. In argumentarea apelilui depus, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

. — sentinta de achitare este neintemeiata;

— considerd ¢a vina inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate pe cauza respectiva, care in
mod integral dovedesc vinovafia lor in comiterea infractiunii, si anume prin: declarafiile partii vatimate Varban M.P. confirmate prin
declaratille martorilor Varban P.M. si Varban A.G., declaraiile martorilor Stoianoglo D.M., Stoianoglo M.B., Mihailov I.C.. Cajanjiu
LV., Cervotiuc 1.V., Stanciu I.G., Zelinschi V.A. si Rusu O.G.. Declaratille martorilor se certifica integral prin rezultatele: expertizei
medico-legale nr. 16 ,.D” din 21 martie 2007, expertizei medico-legale suplimentare nr. 17 ,,D” din 28 martie 2007, expertizei medico-
legale suplimentare nr. 19 ,.D” din 4 aprilie 2007, concluziile indicate ale expertizelor medico-legale au fost certificate si la audierea
expertului medico-legal Topal (Pascal) C.V.. Astfel, reiesind din depozifiile partii vatdmate Varban M.P.. martorilor audiati pe cauza,
datelor documentare cercetate in judecata, conchide ca e evident, ca leziunile corporale descrise in fisa medicala ambulatorie a lui
WVarban ML.P., in fisa medicala nr. 1913 a bolnavului staionar Varban M.P., precum si in concluziile expertizelor medico-legale, sunt
drept consecinta a pricinuirii lor de catre inculpatii Rusu O.1. si Gradinaru M.I.

. — depozitiile inculpatilor care nu recunosc vina si pledeaza a fi nevinovali, acuzarea le apreciaza ca contradictorii, care nu corespund
realitdfii si se dezmint prin rapoartele pe numele conducatorului BRPR MAI RM si a conducitorului DAI UTA Gégauzia din 17 martie
2007, adica dupa doua zile dupi evenimentul produs.

. — considera cd daca partea vatimatd Varban M.P. chipurile a cazut singur iesind din salonul autovehiculului séu, cum confirma
inculpatii in rapoartele sale, atunci la prezenfa acestor leziuni corporale cauzate de el chipurile la cdderea si imposibilitatea de a se
deplasa de sinestatitor, in primul rind ce el trebuia si facé - de a ruga in ajutor pe Rusu O.1. si pe Gradinaru M.I. care s-au apropiat
spre el in acel moment. Insd acest fapt nu a fost stabilit nici la cercetare, nici in judecata si este o dovedire suplimentard privind faptul
cd si versiunea aceastd a inculpafilor este lipsitd de temei. Or, conform rapoartelor medico-legale si depozifillor date in legatura cu
acesta de cétre specialistii Stanciu I.G., Zelinschi V.A. si Topal C.V. se exclude formarea la partea vatimatd Varban M.P. a rupturii
complete a muschiului cvadricepe a soldului sting din caderea de la inaltime proprie.

. — conchide cA mecanismul obtinerii lor este unicul - actiune cu un obiect dur contondent cu suprafati limitatd (cu bastonul). In
rezultatul cercetarii judecatoresti nu au fost primite oarecare date privind faptul ca cineva in afard de inculpatii Rusu O.1. si Gradinaru
M.L l-au batut pe Varban M.P. sau el insusi le-a cauzat la cdderea cum incerc sd dovedeasca inculpafii si apardtoril lor. Partea
vatdmatd direct indica, ca l-au batut Rusu O.I. si Gradinaru M.I. si necatind la faptul ¢ nimeni din martorii nu a vazut momentul
maltratarii lui Varban M.P., insa s-a stabilit, ca nimeni in afard de inculpati, pana cdnd a inceput sa ceara ajutor, langa casa Iui Varban
M.P. nu a fost. Varban M.P. imediat a inceput s& plinga persoanelor care s-au apropiat in ajutor la dureri in regiunea picioarelor.
Temeinicia acestor plangeri a fost certificati prin diagnosticul medico-legal.

.— mentioneaza cd, ambii inculpati sunt colaboratorii organelor afacerilor interne RM., angajatii politiei rutiere. Din cauza aceastd dacé ar
stabili i partea vatdmatd Varban M.P. chipurile a comis contraventie rutierd conducind automobilul in stare de ebrietate, atunci in
conformitate cu p. 9 art. 12 Legii RM ,,Cu privire la politie”, cerintele art. 241, 252 CCA, ar trebui si curmeze comiterea contraventiei
administrative reactiondnd imediat la faptul dat prin intocmirea in privinta contravenientului a procesului-verbal privind contraventia
administrativd si lnind toate misurile, previzute de lege pentru ducerea lui la examen medical pentru stabilirea gradului de ebrietate, si
s3 nu se limiteze cu verificarea formald a documentelor $i mai mult ca atit s nu aplice forta fizica. In legitura cu aceastd e absolut
vadit ¢ cele indicate nu au fost ficute de cétre inculpati nu din cauza ci ei n-au putut sd dovedeascd ci la volanul automobilului care
a facut o situatie de avarie in privinta lor a fost partea vitdmati Varban M.P.. ci din simpld cauzi cd Varban M.P. pe data de 15 martie
2007 nu a comis oarecare contraventie sinu a consumat bauturi alcoolice pina la intilnirea cu colaboratorii politiei - inculpatii Rusu
O.1. si Gradinaru M.L., despre ce tot vorbeste si martorul Cilcic F.D., care a fost tot timpul pnd la cele intdmplate impreund cu
Varban M.P.

La 5 februarie 2009 procurorul a depus recurs impotriva incheierii judecétoriei Comrat din 30 aprilie 2008, solicitind casarea incheierii
privind numirea pe cauza penald 2007198007 a expertizei medico-legale in comisie in privinta leziunilor corporale formate la partea
vitimatd Varban M., ca fiind ilegala.

5. In motivarea recursului acuzatorul de stat a invocat ci. incheierea enuntati este neintemeiata. deoarece nu sunt indicate circumstantele



in conformitate cu care instanta a ajuns la concluzia privind necesitatea numirii unei expertize medico- legale In comisie, intrucét la
materialele dosarului sunt anexate rapoarte de expertize medico-legale, efectuate pe cauza respectiva.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Cojocaru Tudor a sustinut apelul acuzatorului de stat in sensul declarat si a
solicitat casarea sentintei primei instante i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail s fie
condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, or, 1a materialele cauzei penale sunt prezentate suficiente probe ce confirma
incontestabil vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

. Inculpatul Gradinaru Mihail si aparatorul acesteia Rusu Margareta nu au sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind s fie respins ca
nefondat si mentinuti sentinta de achitare. Apératorul a invocat cd vinovitia inculpatului nu a fost dovedit, nefiind prezentate probe in
acest sens.

. Inculpatul Rusu Octavian si aparitorul acesteia Popescu Dorin nu au sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind sa fie respins ca
vadit neintemeiat si mentinut sentinta de achitare, de asemenea s fie respins recursul acuzatorului de stat declarat impotriva incheierii
Judecitoriei Comrat prin care a fost dispusa expertiza medico-legald in comisie. A mentionat cé, partea vitamatd Varban Mihail nu a
atacat sentinta instantei de fond si nu a solicitat procurorului de a o ataca, fiind in principiu de acord cu sentinta instantei de fond. Ca
urmare a cercetarii probelor prezentate nu s-a constatat faptul infractiunii, cét si existenta raportului de expertizd medico-legald in
comisie care exclude faptul pricinuirii unor vatimari corporale in conditiile descrise in rechizitoriu, totodata, considerd ca rapoartele
de expertizi efectuate de cétre expertul din Comrat, au fost intocmite cu incilcarea regulamentului cu privire la efectuarea expertizei,
fiind intocmite in baza unor acte care nu au fost prezentate expertului.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, consideri necesar de a admite apelul procurorului
in Procuratura UTA Gagauzia, R. Colodeev, inclusiv din oficiu, caseazi integral sentinta Judecétoriei Comrat din 31 decembrie 2008,
rejudeci cauza dati si pronuntd o noud hotérre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmétoarele considerente:

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza ovicdror probe
noi prezentate instantei de apel.

. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

. In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. Potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor ardtate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a InrAutafi situatia apelantului.

. Colegiul Penal retine, ci instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia ci, in temeiul art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penald inculpatii Rusu Octavian si Gridinaru
Mihail invinuiti in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi achitati din motiv ¢& nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

. Analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penali, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroboririi lor, Colegiul Penal constati urmitoarele:

. Inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai patrulei rutiere al plutonului ,,Sud” din cadrul Batalionulii politiei
rutiere a Ministerului de Interne, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15 martie 2007, exercitind obligatiunile sale privind
patrularea autostrizii Comrat - Mirnoe (131.5 - 175,5 km), aproximativ 1a ora 15:30 se aflau cu autovehiculul de serviciu de model
#VAZ-21057 n/i MAT 0342 la intersectia str. Lenin-Moscovscaia, or. Comrat, in afara ariei de patrulare, au observat autovehiculul de
model ,,\VAZ-2105" de culoare alba, care se deplasa pe linga locul aflarii lor, condus de Varban Mihai, a.n. 1944, si care a cotit de pe
str. Lenin pe str. Moscovesaia, au inceput si-1 urméireasca, si dupd oprirea automobilului, au incercat si-1 convingd si urce in salonul
autovehiculului de serviciu pentru a-1 aduce in CPR Comrat, pentru clarificarea circumstantelor in legtura cu chipurile nesupunerea hui
Warban M. la cerintele lor de a opri mijlocul de transport, iar la refuzul lui Varban M. de a indeplini cerintele, au abandonat locul
incidentutui fard a intocmi careva acte procesuale si fird a depune careva rapoarte referitor la cele Intimplate, prin ce au depasit
atributiile de serviciu.

. Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Rusu Octavian a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmérirea penald si in prima instanta,
potrivit cirora nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a comunicat ca, in martie 2007 el s-a aflat in serviciu si a
primit insarcinarea de a se deplasa pe traseul Comrat-Mirnoe, la iesirea din or. Comrat intr-o directie cu ei se deplasa un vehicul, el se
afla la volan si a cérnit la stinga pentru ca si evite tamponarea cu acel vehicul, deoarece soferul vehiculului cela le-a tiiat unghiul. I-a
aratat soferului cu bastonul si stopeze. Vehiculul s-a oprit, insd pand cind colegul se apropia, automobil a luat-o din loc si a plecat. Ei
au urmat dupi vehicul, insd deoarece automobilul de serviciu era vechi, pe drum era colb era imposibil de a se orienta. Au ajuns pini
la o carniturd brusci si au depistat vehiculul de culoare alba pe care ei au Incercat sa-1 stopeze. S-au oprit, au coborit din automobil si
au depistat ci intre vehicul si poarta casei sedea la pimint un om cu un picior incovoiat sub dinsul. Persoana ceia risufla greu de
parcd nu-i ajungea aer. Fi s-au salutat, l-au intrebat daci este vehiculul lui, la ce acela le-a rAspuns ¢ nu. La fel l-au intrebat de ce el se
afld aici, acela le-a rispuns ci unde doreste acolo si se afld. Ei i-au cerut actele, el a scos din buzunarul cAmasii actele, insa acolo eran
bani, de aceia ei nmu le-au luat. De la persoand se simtea miros de alcool. Repetat l-au intrebat a cui este vehiculul de culoare albi, insa
el le-a rispuns ci nu stie, ei s-au uitat in jur, nu era nimeni, l-au intrebat cum se simte, persoana ceia le-a rAspuns ci bine si ei an
plecat. Vineri se aflau la lectiile de pregitire profesionald, s-a prezentat comandantul si le-a comunicat ¢i o persoani s-a adresat cu
plingere despre aceia ci careva politisti I-au maltratat pe tatil siu, care se afla cu un automobil de culoare bej de modelul 9, de aceia el
nu a atras atentia la cele comunicate. Apoi comandantul i-a chemat in sali sii-a Intrebat pe toti de nu a avut careva conflicte de acest
gen, Insa nimeni nu i-a rispuns. Apoi i-au anuntat cd va sosi tata aceluia care va petrece recunoasterea. Ei se apropiau de automobil in
care s-a aflat persoana ceia, insd nimeni nu a fost recunoscut. Sambéti recunoasterea s-a petrecut repetat, era prezent seful DAI
Géghuzia apoi ei au fost dusi la DAI Gigauzia, acolo din nou i-au intrebat daci nu a avut cu cineva conflicte. Duminicé ei impreuni
cu Cazanji s-au deplasat acasi la vitimat ca si-1 intrebe de ce el a declarat ci a fost batut de ei, daci nu a avut loc astfel de
eveniment. Vatimatul le-a aritat piciorul si le-a spus de unde atunci s-a luat vatdmarea asta. A venit fiul vatimatuhii si Cazanji le-a spus
ci ei trebuie si plece de acolo.

. Suplimentar, in instanta de apel a declarat ci, in ziua in care a fost comisi infractiunea a fost la poarta péartii vatimate, deoarece la
momentul stoparii partii vitdmate, colegul sdu s-a indreptat spre automobilul acestuia, iar Varban Mihail nu s-a oprit. Nu cunoaste din
ce motiv partea vitimati a inaintat plangerea. Ulterior dup4 incident, a fost in gospodéria lni Varban Mihail. Sambiti seara dupi
incident au fost retinuti la Comisariat, peste cdteva ore pe prag la comisariat unde se aflau si era si feciorul lui Varban Mihail, ciruia i-a



spus ci nu stie de ce tatdl lui spune acestea, deoarece inculpatul nu I-a batut. A mentionat ci, in acea seard, conducerea lor i-a
comunicat ¢ a doua zi urmeazi s mearga la parte vitimata acasi si vadi de ce acesta a declarat asa. Scopul vizitei a fost de a afla
de ce spune ci l-a bitut, deoarece inculpatul nu I-a bitut, nicidecum nu au fost si-si ceard scuze pentru ceea ce nu a ficut. A
comunicat ¢i, in fata gospodiriei pértii vatimate nu a fost posibil de a verifica actele sale, ultimul era in stare de ebrietate avansata, ca
urmare nu l-au dus la inspectorat. A specificat ¢, ei nu cunosteau ci Varban Mihail era beat cdnd urmérea masina acestuia, deoarece
nu a stopat, cind s-au apropiat de el l-au vizut ci este beat si sti jos cu un picior sub el. L-au vizut ci stitea jos si jucd teatru sil-au
lasat acolo. A explicat instantei cd, inculpatii se deplasau spre serviciu, spre locul de patrulare, atunci a fost creatd o situatie de
accident, ei cdt pe ce sd se tamponeze cu automobilul partii vitdmate. Nu a intocmit nici un act, deoarece partea vitimati nu i-a
prezentat actele, acesta avea in buzunar acte, pe care le-a luat, era doar un pasaport acolo si cind a vazut ci erau bani in el, i-au pus la
loc actele si banii. A fost doar o discutie cu partea vatdmata, acesta era un caz iesit din comun si nu au comunicat superiorului. A avut
posibilitatea s fixeze numarul automobilului pentru a afla cine e conducitorul, dar nu s-a gindit 1a aceasta. Considera ci, pentru faptul
cd nu au documentat acest caz pand la sfirsit, nu e motiv de a-i fi incriminati aceasti infractiune, ce nu a comis-o. Nu a fost efectuat
procesul-verbal de confruntare cu martorul Mihailov, nu cunoaste cum acest martor I-a recunoscut si a relatat cu lux de aménunte cele
intdmplate.

. Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Gradinaru Mihail a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmérirea penald si in prima

instantd, potrivit cdrora nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a confirmat declaratile depuse de cétre Rusu
Octavian, addugénd ci cind ei au ajuns la locul cela, au vizut un automobil care stopa VAZ 2105 de culoare albi, ei sau oprit din
urma automobil cela. Au observat un bérbat care stitea jos la pAmint lingi poarti. Ei sau apropiat de el. S-au prezentat si l-au intrebat
de ce el se afli jos la pAmint. Persoana ceea le-a rispuns ci se afli la el acasd si unde doreste acolo si sti. L-au intrebat a cui este
automobil dat. Barbatul cela le-a rispuns ci nu este automobil Iui si a cui este el nu cunoaste. Prin prejur nu se afla nimeni ca si
intrebe a cui este vehiculul. L-au mai intrebat cum se simte, fiindeé era in stare. Barbatul le-a rAspuns cé se simte bine. Ei au plecat.
Recunoasterea s-a petrecut asa cum a declarat Rusu O. Seful DAT Gagéuzia i-a luat pe el si pe Rusu cu automobilul siu de la postul
de politie sii-a adus la comisariat. In automobilul lor nu aveau mijloace speciale, adici arme, bite. La 15 martie lingd casa vatimatului
nu au avut loc conflicte, cuvinte necenzurate. De la vitdmat se simtea miros de alcool. Cind vitimatul se afla 1a pAmint, piciorul sting
era sub dinsul, adica el sedea pe el. Vatimatul a scos din buzunarul sting a cimasei actele si i le-a inminat Iui Rusu, insi indati le-a
retras inapoi, fiinded avea acolo bani. Deoarece in perioada aceia el activa in functie aproape trei sdpthmdni, deci nu era cunoscut cu
Cazanjiu, Insi acela auzind vorbe le-a propus ca si le arate unde locuieste vatAmatul. Ei au dorit si vorbeascd cu el i sd afle dece el a
declarat ca ei -au maltratat.

. Suplimentar, in instanta de apel a declarat c4, ei l-au oprit din mers pe partea vithmata, care s-a oprit, atunci inculpatul s-a indreptat

spre automobilul acestuia, a ficut un pas si s-a intors spre automobil sd-siia chipiul, iar partea vétimati a apasat pe accelerator si a
fugit de Ia locul contraventiei. Ei au inceput sa-1 urméreasca cu girofarul pornit, ei au mers in urma la colb si astfel au ajuns la poarta
partii vatimate, ultimul deja nu se afla in automobil, se afla jos cu un picior sub el. l-au intrebat dacad nu are nevoie de ajutor. A
mentionat cé, partea vitidmati nu se afla in automobil si nu a vizut cum a cobordt din automobil, de aceea nu au putut sd intocmeasca
procesul-verbal. Cunoscénd situatia incordatid din Comrat au decis s il lase la poartd. A specificat c, i-au spus partii vitdmate s
meargd cu ei, insé ultimul a refuzat si a intrebat cine sunt ei. Nu l-au fortat, nu i-au ficut nimic, doar au cerut actele pentru a fi
verificate. A comunicat ci, partea vatimatd a creat o situafie de accident, deplasindu-se in fafa masinii de serviciu a inculpatilor,
astfel, dacd ar fi stafionat, ei urmaun s intocmeascd un proces-verbal, insd Varban Mihail a plecat. A specificat ci, daci scria un
raport despre cele intimplate nu s-ar fi intAmplat nimic. nu avea si incalce legea. Nu au scris nici o plingere si nu a comunicat
niménui despre cele intdmplate. A rispuns instantei c&, nu au incercat si contacteze pe cineva de la inspectorat deoarece ei in dotare
nu aveau stafii radio in anul 2007, insi telefoane mobile au avut cu ei si prin telefon era posibil de cerut ajutor de la Inspectoratul de
politie. A specificat cd nu cunosteau despre existenfa dosarului, au fost refinuti a doua zi 1a Comisariatul General din Comrat, 1i s-a
comunicat si stea acolo, in biroul cuiva din Comisariat. Cheptinaru i-a refinut de la postul de politie. acesta detine functia de Sef al
Comisariatului General de Polifie si le-a spus si stea acolo. Nu au avut posibilitate si pariseasca Comisariatul General de Polifie, nu 1i
se permitea s iasi din birou, au fost plasati in birouri diferite. In birou s-au aflat de la ora 10:00-11:00 pani seara, timp in care nu li s-
a prezentat nici un act. Le-au spus si scrie rapoarte despre ce s-a intdmplat pe data de 15, invocand cd. pentru faptul ci nu au
intocmit rapoartele 1a timp nu au fost atrasi la raspundere disciplinara.

. Cu toate cé inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail nu au recunoscut vina, Colegiul Penal considerd ci vina lor se probeazi, cu

certitudine, prin urmétoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele. cum ar fi:

declaratiile parfii vitimate Varban Mihail, care fiind audiat in instanta de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite 1a urmérirea penald
si in prima instan{d, potrivit cdrora a declarat ci, ci la 15 martie 2007 cdnd se intorcea acasd cu automobil sdu VAZ 2105,
aproximativ pe la ora 15.30, aflindu-se lingé poarta casei sale In or. Comrat, str. Moscovei, 52, s-a apropiat un automobil din care au
coborit doi tineri in uniforma colaboratorului politiei rutiere. L-au insficat de miini si I-au intrebat de ce nu s-a oprit la semnalul lor. El
a infeles ci sint colaboratori polifia rutierd. Nu-i cunostea, ei vorbeau in limba moldoveneasca. El a presupus ci nu sint colaboratori
ai CRP Comrat. Dupi ce ei au incercat si-1 urce in automobil sdu. Vazand ci acela nu doreste si urce in automobil, acesti politisti au
inceput sé-1 loveascd cu béta peste picioare. El striga de durere si chema in ajutor. Dupd aceasta colaboratorii de politie 1-au lasat
culeat la paAmint, au urcat in automobil si au plecat. Dupi cele intimplate s-au apropiat de el vecinii lui Stoianoglo M. si soful ei
Stoianoglo D.. vecinul Mihailov I., cdrora le-a relatat despre cele intimplate i ei l-au ajutat si treacd in casi, fiinded de la durerile mari
in picioare nu reusea si se miste de sinestatator. In aceiasi sear i-a relatat despre cele intimplate sotiei sale Varban A. Gh. si fiului siu
WVarban P.M. A doua zi dimineafa la 16 martie au chemat salvarea si a fost internat la spitalul din or. Comrat, unde medicul Stanciu
I.G., care la examinat i-a spus ci la piciorul sting ii este rupt tendonul, iar la piciorul drept are o echimoz4 considerabild. Dupi aceasta
fiul siu Varban P. l-a dus cu automobil siu la DAT Géigiuzia, pentru ca el si recunoasci pe acei colaboratori care l-au maltratat la 15
martie. El se afla in automobil, in fata lui erau adusi spre recunoastere cite trei colaboratorii de politie in uniforma neagri. Pe nimeni
din i el nu i-a recunoscut, findcé se afla in stare de soc de la durerea in picioare si sub influenta preparatelor de anestezie, care i-au
fost puse de cétre medicul asisten{d medicald. La 19 martie 2007, pe cind s-a aflat acasa, a sosit cunoscutul sdu Cazanjiu I., fost
colaborator a politiei rutiere si 1-a intrebat daca doreste si discute cu acei tineri, care l-au maltratat, findca aceia doresc sd-i ceard
iertare. In curtea casei se aflau doi tineri. Unul din ei era mai inalt, scurt frezat, cu parul deschis, altul era mai jocut, cu pérul intunecat.
I-a vAzut sii-a recunoscut ci pe colaboratorii ceia de politie, care l-au maltratat la 15 martie 2007. Ei au inceput s ceard scuze sil-au
rugat si-si retragd cererea sa de la procurard. Totodatd spuneau ci ei nu l-au maltratat. Toate acestea au urmirit si au auzit sofia sa,
fiul si sora Argintari S.
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- Supimentar, 1n mstanfa de apel partea vatamata a declarat ca, atunci cand mculpaln 1-au facut gestul cu bastonul de cauciuc el nu a
inteles semnul, a crezut cé poate il saluté si inculpafii I-au urmérit din urma péna au ajuns la poarti. Apoi polifistii s-au apropiat de el si
l-au intrebat de ce nu s-a oprit la semnalul lor si i-au propus s& mearga si se clarifice. La care partea vitimata a refuzat sa se urce in
automobil, deoarece se considera nevinovat si era posibil si se clarifice pe loc. A menfionat ci, violenfa fizica i-a fost aplicatd in
apropierea casei sale, iar cu ajutorul vecinilor a ajuns in casi. Loviturile i-an fost aplicate de catre Rusu Octavian, acesta 1-a lovit cu
bastonul de cauciuc, deoarece nu dorea si urce in automobil. Ca urmare a acestei lovituri a cazut si a chemat vecinii l-au ajutat,
deoarece inculpatii I-au IAsat jos si au plecat. In legiturd cu nesupunerea sa pentru a clarifica situatia nu a fost intoemit nici un proces-
verbal si nu a fost invitat la polifie. Nu-si aminteste daci persoanele care s-au apropiat erau imbricate in uniforma politieneasca si
dacd erau cu masina de serviciu. Nu-si aminteste din ce motiv nu a declarat medicului care a venit cind si unde a fost bétut. a
specificat ¢ nu a avut nici un temei de a-i denunta pe inculpafi. Dupé incident inculpatii cu un colaborator al polifiei Cazanji au intrat 1a
partea vatdmata si a rugat din partea inculpafilor sé-i ierte, deoarece sunt baiefi de treabd, in acest timp inculpafii erau afard. A mai
comunicat ¢d, Gradinaru si Rusu au fost 1a el acasa, au spus si-i ierte si toate cheltuielile le vor suporta ei, Rusu si-a cerut iertare de la
el. Considera cé nu a incélcat legea, nu a inteles semnalul polifistilor de a se opri, conduce autoturismul de 45 ani.

- declaratiile martorului Varban Piotr, care fiind audiat in instanta de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite 1a urmérirea penala si in
prima instan{i, potrivit cirora a oferit declarafii analogice pérfii vatdmate Varban Mihail, care este tatdl siu, despre incident cunoscand
din spusele ultimului. Suplimentar in instanfa de apel a declarat ci, nu-si aminteste din ce motiv a avut loc incidentul. tata i-a
comunicat ci el a venit acasi si inculpatii I-au urmiérit. Partea vatimata i-a spus ci erau doi polifisti, unul fnalt blond si unul josuf si
brunet. Apoi martorul s-a dus sé-i caute, se interesa cine au fost persoanele care l-au agresat pe tatil siu, dupid care acestia erau
ciutafi de toatd polifia, totodatd martorul efectua propria investigatie si i-a gisit. A menfionat c tofi cunosteau despre acest caz.
Acestia au fost gisifi a doua zi. A comunicat ci nu era acasi la momentul cind a venit Cazanjiu cu inculpatii 1a tatdl siu, cdnd a venit
mai tArziu i-a gésit pe Cazanjiu in ogradi la tatil sdu. Cazanjiu a zis c& inculpatii vor s se impace si isi cer iertare. personal nu a auzit
ca inculpatii Gradinaru si Rusu sé fi cerut iertare de la tatil siu sau de la sine.

- declaratiile martorului Varban Ana, potrivit carora a declarat ca cind a sosit acasd seara pe 15 martie 2007 a aflat din cuvintele sotului
ci a fost maltratat de doi colaboratori de politie.

- declaratiile martorului Stoianoglo Maria, potrivit cirora a declarat ci a vazut pe doi barbati, unul era mai Tnalt, se prea poate ci era cu
parul de culoare deschisa, poate chiar si roscat. El se afla intre automobil si gardul casei nr. 52. Era imbracat In scurtd de culoare
neagra si vorbea la telefonul mobil. Al doilea era de staturd mai joasa, pe cap avea o cusma de culoare neagra, imbracat in buslat
negru. Ea a observat numai ¢d acoperisul automobil dat era de culoare bej.

- declaratiile martorului Stoianioglo Dumitru, potrivit carora a declarat ¢ la 15 martie 2007 el impreuna cu Mihailov D. l-au ajutat pe
WVarban Mihail s3 ajunga pana in casd. De sine stititor acela nu se putea misca, fiindcd simtea dureri considerabile in picioare. Le-a
spus ci l-au maltratat doi colaboratori de politie.

- declaratiile martorului Stanciu Ivan, potrivit cirora a declarat ci la 16 martie In sectia traumatologie a spitalului raional Comrat a fost
internat de catre Urgentd locatarul or. Comrat Varban Mihail. Din spusele lui Varban a aflat ci el a fost maltratat la 15 martie 2007 de
doi polifisti. L-au batut cu batele pe picioare. La examinarea picioarelor §i efectuarea rengenografiei s-au depistat la el leziuni corporale
sub forma de edeme si hematome a 1/3 inferioard a articulatiilor genunchiului. Iar la palpare pe soldul sting mai sus de rotula
genunchiului se observa acufundarea tesuturilor moi ce indirect constituie semn de vatamare a muschiului cvadricepe.

- declaratiile martorului Rusu Oleg, potrivit cirora a declarat ci despre maliratarea cet. Varban Mihail a aflat de la de la fiul aceluia
Petru. La 16 martie el i-a prezentat pe colaboratorii din subordine spre recunoastere cet. Varban Mihail, care se afla in automobilul
fiului sau Petru. Insd Varban Mihail nu a recunoscut pe nimeni din cei prezentati, ca pe persoanele care l-au maltratat la 15 martie 2007.
La 17 martie 2007 la indicafia sefului DAI Gagauzia el i-a inftrunit pe tofi colaboratorii DRPR ,,Sud” pentru a petrece verificarea in
privinfa acestui fapt. S-a constatat ¢a la 15 martie 2007 acasa la Varban Mihail au fost colaboratorii de politie Rusu O.1. si Gradinar
M.I. cu automobil de serviciu VAZ MAT 0342, insd dupd cum s-a stabilit ei nu 1-au maltratat.

- declaratiile martorului Cazanjiu Ivan, potrivit cirora a declarat ca la 18 martie 2007 el in comun cu Rusu Octavian si Gradinaru Mihai
au cerut scuze de la Varban Mihail. El era la curent cu aceia cd deplasarea lor la Varban Mihail era legatd cu faptul cad Rusu Octavian si
Gradinaru Mihai l-au maltratat pe Varban Mihail.

- declaratiile martorului Cilicic Teodor, potrivit cirora a explicat ca lucreaza la piata centrald or. Comrat impreuna cu Varban Mihail. La
15 martie 2007 aproximativ pe la ora 15:00 Varban Mihail. 1-a dus acasi. La fel in automobil se aflau si Stoicu Semion cu sofia sa
Vasilisa. Varban Mihail anterior nu a consumat bauturi spirtoase, nu era in stare de ebrietate. A doua zi a aflat de la oameni la piata ca
WVarban Mihail a fost maltratat de citre colaboratorii de politie.

- declaratiile martorului Stoicu Simion, potrivit carora a confirmat declaratiile martorului Cilicic Teodor.

- declaratiile martorului Cervotiuc Igor, potrivit cirora a declarat, ci la 16 martie 2007 la ora 08.40 a sosit la chemare pentru a acorda
asistenfa medicald urgentd cu automobil ,asistentei urgente™ la domiciliul din or. Comrat, str. Moscovei, 52 si I-a internat la spital pe
cet. Varban Mihail. Acela i-a comunicat ci la 15 martie 2007 1-au maltratat cu bitele din cauciuc colaboratorii de politie.

- declaratiile martorului Mihailov Ilie, potrivit cdrora a declarat ci Ia 15 martie 2007, pe la ora 15.30 el a vézut lingd casa lui Varban
Mihail pe doi tineri, imbricati in uniforma de politie. In acel moment ei au urcat in automobil de serviciu, apoi au plecat. Cind el
impreund cu Stoianoglo Dumitru si sofia aceluia Stoianioglo Maria s-au apropiat de poarta casei lui Varban Mihail, l-au depistat pe el
jos la pamint. El le-a comunicat ci a fost maltratat cu bétele de doi polifisti. La 19 martie el din nou i-a vizut pe acei doi polifisti cind
aceia sau prezentat la domiciliul lni Varban Mihail. Din cuvintele fiului lui Varban Mihail - Varban Petru el a aflat ca acesti colaboratori
de politie sdnt acei politisti pe care el i-a vazut 1a 15 martie 2007 si cd ei l-au maltratat pe Varban Mihail.

1. De asemenea vinovafia inculpafilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail in sdvérsirea infracfiunii incriminate se confirmd prin
urmétoarele materiale ale cauzei penale:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.04.2007, prin care martorul Mihailov Ilia I-a recunoscut pe Rusu Octavian (f.d. 64-
66, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.04.2007, prin care martorul Mihailov Ilia 1-a recunoscut pe Griadinaru Mihail (f.d.
67-69. vol. I);

- rapoartele colaboratorilor MAI Rusu Octavian si Gridinaru Mihail din 17.03.2007, prin care se confirmd faptul ci la data de
15.03.2007 s-au aflat 14nga casa partii vitimate Varban Mihail (f.d. 72-77, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 20.03.2007 a Registrului de repartizare a grupurilor mobile a detasamentului ,,.Sud” (f.d. 96, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre martorul Mihailov Ilia si Rusu Octavian (f.d. 177-180, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre martorul Mihailov Ilia si Gradinaru Mihail (f.d. 181-184, vol. I);



- ordonanta de refuz in pornirea urméririi penale din 21.02.2008, prin care faptele pretinse de céatre inculpati referitor la impunerea lor de
ctre comisar de a scrie rapoarte si presiunea pusi asupra lor nu s-a confirmat (f.d. 78, vol. II);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 16 D din 21.03.2007 (f.d. 120-121, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald suplimentard nr. 17 D din 28.03.2007 (f.d. 142, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald suplimentard nr. 19 D din 04.04.2007 (f.d. 157, vol. I);

2. Colegiul Penal analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicititii si coroborérii lor, constatd cu certifudine ci inculpatii Rusu Octavian si Griadinaru Mihail au comis
infractiunea previzutd de art. 328 alin. (1) Cod penal. dupé semnele calificative: sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. In cadrul examindrii in ordine de apel cauzei penale de invinuire a inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, avocatul Popescu Dorin in interesele lui Rusu Octavian a invocat urmitoarele probe in vederea demonstrarii
nevinovatiei inculpatului Rusu Octavian in comiterea infractiunii incriminate:

- ordonanta privind recunoasterea in calitate de parte vatimata a lui Varban Mihail din 16.03.2007 (f.d. 6, vol. I);

- ordonanta privind recunoasterea in calitate de parte vatimata a lui Varban Mihail din 17.03.2007 (f.d. 8, vol. I);

- proces-verbal de audiere martorului Varban Mihail din 16.03.2007(f.d. 9-13, vol.I);

- proces-verbal de audiere martorului Varban Mihail din 19 martie (f.d. 14-16, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului Cazanjiu Ivan din 20.03.2007 (f.d. 31-33, vol. I);

- proces-verbal de audiere a martorului Mihailov Ilia din 27.03.2007 (f.d. 52-553, vol.I);

- declaratiile martorului Stoianoglo Maria din 19.01.2011 (f.d. 164-167, vol. II);

- declaratiile martorului Varban Ana (f.d. 181-183, vol. II; £.d. 447 vol. II);

- fisa medicald nr. 1913 din 20.03.2007 si fisa cu rezultatele verificarii temperaturii partii vatAmate in perioada de 20.03.2007-02.04.2007
(f.d. 58-61, vol. IT);

- ordonanta privind numirea expertizei medico-legale din 19.03.2007 (f.d. 116 vol.I);

- ordonanta privind numirea expertizei medico-legale suplimentare din 23.03.2007 (f.d. 136, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legal nr. 19 ,,D” din 04.04.2007 efectuat de catre expertul P. Pascali, (f.d. 157, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald complexa nr. 286 din 17.12.2008 (f.d. 121-133, vol. II).

4. In urma verificrii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ci, argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Rusu
Octavian si Gradinaru Mihail, invocate in apelul depus impotriva sentinfei de achitare sunt fondate parfial. deoarece instanta de fond a
dat o apreciere eronati situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

5. Nu poate fi refinutd concluzia primei instanfe precum ci, in actiunile inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail nu s-a constatat
prezenta faptei infractiunii.

6. Colegiul Penal considerd eronati concluzia primei instanfe precum ci, din declaratiile martorilor si inscrisurilor cercetate nu rezulti ca,
Rusu Octavian si Gridinaru Mihail au depdsit atribufiile deserviciu, refindnd doar argumentele mstantei de fond cu privire la
neaplicarea violentei fafi de partea vatimatid Varban Mihail, care se confirmi prin concluzia expertizei medico-legale complexe, unde
expertii cu certitudine indica c4, inculpafii nu au aplicat violenta fizic si nu au maltratat partea vatimata cu bétele de cauciuc, afirmatii
sustinute si prin alte probe precum declaratiile parfii vAtimate si martorilor.

7. Totodatd, abuzul de serviciu a inculpatilor Rusu Octavian si Gridinaru Mihail, se confirmi prin faptul ci fiind inspectori ai patrulei
rutiere al plutonului ,,.Sud” din cadrul Batalionului politiei rutiere a Ministerului de Interne, fiind persoane cu functii de rispundere, la 15
martie 2007, exercitind obligafiunile sale privind patrularea autostrizii Comrat - Mirnoe (131.5 - 175.5 km), au iesit in mod clandestin
in afara ariei de patrulare, au Intreprins masuri de urmérire, oprire a autovehiculului de model ,,VAZ-2105” de culoare alba, condus de
WVarban Mihai, au incercat si-1 convinga si urce In salonul autovehiculului de serviciu pentru a-1 aduce in CPR Comrat, iar la refuzul
partii vatimate de a indeplini cerinfele, au abandonat locul incidentului fird a intocmi careva acte procesuale si fird a depune careva
rapoarte referitor la cele intdmplate.

8. Vinovafia inculpafilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail in comiterea infracfiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost
doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreazd vinovéfia inculpafilor in afara oricdrui dubiu
rezonabil.

9. La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel refine cd, potrivit dispozifiilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pet. 5)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevdzute in art. 53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentinfh motivatd, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

0. Sancfiunea prevazutd pentru art. 328 alin. (1) Cod penal, calificd infractiunea in temeiul prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, drept
una mai pufin grava, iar potrivit dispozifiei art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de raspundere penald, dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savérsirea unei infractiuni mai pufin grave.

1. Luédnd in considerare ci faptele infractionale au fost comise de cétre inculpafii Gradinaru Mihail si Rusu Octavian in data de 15 martie
2007 si in legaturd cu expirarea termenului de prescripfie de tragere la rispunderea penald, instanta de apel considerd oportun in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal de a libera pe inculpafii Gradinaru Mihail si Rusu Octavian de rdspunderea penald, cu
incetarea procesului penal de invinuire a lui Gridinaru Mihail 5i Rusu Octavian in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal.

2. Cu referire la recursul declarat de procuror impotriva incheierii Judecitoriei Comrat din 30 aprilie 2008, Colegiul Penal considerd ci
este neintemeiat, deoarece afirmatia procurorului privind nemotivarea incheierii nu corespunde realitafii, or, din continutul incheierii
sunt reflectate toate temeiurile si necesitatea efectudrii expertizei medico-legale in comisie, astfel, incheierea privind dispunerea
expertizei In comisie este Intemeiatd si legald, corespunde principiului contradictorialitifii in procesul penal stabilit de art. 254 Cod de
procedurd penald, precum si prevederile CEDO.

3. Din considerentele menfionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, R.
Colodeev, inclusiv din oficiu, a casa integral sentinfa Judecdtoriel Comrat din 31 decembrie 2008 si pronunid o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

4. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. art. 409, 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:



Admite apelul procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, R. Colodeev, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 31
decembrie 2008, inclusiv din oficiu in baza art. 409 Cod de procedurd penald, caseaza integral sentinta atacat, pronuntind o noud
hotérare potrivit ordinii stabilite pentru prima instan{, prin care:

Recunoaste culpabili pe Gridinaru Mihail si Rusu Octavian in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea de rispundere penald in legaturi cu intervenirea termenului de prescriptie previzut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu
revocarea misurii preventive.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zle din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntati public 1a 07.12.2016, ora 14:00.
Presedintele sedintei Rotarciuc Dina
Judecétor Robu Oxana

Judecéator Teleuca Stelian



