CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala judec atoria Ocnita
Nr. 1a-402/14 judec ator A.Gutcal
DECIZIE
14.05.2014
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Angela Revenco si lon Talpa
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea

Procurorului: Valentina Costas

Apaératorului: Maria Florea

a judecat 1n sedintd publica apelul comun al aparatorului Maria Florea si al inculpatului:

xxxxCUSTOM1xxxx, niscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx,

originar din sat. xxxxxx r-nul xxxxxxx, domiciliat in sat. xxxxx, xxxxxxx, moldovean, cet.
RM, cu studii medii, cisatorit, are la intretinere doi copii minori, ne incadrat in cimpul
muncii, anterior condamnat la:

27.06.2001 de catre Tribunalul de circumscriptie Balti pe art. 119 alin. (2) cu
aplicarea prevederilor art. 39 si 42 Cod penal la amenda in marime de 1440 lei
(amenda fiind achitata);

- 22.02.2002 prin sentinta judecitoriei Ungheni pe art. 90 alin. (2) cu aplicarea
prevederilor art. 40 Cod penal la inchisoare pe un termen de doi ani sase luni
si amenda in mérime de 1440 lei, liberat conditionat inainte de termen pentru
cinci luni si 29 zile prin incheierea judecatoriei Orhei din 06.01.2004

- 16.10.2008 de citre judecatoria Ungheni pe art. 362 alin. (1) Cod penal la
amenda in mirime de 400 u.c. ce constituie 8000 lei, inlocuiti cu opt luni
inchisoare prin incheierea judecitoriei Ungheni din 30.11.2009;

- 13.05.2010 de catre judecatoria Ungheni pe art. 172 alin. (1) cu apliccarea
prevederilor art. 85 Cod penal la trei ani inchisoare cu cumularea partiala a
precedentei pedepse, definitiv spre executare fiindu-i stabiliti pedeapsa
inchisorii pe un termen de trei ani una luni, liberat in legatura cu executarea
pedepsei la 11.09.2012,-

declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 21.09.2004 prin care cel din urma a fost recunoscut culpabil si condamnat pe art.
325 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 2000 u.c.ce constituie 40 000 lei si inchisoare pe un termen de doi ani cu executarea
pedepsei potrivit art. 72 Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentintd s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

in procedura instantei de fond cauza s-a aflat pe perioada 01.07.2004 — 21.09.2004 fiind examinata in lipsa inculpatului si cea de
apel pe perioada 28.02.2014 — 14.05.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta nominalizata xxxxxxxx a fost condamnat pentru ca, la data de 27.06.2004, aproximativ la orele 15:15 la punctul de
trecere a frontierii de stat Otaci, fiind depistat de catre controlorul superior locotenent xxxxxxxx cu buletin de identitate cu termenul de
valabilitate expirat, a fost coborit din autobusul ruta Chisindu — Moscova. Ulterior, la momentul intocmirii n legatura cu acest fapt a
procesului-verbal cu privire la contraventie, xxxxxxxx aflindu-se in cancelaria punctului de trecere a frontierii de stat, a oferit persoanei
cu functie de raspundere xxxxxx bani in suma de 100 lei in scop ca ultimul sa se abtind de a functiona in exercitiul functiei sale in
favoarea lui si sa-i admita trecerea ilegald peste frontiera de stat al RM cu autobusul ce urma ruta Chigindu — Moscova, actiunile lui
xxxxxxxx fiind incadrate de catre instantd la art. 325 alin. (1) Cod penal cu calificativele ”coruperea activa, adica oferirea mijloacelor
banesti persoanei cu functie de raspundere, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor de serviciu intru favorizarea admiterii
trecerii ilegle a frontierii de stat”.

De catre instanta de fond cauza s-a examinat 1n absenta inculpatului, ce s-a eschivat timp indelungat de la raspunderea penala,
fiind retinut ulterior pronuntrii sentintei la data de 07.02.2014 si fiindu-i Inminata contra semnatura copia de pe ea (f.d. 35 v.2)

La data de 25.02.2014 legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd in ordinea art. 401-402 Cod pr. penala,
cu un apel comun de catre aparatorul Maria Florea si inculpatul xxxxxxx, care pe deoparte solicitd casarea sentintei in latura stabilirii
pedepsei penale, cu adoptarea in aceastd parte a unei solutii noi, in sensul atenudrii ei, iar pe dealtd parte invoca lipsa in actiunile
inculpatului a faptei imputate, or el n-a urmarit intentia coruperii persoanei oficiale, ci la cerinta acestuia a scos din buzunare continutul
lor, printre care si banii ce-i avea asupra sa in suma de 100 lei.

In fata instantei de apel aparatorul Maria Florea in interesele inculpatului si-a pastrat cerintele formulate, solicitind repunerea
apelului in termenul de atac, reiesind din data in care cu ea a fost incheiat contractul de acordare a asistentei juridice, casarea sentintei
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi potrivit careia inculpatului xxxxxxxxx sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda.

Inculpatul xxxxxxxxa sustinut cerintele formulate in cererea de apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei solutii noi
de achitare pe marginea Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, negind , ca ar fi oferit mijloace banesti persoanei cu functie de raspundere
XXXXXXXX, pentru admiterea trecerii frontierii de stat cu buletinul de identiate cu termenul de valabilitate expirat, respectivii bani fiind
scosi din buzunare la solicitarea acestuia de a prezinta continutul lor.

Procurorul participant Valentina Costas a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre aparatorul Maria Florea ca fiind
nefondat, apreciind sentinta judiciard drept una legald si fondata. Totodatd, partea acuzdrii a solicitat audierea in instanta de apel a
inculpatului Sobraneschi Ivan, care nu a fost audiat 1n instanta de fond.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul considera pasibil de a repune apelul in termenul de atac pe motiv, ca in
cauza lipsesc date veridice ce ar confirma data inminarii inculpatului a copiei de pe sentinta judiciara, admitindu-I inclusiv si din oficiu
intru repararea erorilor procesuale, admise la examinarea cauzei in fond si intru respectarea dreptului garantat al acestuia la un proces
echitabil (art. 6 CEDO) si la o aparare eficientd prin participare nemijlocitd la sedinta de judecata (art. 321 alin. 1) Cod pr. penald),
precum si a principiului contradictorialitatii procesului penal (art. 24 Cod procedurd penald), a dispus admiterea demersului
procurorului de audiere a inculpatuluiin instanta de apel, acordindu-i astfel posibilitatea participarii nemijlocite la cercetarea probelor
administrate pe caz.

In rezultatul cercetirii suplimentare a bazei probatorii, Colegiul a conchis legalitatea sentintei de condamnare, adoptati in cauza
lui xxxxxxx in latura constatarii faptei penale si incadrarii juridice a actiunilor criminale la art. 325 alin. (1) Cod penal, considerind
posibild admiterea in parte a cerintelor formulate de apelanti prin atenuarea partiald a pedepsei penale, micsorind cuantumul amenzii
stabilite.

Concluzia Colegiului se va intemeia pe prevederile art. 414 alin. 1), 2), 6) Cod procedura penala si pct. 18 al Hotéririi Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judecérii cauzelor in ordine de apel (cu modificarile ulterioare), potrivit carora, alte
motive de casare a sentintei instantei de fond pot fi unele incalcari ale legii procesuale penale, cum ar fi: reglementérile ce vizeaza
competenta instantei dupa materie sau dupa calitatea persoanei, compunerea completului de judecatd, publicitatea sedintei de judecats,
obligativitatea participariii procurorului, inculpatului, aparatorului, traducatorului, interpretului in sedinta de judecata.

In motivarea celor expuse mai sus Colegiul tine si mentioneze, cd judecind cauza penald in absenta inculpatului XXXXXXX,
instanta de fond nu a dat nici o apreciere declaratiilor lui din cadrul urmdririi penale, ele negdsindu-si reflectare In continutul hotéririi
adoptate, desi din continutul lor rezultd recunoasterea de catre acesta a faptei comise si a invinuirii lui formulate. Deaceea, intru
respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului xxxxxxx stipulate la art. 66 Cod procedurd penald, Colegiul a dispus audierea
acestuia 1n instanta de apel, cu cercetarea bazei probante administrate pe caz.

Concomitent cu aceasta Colegiul a verificat indentitatea la moment a inculpatului, care potrivit noului buletin de identitate (copia
cdruia a fost anexata la f.d. (63) poartd numele de xxxxxxxx $i nu XXxxxxX, precum este indicat in toate actele procesuale intocmite in
cauza datd. Respectiv, intru concretizarea datelor de identitate a acestuia, Colegiul va dispune continuarea examinarii cauzei penale in
privinta lui xxxxxxx, considerind ca acesta si XXXXXXXx este una si aceeasi persoana.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul xxxxxx vina nu si-a recunoscut, declarind, ca la data de 27 iunie 2004 a hotarit
sd plece in Federatia Rusd la munci. A plecat cu autobusul de ruti Chisindu-Moscova. In jurul orei 15-00 a ajuns la punctul de
frontiera Otaci. Granicerul xxxxxx a inceput verificarea actelor si depistind cd i-a expirat valabilitatea buletinului de identitate, I-a
condus la Oficiu unde i-a cerut prezentarea continutului buzunarelor de la haine. Pe linga altele, avea asupra sa si bani in suma de 100
lei, pe care la feli li-a prezentat oficialului de la Serviciul Graniceri, fara a-i propune transmiterea lor in calitate de recompensa in scop
de ai permite deplasarea dupa hotarele RM. Nu poate explica de ce granicerul ar fi acceptat acesti bani drept mituire, pe cind el nu i-a
propus nimic. Totusi, banii au fost ridicati de la el si transmisi spre pastrare Comisariatul de politie Ocnita. De rind cu aceastea, i-a fost



ridicat si buletinul de identitate, el fiind retinut pentru 72 ore, dupa care a fost eliberat si a plecat acasd. Necunoscind faptul ca in
privinta lui a fost pornitd si se instrumenteaza o cauza penald, si-a perfectat actele, inclusiv noul buletin de identitate, aflindu-se in
continuare pe teretoriul RM. Ulterior 1n 2009 a fost condamnat la amenda pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 362 Cod penal,
care nefiind achitata, i-a fost inlocuitd cu opt luni inchisoare, dupa care a fost condamnat si in 2010 la inchisoare, liberindu-se din
locurile de detentie in 2012. Solicitd achitarea sa pe motiv ca nu a comis fapta lui imputata ca infractiune.

Desi in instanta de apel inculpatul a negat totalmente fapta comisd, vinovatia lui se confirma prin probele verbale administrate pe
caz si anume:

- declaratiile Iui din cadrul urmaririi penale unde a recunoscut, ca la depistarea de catre granicerul xxxxxx a buletinului de
identitate cu termenul de valabilitate expirat, urmarind scopul trecerii peste frontierea de stat al RM 1n directia Federatiei Ruse, a scos
din buzunarul hainei 100 lei, pe care i li-a oferit acestuia pentru a-i permite trecerea prin punctul de control. Chiar daca granicerul i-a
declarat despre inadmisibilitatea ofeririii banilor, el totusi i-a luat, plecind in alt birou, dupa care a revenit, tinind in mind xerocopia lor.
Cele cinci bancnote cu nominalul a cite 20 lei fiecare, au fost puse pe masa, dupa care granicerul xxxxxx a intocmit un proces-verbal
de constatare a faptei, urcindu-l in automobil si transportind-ul la sectia de politie or. Otaci, apoi la procuratura Ocnita. Despre
expirarea la data de 09.02.2004 a termenului de valabilitate a buletinului de identitate cunostea, ceea ce dealtfel I-a si determinat sd-i
propuna granicerului bani, in scop de a-i permite trecerea peste frontiera de stat al RM (f.d. 2);

- declaratiile martorului xxxxx fond, prin care confirma ca la data de 27.06.2004 aproximativ pe la orele 15.00. xxxxxx a fost
coborit din autobusul de pe ruta Chisind —Moscova ce se afla la control in PTF de stat Otaci, pe motiv ca avea buletinul de identitate
cu termenul de valabilitate expirat. Ulterior, aflindu-se in incaperea cancelariei PTF i-a oferit lui xxxxxxxx bani in suma de 100 lei in
scopul de a-i permite trecerea frontierei, drept rezultat in privinta lui fiind intocmite acte procesuale;

In raport cu probele verbale expuse mai sus, vinovitia inculpatului in oderirea de catre el granicerului xxxxxx a banilor in suma
de 100 lei, intru a-i favoriza trecerea frontierii de stat cu buletinul de identitate a carui termen de valabilitate era expirat, si-a gasit deplina
confirmare si prin probele materiale administrate pe caz, cum ar fi:

- procesul-verbal de constatare a infractiunii in flagrant (f.d. 1-6);

- procesul-verbal al controlului corporal, controlului obiectelor si ridicarea obiectelor si documentelor, conform céaruia de la
xxxxxxxx a fost ridicat buletinul de identitate si 5 bancnote cu nominalul a cite 20 lei MD (f.d. 11);

Astfel, verificarea suplimentard a bazei probante administrate in prezenta cauzi, denotd temeinicia concluziei judiciare privind
vinovitia inculpatului xxxxxxxx in aceea, ca la data de 27.06.2004 pe la orele 15:15, fiind coborit la PTF de stat Otaci din autobusul ce
urma pe ruta Chisinau — Moscova, pentru ci detinea buletinul de identitate al carui termen de valabilitate era expirat, aflindu-se in
incaperea cancelariei respectivului punct de trecere, i-a oferit persoanei cu functie de raspundere xxxxxxxx, bani in suma de 100 lei
pentru a-1 favoriza sa se aptind de a functiona in exercitiul functiei sale, in favoarea trecerii lui ilegale peste frontiera de stat al RM,
actiunile lui corect fiind incadrate la art. 325 alin. (1) Cod penal cu calificativele "coruperea activd, adica oferirea mijloacelor banesti
unei persoane cu functie de raspundere, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor de serviciu”.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul sustine pozitia instantei de fond, prin care s-a constatat ci colaboratorul trupelor de graniceri
XXXXXXX prin prisma art. 123 alin. (1) Cod penal precum si a Legii Republicii Moldova nr. 108-XIII din 17.05.94 privind frontiera de
stat a Republicii Moldova (ambele norme fiind aplicabile la data comiterii faptei penale), intruneste criteriile subiectului special al
infractiunii imputate inculpatului, el fiind persoana cu functie de raspundere. Or, potrivit art. 5 alin. (1) a Legii nominalizate paza
frontierei de stat este parte constitutiva inalienabild a sistemului de stat de asigurare a securitatii Republicii Moldova, una dintre formele
de aparare armata a integritatii teritoriale a ei i consta in realizarea unui complex de masuri care ar garanta inviolabilitatea frontierei de
stat. Prevederile alin. (2) art. 6) stipuleaza, ca statutul juridic al trupelor de graniceri este determinat de prezenta lege si de alte acte
normative. Efectivul i inzestrarea trupelor de graniceri se stabilesc de Guvern, iar organigrama se aproba de seful Departamentului
Trupelor de Graniceri.

Respectiv, activitatea colaboratorului Trupelor de Graniceri xxxxxx, la momentul comiterii faptei penale era reglementata de legea
organica nominalizatd mai sus, fapt ce in corespundere cu art. 123 alin. (1) Cod penal ii determina statutul de persoana cu functie de
raspundere.

Necatind la faptul, ca la momentul examinarii in ordine de apel a prezentei cauze, in continutul art. 123 Cod penal au intervenit unele
modificari, functia detinuta la acel moment de catre xxxxxx oricum ramine a fi una publica, chiar si prin prisma modificarilor operate in
noua lege, ceea ce-l determind drept subiect special al infractiunii de corupere activa. Totodatd, modificarile operate in lege, inclusiv la
art. 325 Cod penal n-au decriminalizat respectiva componenta de infractiune, ceea ce face aplicabile la cauza data prevederile art. 10
Cod penal, ’puterea ultractiva a legii penale”, inculpatul urmind a fi condamnat in temeiul legii existente lla momentul comiterii de catre
el a faptei penale.

Fiind constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul
retine, ca argumentele formulate de el si aparator in favoarea versiunii initiate in instanta de apel referitor la necomiterea faptei penale,
vin 1n contradictie cu materialul probant acumulat in speta data.

Astfel, versiunea inculpatului cum ca nu cunostea despre instrumentarea in privinta sa a cauzei penale, nu coraboreaza cu actele
procesuale Intocmite pe caz, a caror continut a fost consemmnat de el, inclusiv p/v de constatare a infractiunii in flagrant (f.d. 1-2); p/v
de ridicare de la el a bancnotelor cu nominalul a cite 20 lei MD, ce constituie obiectul material al infractiunii (f.d. 8); p/v de audiere in
calitate de Invinuit (f.d. 28); p/v de aducere la cunostinta despre finisarea urmaririi penale pe caz (f.d. 29); p/v de luarea cunostintei cu
materialele cauzei penale (f.d. 30); rechizitoriu pe care inculpatul a facut mentiunea referitor la primirea copiei de pe el (f.d. 31).



Toate aceste imprejurari a cauzei denota caracterul pur declarativ al argumentelor formulate de inculpat, precum si a versiunii
initiate de el in favoarea negarii faptei comiise, motiv pentru care Colegiul le va respine ca fiind nefondate.

Constatind ca fiind dovedita fapta penald savirsita de xxxxxxxx, Colegiul considera, ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de fond a dat depplind efecientd dispozitillor art. 61 Cod penal ce determind scopul pedepsei penale de
restabilire a echititii sociale si corejare a celui vinovat, intru prevenirea comiterii de catre el a alctor infractiuni, precum si dispozitiilor
art. 75 Cod penal ce se refera la criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi pericolul social-sporit si cel
prejudiciabil al infractiunilor de corupere, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de lege si care timp indelungat s-a
sustras de la raspunderea si pedeapsa penala, fiind anuntat in cautare, fapt pentru care prevederile art. 60 Cod penal ramin a fi
inaplicabile 1n privinta lui, fiind prezenta interdictia prevazuta la alin. (5) a normei visate.

Pe lingd aceasta, urmeazd de mentionat si faptul, cd anterior savirsirii infractiunii constatate mai sus,xxxxxxxx a fost deja
condamnat la privatiune de libertate, fiind liberat Tnainte de termen din locurile de detentie la 06.01.2004 pe o perioada de cinci luni 29
zile, Tnsd nefacindu-si concluzii necesare si continuindu-si activitatea criminald prin comiterea la data de 26.06.2004 a unei noi
infractiuni, actiunile lui formind o recediva simpld, care desi nu a fost constatatd de catre instanta de fond, rdmine a fi determinanta la
numirea pedepsei cu inchisoare, marimea careea se incadreaza in limita celei ce urma a fi numitd pentru recidiva de infractiuni.
Totodata, tinind cont de argumentele formulate de céatre apelanti in favoarea atenudrii pedepsei penale, cum ar fi prezenta la Intretinerea
inculpatului a doi copii minori, Colegiul considera pasibil de a reduce la minimul stabilit de lege a pedepsei amenzii, numind cea de
1000 u.c., or cuantumul stabilit de catre instanta de fond, pe lingd faptul ca este exagerat de mare in raport cu aspectele faptice a
cauzei, nu si-a gasit careva motivare in sentinta pronuntata.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. 415 alin. 1) pct. 2); art. 416-417 Cod procedura penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul comun al inculpatului xxxxxxxxxxx si al avocatului Maria Florea declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din
21.09.2004 se repune in termen si se admite din alte motive decit cele invocate in el, dispunind-se casarea, inclusiv din oficiu a acesteia
cu adoptarea unei solutii noi dupa cum urmeaza:

XXXXXXXXX se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe termen de doi ani cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1000 u.c. ce constituie 20000
lei.

Se deduce in continuare durata tinerii lui xxxxxxxxxx in stare de arest, in termenul pedepsei penale, fiindu-i inclusd durata
arestarii pe perioada 10.02.2014-14.05.2014.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreaza fara modificari.

Prezenta decizie este susceptibila de a fi pusa in executare, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 14.05.2014.
Decizia motivata va fi pronuntatd si inminata partilor la data de 11.06.2014.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



