Dosarul nr. 1-499/2025
NR.PIGD. 1-25175867-51-1-17122025

SENTINTA
in numele Legii
15 ianuarie 2026 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Triboi Petru
Grefier: Caducenco Ludmila
cu participarea:
Procurorului Primac Lucian

Avocatului, in interesele inculpatului, lonas Gheorghe

a examinat in sedintd de judecata publicd, pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, cauza penald de invinuire a lui:

Ghedroutan Igor Anatolie, ndscut la *#x#* [DNP *#kx*
originar din *****  domiciliat in ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, neangajat in campul muncii, supus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere, studii superioare, fara grad de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat, posedd limba romanad, in aceastd cauza a fost in stare de retinere
in perioada 17 noiembrie 2025 - 20 noiembrie 2025, anterior

nejudecat, -
- In comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 18 decembrie 2025 - 15 ianuarie 2026.
Procedura de citare legala a fost respectata.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului din cadrul Procuraturii Ungheni Oficiul
Principal, Primac Lucian, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Ghedroutan Igor de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de
amenda n marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani. Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 4000 lei, conform
art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, sa fie trecute la bugetul de stat. Cu referire la
mijloacele banesti in suma de 2800 lei si 200 euro, sa fie prelungit sechestrul aplicat pana la
executarea pedepsei principale sub formd de amenda. Potrivit informatiei la rechizitoriu, la
urmadrirea penala nu au fost suportate cheltuieli judiciare, insa reiesind din materialele cauzei, la
faza de urmarire penald a fost efectuat raport de constatare tehnico-stiintificd asupra mijloacelor
banesti. Astfel, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare suportate la urmarirea penald pentru
efectuarea raportului de constatare.

Avocatul lonas Gheorghe, apardtor in interesele inculpatului, a solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda In marime minima, tinandu-se cont de limitele de la 1000 pana la
1500 unitdti conventionale, Tn conditia existentei circumstantelor atenuante precum ar fi
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, cdinta sincerd, recunoasterea vinei si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii. Referitor la sechestrul aplicat asupra mijloacelor
financiare Tn suma de 2800 lei si 200 euro, opteazd de a mentine acest sechestru pana la
executarea pedepsei sub forma de amendd, ulterior a se anula sechestrul cu restituirea
mijloacelor.



Verificand materialele cauzei penale, ascultdnd partile la proces, instanta de judecata,-
CONSTATA:
Ghedroutan Igor, activand potrivit ordinului cu nr.476ef. din 26.09.2024 in functia de

ofiter de sector al sectorului de Politie nr. | al Inspectoratului de Politie Nisporeni al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, fiind astfel in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand contrar prevederilor: - art. 22 alin. (l) lit. a), b),
d), f), f1), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala si regulamentul intern: - pct. 29, 30 alin. (1), (2), (6), (7), 31 al
Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
,functionarul public cu statul special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea
conferita de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor persoane”; ,in
scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special are obligatia: sa nu admita in
activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament corectional; sa
denunte imediat la organele competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la
subpunctul 1); sa cunoasca si sa respecte obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normativ si sa respecte regimul de restrictii, interdictii si incompatibilitati in
activitatea de serviciu”; ,functionarului public cu statut special ii este interzis sa solicite sau sa
accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau
familiei lui, daca oferirea acestora este legatd, in mod direct sau indirect, de Tndeplinirea
atributiilor de serviciu”; - art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07.06.2017 potrivit caruia ,functionarul este obligat sa informeze seful ierarhic superior si
autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta necorespunzatoare
savarsite personal sau cele savarsite de catre alti functionari publici cu statut special despre
care a luat cunostinta”;

Potrivit, fisei postului cu nr.36.7.4 din 18.10.2024 detinuta de Ghedroutan Igor, este
responsabil de prevenirea, combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale,
care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatile persoanelor, avutului public si privat,
drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor precum si
evaluarea, analiza si sintezarea datelor complexe, de solutionare a problemelor si desfasurarea
activitatilor de mentinere si asigurare a ordinii publice;

Conform art. 18 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia este
stipulat neadmiterea, denuntarea, neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de
coruptie”, acceptand benevol restrictile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a



autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din
interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Ghedroutan Igor, la 13.11.2025, avea la examinare materialul inregistrat in registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie
Nisporeni, cu nr. 4946, pe faptul ca la 13.11.2025 ora 02:50, la domiciliul din ***** Sirbu
Marina a fost agresata fizic de sotul acesteia Sirbu Victor.

Tot la 13.11.2025 la orele 10:30-10:00, in incinta biroului lui Ghedroutan Igor din sectorul
de Politie nr. | al Inspectoratului de Politie Nisporeni, amplasat pe str. loan Voda, 3, s-a
prezentat Sirbu Victor si Ghedroutan Igor, explicand-i faptul ca are la examinare sesizarea
depusa de catre Sirbu Marina si in urma discutiilor purtate Ghedroutan Igor, i-a comunicat lui
Sirbu Victor, ca pentru a solutiona favorabilul materialul supra indicat a pretins sa-i de-a lui
suma de 3500-4000 lei si el se va limita doar la Tntocmirea unui proces-verbal cu privire
contraventie potrivit prevederilor art. 69 alin. (I) din Codul Contraventional.

Ulterior, la 17.11.2025, aproximativ orele 15:42, Ghedroutan Igor aflandu-se in or.
Nisporeni, fiind in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce
nu i se cuvin, a acceptat si primit pentru sine, de la Sirbu Victor, mijloace banesti transmise sub
controlul Centrului National Anticoruptie, in suma de 4000 lei, pentru a nu intreprinde actiuni
ce intra in obligatiunile de serviciu sau contrar acestora, iar potrivit procesului verbal de
perchezitie din 17.11.2025, din automobilul de model ***** cuy n/i *¥**** (*****) ce se afla in
posesia lui Ghedroutan Igor, au fost ridicate mijloacele banesti in suma de 4000 lei, in numar de
20 bancnote cu nominalul de 200 lei.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ghedroutan Igor a declarat ca recunoaste
vina n totalitate, faptele indicate in rechizitoriu si nu a solicit administrarea de probe noi. La
intrebarea aparatorului, explica ca, in noiembrie 2025, a activat in sectorul de politie nr. 1 al IP
Nisporeni in calitate de ofiter de sector. Pe Sirbu Victor il cunoaste doar vizual, locuind ambii in
or. Nisporeni, oras care nu este atat de mare. In privinta acestuia, la 13.11.2025, de citre seful
de sector, Prisacaru Igor i-a fost dat spre examinare materialul unde Sirbu Mariana ar fi fost
agresata fizic de catre Sirbu Victor. Precizeaza ca, referitor la primirea anumitor mijloace
banesti, au avut loc discutii cu Sirbu Victor, dar anume la initiativa ultimului. Era vorba despre
suma de 4000 lei, Tn vederea solutionarii cazului ca sa nu ajunga in instanta de judecata.
Recunoaste ca, la 17.11.2025, a primit 4000 lei de la Sirbu Victor. Sustine c3, i pare rau de cele
intdmplate, se caieste sincer si promite sa nu se mai intdmple asa ceva. Roaga sa nu fie
sanctionat dur.

Fapta indicatda in rechizitoriu si recunoscuta de catre inculpat se confirma prin
urmatoarele probe administrate in faza urmaririi penale:

Declaratiile martorului Sirbu Victor, care fiind audiat la urmarirea penald, a declarat ca
numitul Ghedroutan Igor Anatolie, care activeaza in calitate de ofiter de sector din cadrul IP
Nisporeni, la data de 13.11.2025, aflandu-se in incinta Sectorului de politie nr. 1 din or.



Nisporeni, amplasat n or. Nisporeni, str. loan Voda, 3, a pretins personal de la acesta mijloace
banesti in suma de 4000 lei, pentru a nu intocmi in privinta lui ordonantd de protectie si a fi atras
la raspundere penala pe un caz de violenta in familie care a avut loc 13.11.2025, aproximat ora
02:00, intre el si sotia Sirbu Marina (f.d. 144-147 vol. I);

Declaratiile suplimentare ale martorului Sirbu Victor, care fiind audiat la urmarirea penala,
a declarat ca, in legatura cu denuntul depus de el la 17.11.2025, pe faptul actiunilor de corupere
din partea ofiterului de sector din or. Nisporeni, pe nume Ghedroutan Igor, comunicad ca cu
Ghedroutan Igor se cunoaste de mai mult timp, ambii locuiesc in or. Nisporeni. Cunoaste ca este
ofiter de sector si cu respect cand il vedea il saluta, alte careva relatii cu acesta nu are/avut.
Declara ca locuieste pe adresa ***** impreuna cu sotia Sirbu Marina. La data de 13.11.2025,
spre dimineata, aproximativ ora 03:00, a avut un conflict cu sotia, motivul iscarii certii a fost o
problema de gelozie. A mai mentionat, cd seara a servit cateva pahare de vin. Totodatd, a mai
mentionat ca sotia suferd de epilepsie fiind si la evidenta medicului din oras. De la cearta iscata,
sotiei i s-a Tnceput un act de epilepsie, cazand jos, dorind s-o ajute, adica sa-i deschida cavitatea
bucald, actiuni care se fac de obicei pacientilor care sufera de o asemenea maladie, ultima a luat
acest gest ca pe o agresiune. Dupa ce a trecut criza de epilepsie, fara a-i explica ceva, a sunat la
112, comunicand ca este agresatd de sot. Peste aproximativ 20 min la ei la domiciliu au venit 2
ofiteri din cadrul Serviciul patruld, numele carora nu le-a retinut. Politistii au luat explicatii de la
el si de la sotie cu privire la ce s-a Intdmplat Intre ei, apoi au solicitat ambulanta. La scurt timp a
venit ambulanta si a luat-o pe sotie la urgentd, iar ofiterii din Serviciul patruld, la plecare, i-a
comunicat ca dimineata va fi vizitat de un alt coleg de-al lor. La 13.11.2025, aproximativ pe la
ora 09:00, a fost vizitat la domiciliu de ofiterul de sector Ghedroutan Igor, care era insotit de un
coleg de al sdu, cum se numea ultimul nu cunoaste. Domnul Ghedroutan Igor i-a comunicat ca in
decurs de cateva ore 1l va astepta sa vind la el la birou din incinta Sectorului de Politie nr. 1 din
cadrul IP Nisporeni, pentru a discuta referitor la cazul inregistrat ca violentd in familie, unde
figureaza ca agresor. Peste aproximativ o ora, a mers la Sectorul de Politie nr. 1 In biroul lui
Ghedroutan Igor, unde se afla de unul singur. In cadrul discutiei cu ofiterul de sector Ghedroutan
Igor, ultimul avand in fatd o mapa in care se aflu actele Intocmite pe cazul de violenta in familie,
unde el figura, i-a comunicat ca cazul este grav si luni crede cd va fi nevoit sa trimitd cazul in
care figureaza in judecata. Ca continuare la cele comunicate, tot Ghedroutan Igor i-a comunicat
ca poate sa-1 ajute ca sa scape cu o amenda neinsemnata, dar pentru asta urmeaza sa-i transmita
suma de 4000 lei. Comunicandu-i ca la acel moment nu dispunea de o asemenea suma,
Ghedroutan Igor, i-a stabilit un termenul de 4 zile pentru a face rost si a-i transmite suma
solicitatd. A mai mentionat ca vineri, sambatd si duminica a fost telefonat de mai multe ori de
catre Ghedroutan Igor, apeluri pe care le-a ignorat. Doar vineri a raspuns la un apel de al lui
Ghedroutan Igor, care la Intrebarea ce face, unde se afla, i-a comunicat cd este la padure la
munca si face bani pentru luni. Luni dimineata, data de 17.11.2025, incepand cu ora 07:00, a fost
telefonat de mai multe ori de Ghedroutan Igor, dar nu i-a raspuns. Ulterior, aproximativ in
intervalul de timp 15:00-16:00, el 1-a telefonat inapoi pe Ghedroutan Igor care 1-a intrebat ce nu
raspunde cand 1l telefoneaza si ca ce face si daca poate sa se vada. I-a raspuns ca s-a imbracat si
este gata sa vina la Sectorul de politie. Atunci Ghedroutan Igor i-a comunicat cd nu trebuie sa
vind la sector si cd el la scurt timp revine cu un apel si-i comunicat locul unde urmeaza sé se
vada. La cdteva minute acesta a revenit cu un apel si i-a comunicat sd se vada la statia peco
,,Enduro”. Sosind la statia mentionata, s-a intdlnit in parcare cu Ghedroutan Igor care era cu un
automobil de model ,,*****” de culoare albastra cu numere de inmatriculare al altui stat. La
solicitare a urcat in automobil pe bancheta din fatd a pasagerului, in care se afla si Ghedroutan



Igor. Ultimul i-a reprosat de ce nu raspunde la telefon si daca a facut treaba. I-a raspuns ca da, la
ce Ghedroutan Igor i-a solicitat ,,Hai dai”. in acel moment a scos suma de 4000 lei din buzunar,
care era formatd din bancnote cu nominalul de 200 lei si le-a plasat langa schimbatorul de viteze.
La intrebarea lui catre ,,Igor ce se aude cu cazul lui si cui acesti bani”, Ghedroutan i-a comunicat
ca banii transmisi sunt pentru el, dar sd vind joi la Sector pentru a-i Intocmi un proces-
contraventional cu aplicarea unei amenzi si cazul lui e rezolvat. La scurt timp Ghedroutan Igor a
fost retinut de ofiterii CNA (f.d. 148-151 vol. I);

Declaratiile martorului Prisdcaru Igor, care a declarat ca activeaza in calitate de sef de
Sector nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni din luna martie 2024. Printre
subalternii lui face parte si Ghedroutan Igor. Ultimul 1si desfasoara activitatea in calitate de ofiter
de sector. Cu referire la cazul retinerii ultimul, mentioneaza ca, a fost informat de cétre seful
Inspectoratului, Andronache Sergiu. Cu referire la cazul retinerii mentioneaza ca, la data de
13.11.2025, ca de obicei, venind la serviciu primeste materialele vizate de seful Inspectoratului
care au fost acumulate pe parcursul serviciului de 24 ore. Astfel, aproximativ de dimineata pe la
orele 09:00, i-a vizat subalternului Ghedroutan Igor un material inregistrat in REI-2, pe un fapt
de violenta in familie. Din cele mentionate in material, reiesea ca, sotia Sirbu Maria a facut un
apel la 112, denuntand ca a fost agresata de sotul ei Sirbu Victor. Tot de dimineata 1-a chemat pe
Ghedroutan Igor si i-a repartizat sub semndturd materialul mentionat. La repartizare, i-a atras
atentia lui Ghedroutan Igor cd, la fata locului cand s-a intmplat cazul denuntat, a fost solicitata
ambulanta. Astfel in asemenea cazuri este necesar sa solicite printr-un demers de la Serviciul
Asistentd Medicalda Urgentda Nisporeni fisa medicald de examinare a lui Sirbu Maria, fiindca
ultima in cadrul chestiondrii de catre ofiterii iesiti la fata locului, a refuzat de a merge la
expertiza medico-legald, pentru ce a fost necesar ridicarea figei medicale mentionate si ulterior
transmisa pentru efectuarea unei expertize medico-legale pentru stabilirea gradului de leziuni
corporale sau in general daca acestea existd. Motivul fiind ca@ in cadrul chestiondrii, declaratiile
sotilor erau contradictorii. Dupa, repartizarea acestui material, el cu Ghedroutan Igor pe cazul dat
nu a mai discutat. Totodata, mentioneaza ca luni, la data de 17.11.2025, aproximativ in prima
jumatate a zilei, dat fiind faptul ca termenul de examinare a materialului expira, iar fisa medicala
inca nu parvenise, Ghedroutan Igor a intrat la el si a prelungit termenul de examinare (f.d. 153-
156 vol. I);

Procesul-verbal de confruntare din 20.11.2025, actiune procesuala prin care a fost efectuata
confruntarea intre martorul Sirbu Victor Vitalie si banuitul Ghedroutan Igor, din care rezulta
succint ca martorul a afirmat cd banuitul i-a pretins suma de 4000 lei, pentru solutionarea
favorabild a materialului aflat in examinare, discutia avand loc la 13.11.2025 in biroul acestuia,
iar banuitul a confirmat doar partial cele declarate, recunoscand imprejurarea discutiei si primirii
sumei sub control, dar sustinand ca initiativa ar fi apartinut martorului (f.d. 157-160 vol. I);

Procesul-verbal de perchezitie din 17.11.2025, actiune procesuald prin care a fost supus
perchezitiei mijlocul de transport de model ,,*****”  cu numarul de inmatriculare *****
(*¥#***) utilizat de invinuitul Ghedroutan Igor, fiind depistate si ridicate mijloace banesti in
sumi totald de 4000 lei. In cadrul examinirii s-a stabilit ci bancnotele identificate in automobil
corespund, dupa serie si numadr, cu bancnotele transmise sub control de catre denuntatorul Sirbu
Victor in ziua documentarii actiunilor de corupere, fapt ce confirma deplin legatura directd dintre
banii predati sub control si mijloacele banesti gasite asupra invinuitului (f.d. 63-65 vol. I);

Procesul-verbal de examinare din 19.11.2025 actiune procesuald prin care s-a procedat la
examinarea mijloacelor banesti depistate si ridicate la 17.11.2025 in urma perchezitiei efectuate
in mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ utilizat de ofiterul



de sector din cadrul Sectorului nr. 1 or. Nisporeni, Ghedroutan Igor. In cadrul examinarii, dupa
verificarea integritatii sigiliilor aplicate pe plicul alb ridicat la perchezitie, s-a constatat prezenta
a 20 de bancnote a cate 200 MDL fiecare, fiind consemnate individual seriile si numerele
acestora. Totodatd, s-a stabilit concordanta deplind a acestor bancnote cu mijloacele banesti
transmise sub control de martorul Sirbu Victor ofiterului Ghedroutan Igor (f.d. 21-22 vol. I);

Procesul-verbal de examinare din 21.11.2025, actiune procesuald in cadrul careia s-a supus
examindrii informatia stocatd in telefonul mobil de model ,,iPhone SE”, ridicat de la Tnvinuitul
Ghedroutan Igor in urma perchezitiei corporale din 17.11.2025. In cadrul examinarii au fost
verificate agenda de contacte, istoricul apelurilor, precum si alte aplicatii relevante pentru cauza
penald. In urma analizei datelor extrase din telefon, s-a stabilit ca invinuitul Ghedroutan Igor
avea inregistrat in agenda telefonica numarul de telefon al lui Sirbu Victor. Totodata, s-a
constatat prin consultarea-detaliatd a istoricului apelurilor ca, invinuitul l-a telefonat in mod
repetat si insistent pe Sirbu Victor in perioada investigata (f.d. 69-86 vol. I);

Procesul-verbal de examinare din 24 noiembrie 2025, actiune procesuald prin care s-a
examinat materialul inregistrat in REI-2 al IP Nisporeni cu nr. 4946 din 13.11.2025, referitor la
instiintarea telefonicad parvenita de la Serviciul 112 privind pretinse actiuni de violenta in familie
comise asupra numitului Sirbu Marina Iurie, de catre sotul acesteia, Sirbu Victor Vitalie, la
domiciliul din ***** In cadrul examinarii au fost verificate toate documentele acumulate de
catre colaboratorii IP Nisporeni, inclusiv procesele-verbale de consemnare a plangerii si de
audiere a victimei, declaratiile persoanei vizate, Ordinul de restrictie de urgenta, chestionarele de
evaluare a riscurilor, fisele medicale AMU, demersurile interne si informatia REI (f.d. 129-131
vol. I);

Procesul-verbal de examinare din 24.11.2025, actiune procesuald prin care s-a examinat
extrasul din ordinul nr. 476ef din 26.09.2024, semnat de seful IGP Cernauteanu Viorel referitor
la angajarea si numirea lui Ghedroutan Igor Anatolie in functia publica cu statut special de ofiter
de sector al Sectorului de Politie nr. 1 al IP Nisporeni, precum si fisa postului nr. 36.7.4, aprobata
de seful IP Nisporeni, Andronache Sergiu, care confirma exercitarea functiei de ofiter de sector
in cadrul Sectorului nr. 1 al IP Nisporeni. Din examinarea acestor acte rezultd cd functia
exercitatd de Ghedroutan Igor este una publica cu statut special, avand ca scop prevenirea si
combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale care pot aduce atingere vietii,
integritatii corporale, libertdtii persoanelor, avutului public si privat, precum si drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor si institutiilor (f.d. 140-141 vol. I);

Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CNAAA000968, din 17.11.2025, prin care a
fost stabilit ca 20 (doudzeci) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) MDL cu seriile si
numerele: G.0115 626715, G.0027 506817, G.0111 269849, G.0076 202372, G.0106 200599,
G.0068 214162, G.0044 493237, G.0026 643988, G.0030 433750, G.0021 671271, G.0039
428166, G.0149 368012, G.0142 333907, G.0150 232900, G.0073 553818, G.0113 748988
G.0167 399863, G.0149 214531, G.0036 486506, G.0006 589890 - corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 16-20
vol. I);

Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CNAAA000975, din 25.11.2025, prin care a
fost stabilit ca mijloacele banesti ce reprezinta 2800 MDL si 200 Euro, depistate si ridicate de la
invinuit in cadrul retinerii la 17.11.2025 si pe care a fost aplicat sechestru intru asigurarea
achitarii amenzii, corespund dupa calitate si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 92-98 vol. I);



Actele procedurale in care s-au consemnat rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, inregistrarile si altele:

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,.controlul
transmiterii sau primirii banilor” din 20.11.2025, din care rezultd ca la 17.11.2025, aproximativ
la ora 14:50, aflandu-se pe teritoriul or. Nisporeni, str. Dacia - fard numar, n adiacentul statiei
PECO ,,Enduro” sub controlul ofiterilor CNA, numitul Sirbu Victor a transmis banuitului
Ghedroutan Igor mijloace banesti in suma de 4000 lei, constituitd din doudzeci bancnote cu
valoarea nominala ele 200 lei, cu seriile si numerele: G.01 15 626715; G.0027 506817; G.0111
269849; G.0076 202372; G.0106 200599; G.0068 214162; G.0044 493237; G.0026 643988S;
G.0030 433750; G.0021 671271; G.0039 428166; G.0149 368012; G.0142 333907; G.0150
232900; G.0073 553818; G.0113 748988; G.0167 399863; G.0149 214531; G.0036 486506;
G.0006 589890, fapta realizatd in scopul fixarii actiunilor banuitului Ghedroutan Igor Anatolie
privind pretinderea si primirea mijloacelor banesti (f.d. 31 vol. I);

Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 21.11.2025, prin care a fost
consemnatd masura speciald de investigatii, cu stenografierea discutiei purtate de declarantul
Sirbu Victor cu ofiterul de sector, invinuitul Ghedroutan Igor, in cadrul intalnirii care a avut loc
la 17.11.2025, cand au fost transmise sub control si primite de ultimul suma de 4000 MDL. in
continuare se reda discutia purtatd in cadrul masurii speciale de investigatii dintre cei doi, unde
cuvintele pronuntate de Sirbu Victor sunt conventional marcate in stenograma cu ,,SV”, cele
pronuntate de Ghedroutan Igor Anatolie sunt conventional marcate in stenograma cu ,,G1:

SV. zapravsi is multe ... dute in partea seia.... vin in partea asta

Gl. eu tam zis s iesi la deal acolo pe Stefan cel Mare

SV. da eu fuga .. m-am dus Incolo ... da m-am pornit la., m-am pornit la Igor.. la tine...

GL ihi

SV. si de la tine rn-am intors Tnapoi si vin in fuga., da cit de repede sa vii

GI. da tu unde erai cind am vorbit prima data ?

SV. eu deamu am trecut de numarul unu deamu eram incolo., eram la...

GI. dap desi nu ne-ai spus ... eu am crezut ca tu ai zis ca te pornesti de acasa ?

SV. eu am crezut ca tu tu te dusi pe partea seilanta si am fugit fuga Incoace inapoi... si de la
padure...

GI. si sa aude ?

SV. ni ca ramine asa cum am vorbit

Gi. pune aisea s...

SV. ihi... talc.

GI. cind a sa-mi vie o hirtie eu as te sun si as ti fac un protocol

SV. aha

GI. ai inteles ?

SV. cu... cu chestea care s-o Intimplat

GI. si Inchid tot si vseo

SV. aha

GI. m-ai intales

SV. vai Igor da hai te rog ai Igor frumos ai

GL zii ...s1?

SV. hai can dae astea banii estea da ... poate nu ajiunjem chiar la cauza seia cu dosar seva
mai mare



Gl nu

SV. un straf acolo sa..

GI. un straf ai., deatita s-o trebuit aestea... eu te-am lamurit din start

SV. aha aestea o trebuit numa..

GI. aestea ca sa nu-ti pornim dela .. din start

SV. aha

GI. si o sa., cind vine o hirtie eu numa te chem si ti fac un protocol mitelut

SV. a ma suni ma suni

GI. straf mititel s1 gata

SV. s-am scapat

GL. S ai scdpat cu tatu

SV. Bun

GL Iaca aesteas pentru aselea ca sa nu-ti porneasca dosar

SV. ihi vseo bun

Gl. Taca eu te-am lamurit da tu daca...

SV. A iaca pentru si aestea banii estea... bun dara Igor vseo noroc dara

GL Eu te sun dar sa-mi raspunzi

SV. Ti raspund da vezi ca fuga..

GL Asta., cred ca-s sie pe ...azi sii azi la noi... luni

SV. Azi i luni

GL Undeva pe joi, da eu te sun

SV. Pe joi ma suni

Gl. Eu te sun cum vine foaia

SV. aha

GL Daca vine azi foaia eu te sun 1n seara s tu mine dimneata vii doud minute s numa tam
facut un straf mititel... s la revedere

SV. A si gata am inchis dosarul ... nu-i nica...tat..

GL tai curat

SV. Super, bun Igor vseo vseo

GL Davai

SV. bun, vseo sanatate

Gl. bai limba dupa dinti

SV. ha

GL limba dupa dinti

SV. da bai Igor tot normal limba dupa dinti s nu se...

GL eu te sun s tu ai sd vii numai sa-ti fac protocolul

SV. bun bun haraso vseo

GL davai

SV. hai noroc.

Corpuri delicte:

Prin ordonanta din 21.11.2025, mijloace banesti in suma de 4000 MDL, ce reprezinta -
bancnotele cu valoarea nominala de 200 MDL, 20 la numar, cu seriile si numerele: G.0115
626715, G.0027 506817, G.0111 269849, G.0076 202372, G.0106 200599, G.0068 214162,
G.0044 493237, G.0026 643988, G.0030 433750, G.0021 671271, G.0039 428166, G.0149
368012, G.0142 3.33907, G.0150 232900, G.0073 553818, G.0113 748988, G.0167
399863, G.0149 214531, G.0036 486506, G.0006 589890, care prin actul cu nr. 344 din



25.11.2025, colet nr. 1642, au fost transmisi spre pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat,
prin procesul verbal cu nr.21/56-410 din 26.11.2025 (f.d. 23-26 vol. I);

Mijloace materiale de proba:

Prin ordonanta din 25.11.2025, a fost anexatd informatia depistatd in telefonul lui
Ghedroutan Igor, a.n. 29.10.1978, din care se demonstreazd legitura cu denuntitorul Sirbu
Victor, precum si apelurile telefonice de intrare/iesire dintre cei doi, efectuate in perioada de
timp din momentul pretinderii, acceptarii si inclusiv a primirii sumei de 4000 MDL. Informatia
respectivd a fost imprimatd pe suport de hartie si face parte integrantd din procesul-verbal de
examinare din 21.11.2025 (f.d. 87-88);

Prin ordonanta din 25.11.2025, a fost anexat materialul REI-2 al IP Nisporeni cu nr. 4946
din 13.11.2025, inregistrat in baza apelului 112 efectuat de catre Sirbu Marina, a.n. ***** pe
faptul ca a fost agresata de sotul sau. Sirbu Igor, astfel materialul contine:

- Raportul cu privire la instiintarea telefonicd parvenitd de la Serviciul 112, din
13.11.2025, efectuatd de Sirbu Marina, a.n. ¥**** *¥x*x*

- Procesul-verbal de consemnare a plangerii intocmit la 13.11.2025 ora 03:20, de catre
subofiterul superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a IP Nisporeni, Ciortan
Grigore. Ca persoana care a depus plangerea figureaza Sirbu Marina [urie a.n, ###sksscks®,

- Procesul-verbal de audiere a victimei Sirbu Marina lurie, a.n. ***¥***¥*** intocmit la
13.11.2025, de catre agentul constatator Ciortan Grigore;

- Procesul-verbal de consemnare a declaratiilor din 13.11.2025, depuse de Sirbu Victor
Vitalie a.n. 15.08.1993, intocmit de agentul constatator Muschei Natalia;

- Chestionarul de evaluare a riscurilor de letalitate a vointei in familie intocmit i semnat
de victima Sirbu Marina, a.n. ****%**x%%,

- Chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violentd in familie;

- Ordinul de restrictie de urgentd nr. 202524299 intocmit la 13.11.2025 ora 03:30, de
agentul constatator Ciortan Grigore aplicat agresorului Sirbu Victor Vitalie, care este sotul
victimei Sirbu Marina lurie;

- Procesul-verbal privind informarea/inmanarea actului de procedurd din 13.11.2025
agresorului Sirbu Victor Vitalie;

- Fisa de referire F/NR. a cazului de violentd in familie pentru asistenta si protectia
victimelor, fiind indicat ca victima Sirbu Marina lurie, a.n. **#*****%% Potrivit continutului
victima a bifat din fisd ca acuza dureri In zona capului si ca are fricd de agresor;

- Fisa de solicitare nr. 19974455 din 13.11.2025, numarul echipei AMU9B, Sectia AMU
Centru Nisporenti;

- Raportul cu privire la prelungirea termenului de examinare a materialului inregistrat in
REI-2 a IP Nisporeni cu nr. 4946, intocmit de Ghedroutan Igor, SSS al SP1 or. Nisporeni,
inspector superior;

- Demersul de solicitare a fisei AMU intocmitd la 13.11.2025, in privinta lui Sirbu Marina,
de la IMPS Centru National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca, semnata de seful IP
Nisporeni, cu nr. 34/42-11179 din 13.11.2025;

- Buletinul de identitate pe numele lui Sirbu Victor, a.n. 15.08.1993;

- Indreptare semnati de Ghedroutan Igor, adresati medicului legist al SML Nisporeni cu
intrebarile daca pe corpul persoanei Sirbu Marina persistd vatdmari si dacd acestea au putut
surveni de la cazaturd in rezultatul crizei epileptice;

- Informatie din REI-2, inregistratd sub numarul de ordine 1270 la 13.11.2025, mentionata
cd a parvenit prin apel telefonic (f.d. 113-128; 132-133 vol. I);



Prin ordonanta din 25.11.2025, a fost anexat extrasul din ordin nr. 47ef din 26.09.2024, de
numire 1n functie a lui Ghedroutan Igor si fisa de post nr. 36.7.4, a ofiterului de sector din cadrul
Sectorului nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Ghedroutan Igor (f.d.l 142-133
vol. I).

Aprecierea instantei:

Ascultand partile, audiind inculpatul, cercetind materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata constatd cd in cauza a fost rasturnata prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Ghedroutan Igor, care se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazutd de art. 3241 alin. (1) Cod penal, dupa indicii - pretinderea, acceptarea, primirea
personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Din probele administrate la faza de urmarire penala si recunoscute de catre inculpat in

sedinta de judecatad, reiese cu certitudine ca Ghedroutan Igor, activand potrivit ordinului cu
nr.476ef. din 26.09.2024 in functia de ofiter de sector al sectorului de Politie nr. | al
Inspectoratului de Politie Nisporeni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana
publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand contrar
prevederilor: - art. 22 alin. (I) lit. a), b), d), f), f1), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si
legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern: -
pct. 29, 30 alin. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
629 din 08.08.2017 care stabileste ca ,functionarul public cu statul special nu tolereaza actele
de coruptie si nu face uz de autoritatea conferitda de statutul sau pentru rezolvarea unor
interese personale sau ale altor persoane”; ,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public
cu statut special are obligatia: sa nu admitd n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament corectional; sa denunte imediat la organele competente
orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1); sa cunoasca si sa respecte
obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normativ si sa respecte
public cu statut special ii este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii, cadouri,
servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora este
legata, Tn mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”; - art. 7 pct. 21) al
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit caruia ,,functionarul
este obligat sa informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele
de coruptie ori de influenta necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de catre
alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;



Potrivit, fisei postului cu nr.36.7.4 din 18.10.2024 detinuta de Ghedroutan Igor, este
responsabil de prevenirea, combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale,
care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatile persoanelor, avutului public si privat,
drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor precum si
evaluarea, analiza si sintezarea datelor complexe, de solutionare a problemelor si desfasurarea
activitatilor de mentinere si asigurare a ordinii publice;

Conform art. 18 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia este
stipulat neadmiterea, denuntarea, neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de
coruptie”, acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din
interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Ghedroutan Igor, la 13.11.2025, avea la examinare materialul inregistrat in registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie
Nisporeni, cu nr. 4946, pe faptul ca la 13.11.2025 ora 02:50, la domiciliul din ***** Sirpu
Marina a fost agresata fizic de sotul acesteia Sirbu Victor.

Tot la 13.11.2025 la orele 10:30-10:00, in incinta biroului lui Ghedroutan Igor din sectorul
de Politie nr. | al Inspectoratului de Politie Nisporeni, amplasat pe str. loan Voda, 3, s-a
prezentat Sirbu Victor si Ghedroutan Igor, explicand-i faptul ca are la examinare sesizarea
depusa de catre Sirbu Marina si in urma discutiilor purtate Ghedroutan Igor, i-a comunicat lui
Sirbu Victor, ca pentru a solutiona favorabilul materialul supra indicat a pretins sa-i de-a lui
suma de 3500-4000 lei si el se va limita doar la intocmirea unui proces-verbal cu privire
contraventie potrivit prevederilor art. 69 alin. (l) din Codul Contraventional.

Ulterior, la 17.11.2025, aproximativ orele 15:42, Ghedroutan Igor aflandu-se in or.
Nisporeni, fiind Tn exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce
nu i se cuvin, a acceptat si primit pentru sine, de la Sirbu Victor, mijloace banesti transmise sub
controlul Centrului National Anticoruptie, Tn suma de 4000 lei, pentru a nu intreprinde actiuni
ce intrd in obligatiunile de serviciu sau contrar acestora, iar potrivit procesului verbal de
perchezitie din 17.11.2025, din automobilul de model ***** cuy n/i ***** (*****) ce se afla in
posesia lui Ghedroutan Igor, au fost ridicate mijloacele banesti in suma de 4000 lei, in numar de
20 bancnote cu nominalul de 200 lei.

Aceste fapte si circumstante se confirma cu certitudine prin declaratiile propriu-zise ale
inculpatului, care a recunoscut vina in totalitate, prin declaratiile martorului Sirbu Victor
(inclusiv declaratiile suplimentare) si martorului Prisacaru Igor date la urmarirea penala, dar si
reiesind din probele administrate la faza de urmadrire penald, si anume elementele de fapt
constatate prin intermediul proceselor-verbale privind actiunile de urmarire penala care au fost
enuntate supra, corpul delict si mijloacele materiale de proba, de asemenea, reflectate mai sus.



In consecintd, instanta considera ci vinovitia inculpatului Ghedroutan Igor a fost probata si
urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatid ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Art. 324 alin. (1) Cod penal prevede 1n calitate de pedeapsa - amenda in marime de la 1000
la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Conform art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181!-182, 239-240, 2421,
2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In lumina prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, in contextul in care cauza a fost
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pedeapsa prevazutd pentru
savarsirea infractiunii prevazutd la art. 324 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi stabilitd in
urmatoarele limite: sub forma de amenda de la 1000 la 1500 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

Totodatd, la individualizarea pedepsei, instanta va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de faptul cd Ghedroutan Igor nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru
(f.d. 189, 191 vol. I); anterior nu a fost judecat (f.d. 192 vol. I).



Se noteaza faptul ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, prin prisma art.
16 alin. (2) Cod penal, se califica ca infractiune usoara.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 alin. (1) lit. a), f), (2) Cod
penal, in privinta lui Ghedroutan Igor, instanta retine savdrsirea pentru prima data a unei
infractiuni ugoare, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si cainta sincera.

Conform art. 77 Cod penal, instanta nu a retinut in sarcina lui Ghedroutan Igor circumstante
agravante.

La aplicarea pedepsei instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura reeducarea inculpatului, de a preveni pe viitor savarsirea de noi infractiuni, precum si
restabilirea echitatii sociale.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului, faptul ca a recunoscut vina, ca anterior
nu a fost in vizorul organelor de drept, cad nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, dar si analizdnd caracterul infractional al faptei comise, circumstantele atenuante
retinute, instanta considerd ca 1n privinta acestuia este echitabild aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda in limita minima.

Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Avand 1n vedere faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, dansul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o va plati in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In conformitate cu art. 65 alin. (1)-(4) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
stabilitd de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in
Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, dacd, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat 1n timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibilad pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. La aplicarea pedepsei privative de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsa
complementara la amendd, muncd neremuneratd in folosul comunitatii, condamnare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sau amanare a executarii pedepsei pentru femei
gravide i persoane care au copii in varsta de pana la 8 ani, termenul ei se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea acesteia in calitate de pedeapsa complementara la
liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen sau la inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, termenul ei se calculeaza din momentul executarii efective
in penitenciar a termenului stabilit de instanta, in conditiile art.91 si 92.

La caz, avand 1n vedere natura faptei comise, instanta de judecatd va aplica inculpatului
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
un termen de 2 ani.



In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Conform art. 202 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.
Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu
art.203-210.

In conformitate cu art. 203 alin. (2) Cod de procedurd penald, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, In urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de citre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva. Organul de urmarire
penala sau instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen
de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective.

La acest capitol, instanta retine ca 1n baza Incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana)
nr. 12-913/2025 din 25.11.2025 (f.d. 105-106 vol. I), la 26.11.2025, potrivit procesului-verbal de
punere sub sechestru, de catre organul de urmarire penald au fost puse sub sechestru bunurile ce
apartin lui Ghedroutan Igor, si anume mijloacele banesti in suma de 2800 MDL si 200 Euro (f.d.
109 vol. D).

Asadar, avand in vedere cd instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatului
Ghedroutan Igor 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, urmand ca
acesta sa fie recunoscut vinovat si aplicatd pedeapsa penald sub formd de amendd, pentru
executarea pedepsei amenzii, se face necesard mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea
judecdtoreasca asupra bunurilor ce apartin lui Ghedroutan Igor, si anume asupra mijloacelor
banesti in suma de 2800 MDL si 200 Euro, panad la executarea de catre Ghedroutan Igor a
pedepsei principale sub forma de amenda ce urmeaza a-i fi stabilita.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine cd potrivit procesului-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor
din 20.11.2025, din cotul special al Centrului National Anticoruptie au fost solicitate mijloace
banesti In cuantum de 4000 lei, constand din 20 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei cu
seriile si numerele G.0115 626715, G.0027 506817, G.0111 269849, G.0076 202372, G.0106
200599, G.0068 214162, G.0044 493237, G.0026 643988, G.0030 433750, G.0021 671271,



G.0039 428166, G.0149 368012, G.0142 333907, G.0150 232900, G.0073 553818, G.0113
748988, G.0167 399863, G.0149 214531, G.0036 486506, G.0006 589890.

La 17.11.2025, mijloace banesti in cuantum de 4000 lei, constand din 20 bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei cu seriile si numerele G.0115 626715, G.0027 506817, G.0111
269849, G.0076 202372, G.0106 200599, G.0068 214162, G.0044 493237, G.0026 643988,
G.0030 433750, G.0021 671271, G.0039 428166, G.0149 368012, G.0142 333907, G.0150
232900, G.0073 553818, G.0113 748988, G.0167 399863, G.0149 214531, G.0036 486506,
G.0006 589890, au fost predate lui Sirbu Victor in vederea realizarii masurii speciale de
investigatii.

Respectiv, la 17.11.2025, aproximativ ora 15:40, aflandu-se pe teritoriul or. Nisporeni, str.
Dacia, fard numar, 1n adiacentul statiei PECO ,,Enduro”, sub controlul ofiterilor CNA, Sirbu
Victor a transmis banuitului Ghedroutan Igor mijloacele banesti in suma de 4000 lei, formata din
20 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei cu seriile si numerele G.0115 626715, G.0027
506817, G.0111 269849, G.0076 202372, G.0106 200599, G.0068 214162, G.0044 493237,
G.0026 643988, G.0030 433750, G.0021 671271, G.0039 428166, G.0149 368012, G.0142
333907, G.0150 232900, G.0073 553818, G.0113 748988, G.0167 399863, G.0149 214531,
G.0036 486506, G.0006 589890 (f.d. 31 vol. I).

Potrivit procesului-verbal din 17.11.2025 de perchezitie a mijlocului de transport de model
j FREIAD oy /] HEHEE (CRERRE) ey care se deplasa ofiterul de sector al Sectorului nr. 1 din or.
Nisporeni al Inspectoratului de Politie Nisporeni, Ghedroutan Igor, ca rezultat al efectuarii
perchezitiei s-au depistat si ridicat 20 bancnote cu nominalul de 200 MDL, dupa cum urmeaza:
493237, 214162, 232900, 589890, 553818, 748988, 671271, 200599, 433750, 643988, 626715,
202372, 202372, 368012, 428166, 269849, 333907, 399863, 214531, 506817, 486506 (f.d. 63-
65 vol. I).

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 21.11.2025, au fost recunoscute drept
corpuri delicte mijloacele banesti in suma de 4000 MDL, 20 bancnote cu valoarea nominala de
200 MDL, cu seriile si numerele G.0115 626715, G.0027 506817, G.0111 269849, G.0076
202372, G.0106 200599, G.0068 214162, G.0044 493237, G.0026 643988, G.0030 433750,
G.0021 671271, G.0039 428166, G.0149 368012, G.0142 333907, G.0150 232900, G.0073
553818, G.0113 748988, G.0167 399863, G.0149 214531, G.0036 486506, G.0006 589890 si
dispusa transmiterea spre pastrare a respectivelor mijloace banesti Serviciului Fiscal de Stat (f.d.
23-24, 25 vol. I).

Potrivit actului nr. 344 din 25.11.2025 coletul nr. 1645, Directia Generala Urmarire Penala
a Centrului National Anticoruptie a transmis spre pastrare temporard Inspectoratului Fiscal de
Stat mijloacele banesti In suma de 4000 MDL, recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penald din 21.11.2025 (f.d. 26 vol. I).

In conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau In cazul solutiondrii cauzei in fond, se



hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitdtii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sa aprecieze daca 1n cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad cd, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; ¢)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obfinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuzivd si nu
incalca principiile constituionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se aprecieaza cd este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitdtii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), Tn urma
condamnadrii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupd condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotdrarea din 5 mai 1995).

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in



scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
coroborat cu prevederile art. 106 Cod penal, mijloacele banesti in suma de 4000 MDL, 20
bancnote cu valoarea nominald de 200 MDL, cu seriile si numerele G.0115 626715, G.0027
506817, G.0111 269849, G.0076 202372, G.0106 200599, G.0068 214162, G.0044 493237,
G.0026 643988, G.0030 433750, G.0021 671271, G.0039 428166, G.0149 368012, G.0142
333907, G.0150 232900, G.0073 553818, G.0113 748988, G.0167 399863, G.0149 214531,
G.0036 486506, G.0006 589890, transmise spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat -
se trec la bugetul de stat.

Solutionand chestiunea mijloacelor materiale de proba, instanta retine ca prin ordonanta
organului de urmarire penald din 25.11.2025, a fost anexata la cauza penald ca documente
informatia depistata in telefonul lui Ghedroutan Igor, a.n. 29.10.1978, din care se demonstreaza
legatura cu denuntatorul Sirbu Victor, precum si apelurile telefonice de intrare/iesire dintre cei
doi, efectuate in perioada de timp din momentul pretinderii, acceptarii si inclusiv a primirii
sumei de 4000 MDL. Informatia respectiva a fost imprimatd pe suport de hartie si face parte
integranta din procesul-verbal de examinare din 21.11.2025 (f.d. 87-88 vol. I).

Prin ordonanta din 25.11.2025, a fost anexat ca document la cauza penald materialul REI-2
al IP Nisporeni cu nr. 4946 din 13.11.2025, inregistrat in baza apelului 112 efectuat de catre
Sirbu Marina, a.n. ***** pe faptul cd a fost agresatd de sotul sau. Sirbu Igor (f.d. 132-133 vol.
D).

Prin ordonanta din 25.11.2025, a fost anexat ca document la cauza penald extrasul din
ordin nr. 47ef din 26.09.2024, de numire in functie a lui Ghedroutan Igor si fisa de post nr.
36.7.4, a ofiterului de sector din cadrul Sectorului nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Ghedroutan Igor (f.d. 142-133 vol. I).

Potrivit art. 157 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar. Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si
juridice la demersul organului de urmarire penala facut din oficiu sau la cererea altor participanti
la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in cadrul
urmadririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

Astfel, mijloacele materiale de proba: - informatia depistata in telefonul lui Ghedroutan
Igor, a.n. 29.10.1978, din care se demonstreaza legatura cu denuntatorul Sirbu Victor, precum si
apelurile telefonice de intrare/iesire dintre cei doi, efectuate in perioada de timp din momentul
pretinderii, acceptarii si inclusiv a primirii sumei de 4000 MDL. Informatia respectiva a fost
imprimatd pe suport de hartie si face parte integranta din procesul-verbal de examinare din
21.11.2025; - materialul REI-2 al IP Nisporeni cu nr. 4946 din 13.11.2025, inregistrat in baza
apelului 112 efectuat de catre Sirbu Marina, a.n. *****_ pe faptul ca a fost agresata de sotul sau.
Sirbu Igor; - extrasul din ordin nr. 47ef din 26.09.2024, de numire in functie a lui Ghedroutan
Igor si fisa de post nr. 36.7.4, a ofiterului de sector din cadrul Sectorului nr. 1 din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Ghedroutan Igor, anexate la cauza penalda ca documente



prin ordonantele organului de urmarire penald din 25.11.2025 - urmeaza sa se pastreze la dosar
atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd noteaza cd acuzatorul de stat a
solicitat 1ncasarea cheltuielilor judiciare suportate la urmarirea penald pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Din materialele cauzei rezulta ca, la urmarirea penala de catre Directia Generald Asigurare
Operativa din cadrul Centrului National Anticoruptie a fost efectuat raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000968 din 17.11.2025 (f.d. 16-17, 18-20 vol. I) si raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000975 din 25.11.2025 (f.d. 93-94, 95-98 vol. 1),

In acest sens, instanta noteaza ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana 1n privinta cdreia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei, pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinoviatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage, in
mod inevitabil, desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine anume acestuia.

Avand 1n vedere ca, la momentul derularii actiunilor de urmarire penala, cheltuielile pentru
efectuarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica au fost suportate de stat, deoarece procesul
penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, in situatia In care, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost doveditda pe deplin vinovidtia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate, teoretic acesta urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica.

Insd, pe de o parte in informatia anexi la rechizitoriul cauzei penale, este indicat faptul ci
la urmarirea penala cheltuieli judiciare nu au fost suportate, iar pe de altd parte, analizdnd
continutul textual al rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, instanta noteaza ca nu se
regaseste nici o informatie cu referire la costurile suportate de catre stat pentru efectuarea
acestora.

Mai mult decat atat, acuzatorul de stat In dezbateri judiciare nu a concretizat expresis
verbis suma care urmeaza a fi Incasata cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatului in
beneficiul statului pentru efectuarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica si, pe cale de
consecinta, instanta de judecata va respinge solicitarea respectiva.



Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului.

Instanta releva ca, conform art. 175 Cod de procedura penald, reglementeaza notiunea si
categoriile de masuri preventive, si anume prevede ca, masurile cu caracter de constrangere prin
care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sd intreprindd anumite actiuni negative
asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii
sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmadrirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Totodata, alin. (1) din art. 176 Cod de procedurd penald, prevede temeiurile pentru
aplicarea masurilor preventive. Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu
ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai in cazurile In care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala
sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De
asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

In acest context, instanta releva ci masurile preventive sunt institutii de drept, care
presupun aplicarea anumitor constrangeri determinate de circumstantele cauzei penale.

Principala distinctie intre masurile preventive si alte mdsuri procesuale tine de subiectul
fatd de care pot fi aplicate. Masurile preventive pot fi aplicate doar fatd de persoana acuzata
(banuit, invinuit, inculpat). Acestea pot fi aplicate doar in conditiile prezentei temeiurilor expres
prevazute in reglementarile procesual-penale. Masurile preventive au un caracter optional, nu
sunt obligatorii, fiind aplicate in functie de caracterul cauzei penale, comportamentul sau
eventualul comportament al persoanei acuzate si circumstante. Nefiind obligatorii pentru
procesul penal, masurile preventive poartd caracter adiacent procesului penal. De asemenea,
acestea au si caracter provizoriu, putdnd a fi luata doar pe durata procesului penal si putdnd a fi
inlocuite, revocate sau pot inceta de drept.

Instanta noteaza ca, prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Robu Gheorghe, din 20.11.2025, in privinta lui Ghedroutan Igor a fost aplicatd masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (f.d. 179-180 vol. I)

Conform art. 178 Cod de procedura penala, obligarea de a nu parasi localitatea consta in
indatorirea impusa in scris banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa caz,
de instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului de urmarire penala sau a instantei, de a
nu parasi localitatea, in care domiciliaza permanent sau temporar, fara incuviintarea procurorului
sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instan{a, de a nu impiedica urmarirea penala si
judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald si a instantei de
judecata si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului. Obligarea de a nu parasi
tara constd in Indatorirea impusd banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau de
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1). Durata masurilor preventive
prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz, poate fi prelungita doar



motivat. Prelungirea se dispune de cétre procuror sau de catre instanta de judecatd si fiecare
prelungire nu poate depasi 60 de zile.

Astfel, reiesind din faptul ca in privinta inculpatului urmeaza a fi pronuntata sentintd de
condamnare, In vederea executarii acesteia, instanta constatd necesitatea mentinerii masurii
preventive - obligarea de a nu pdarasi tara, aplicatd prin ordonanta procurorului in cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Robu Gheorghe, din 20.11.2025, pe un termen de 60 zile,
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In urma celor stabilite, conducandu-se de prevederile art. 64, 80!, 324 alin. (1) Cod penal,
art. 364!, 382, 384, 385, 389 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ghedroutan Igor Anatolie, nascut la ***#* [DNP ***** domiciliat in
#xxkx - de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal si i se aplica pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 1000 (una mie) unititi conventionale, echivalentul a 50000
(cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explicd lui Ghedroutan Igor Anatolie ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Termenul de executare a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani, se va calcula din momentul ramanerii definitive a sentintei.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 12-
12-913/2025 din 25.11.2025 asupra bunurilor ce apartin lui Ghedroutan Igor Anatolie, si
anume asupra mijloacelor banesti in suma de 2800 (doua mii opt sute) MDL si 200 (doua sute)
Euro, pana la executarea de catre Ghedroutan Igor a pedepsei principale sub forma de amenda.

Corpul delict:

- mijloacele banesti in sumd de 4000 MDL, 20 bancnote cu valoarea nominald de 200
MDL, cu seriile si numerele G.0115 626715, G.0027 506817, G.0111 269849, G.0076 202372,
G.0106 200599, G.0068 214162, G.0044 493237, G.0026 643988, G.0030 433750, G.0021
671271, G.0039 428166, G.0149 368012, G.0142 333907, G.0150 232900, G.0073 553818,
G.0113 748988, G.0167 399863, G.0149 214531, G.0036 486506, G.0006 589890, transmise
spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat - se trec la bugetul de stat.

Mijloacele materiale de proba:

- informatia depistatd in telefonul lui Ghedroutan Igor, a.n. 29.10.1978, din care se
demonstreaza legitura cu denuntatorul Sirbu Victor, precum si apelurile telefonice de
intrare/iesire dintre cei doi, efectuate in perioada de timp din momentul pretinderii, acceptarii si
inclusiv a primirii sumei de 4000 MDL. Informatia respectivd a fost imprimata pe suport de
hartie si face parte integrantd din procesul-verbal de examinare din 21.11.2025; - copia
materialului REI-2 al IP Nisporeni cu nr. 4946 din 13.11.2025, inregistrat in baza apelului 112
efectuat de catre Sirbu Marina, a.n. *****_pe faptul ca a fost agresata de sotul sau. Sirbu Igor; -
copia extrasului din ordin nr. 47ef din 26.09.2024, de numire in functie a lui Ghedroutan Igor si
copia fisei de post nr. 36.7.4, a ofiterului de sector din cadrul Sectorului nr. 1 din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Ghedroutan Igor - se pastreazd la dosar atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

Se respinge solicitarea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui
Ghedroutan Igor Anatolie in beneficiul statului.



Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicata prin ordonanta procurorului in
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Robu Gheorghe, din 20.11.2025, pe un termen de 60
zile - se mentine pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Ungheni, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de

pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecdatorul Triboi Petru



