Dosarul nr. 1-336/2022
1-22061871-09-1-03052022

SENTINTA
In numele Legii

06 1unie 2022 mun.
Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Adrian Peluica
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Iulian Diaconu
Aparatorului Mariana Ciubara
Reprezentantul legal Muntean Tamara
In lipsa:

Inculpatului edecdeok

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala in
invinuirea lui

*****, aIL*****, dOHL mun. *****,
moldovean, studii superioare, neangajat in
cimpul muncii, casatorit, trei copii minori la

intretinere, fara antecedente penale, IDNP
skskskoksk

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal,

termenul de examinare a cauzei 01.03.2022 — 06.06.2022,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:



*dkkactionind intentionat si din interes material, incepand cu data de
04.11.2021, sustinand ca are influentd asupra colaboratorului de politie al
Inspectoratului de politie Balti Garbuz Iurie, care in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) Cod penal, intruneste calititile de persoana publica, in atributiile
de serviciu ale cdruia intra obligatia de a examina in conformitate cu legislatia n
vigoare plangerile si sesizarile repartizate in gestiune, in scop de a-1 determina pe
acesta sd adopte o decizie favorabild in privinta lui Suflet Vadim Petru, in special
pentru a inceta examinarea plangerii din gestiune In cadrul materialelor pe care le
are Garbuz lurie in procedura in privinta lui Suflet Vadim Petru privind pretinsa
fapta de escrocherie comisd fatda de *#*#* s¥#** manifestatd prin acordarea
acestuia a ajutorului pentru a obtine de la organizatia de creditare ,,EXPRESS
BANTI” filiala Balti, a unui credit rapid in suma de 5000 lei, din care Suflet Vadim
a beneficiat de suma de 1500 lei, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma
de 5000 lei, conditiondnd primirea in aceeasi zi a mijloacelor banesti pretinse.
Continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul primirii mijloacelor
banesti in sumd de 5000 lei pretinse, sustindnd in mod repetat ca are influenta
asupra colaboratorului de politie al Inspectoratului de politie Balti Garbuz Iurie si
ca poate sda-1 determine pe acesta sa adopte o decizie favorabild in privinta lui
Suflet Vadim Petru, in special pentru a Inceta examinarea plangerii din gestiune in
cadrul materialelor pe care le are Garbuz lurie in procedura in privinta lui Suflet
Vadim, la data de 04.11.2021 in jurul orei 16.20, aflandu-se in apropierea
nemijlocita a statiei de alimentare cu combustibil ,,Lukoil” situata pe Centura de
ocolire a mun. Balti, ***%* #*#** 3 acceptat s1 a primit personal de la Suflet
Vadim Petru suma de 5000 lei anterior pretinsa, fapt dupa care ***** a fost retinut
de catre angajatii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

In acest mod, prin actiunile sale intentionate, **¥¥* ***%* 3 gavarsit
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat ca,
Suflet Vadim i-a fost pentru el o persoana cu care prietenia, insa nu cunoaste cu ce
se ocupad. Suflet Vadim l-a rugat sa i-a un telefon mobil pentru fiica sa. Peste citeva
zile au plecat la Glodeni, pentru a mai lua doua telefoane. Toate telefoanele erau
luat pe numele sdau in credit. La politie, Suflet Vadim i-a spus ca sau dau
politistului 5000 lei, ca sa nu il inchida la inchisoare. Politistii niciodatd nu au dorit
sa 1a bani. Eu am dorit sd-1 sperii pe Vadim Suflet. Ulterior, m-am intilnit cu Suflet



Vadim la statia ”Lukoil” si am luat suma de 5000 lei, de la el, pentru a fi transmisi
politistului. Am depus plingere la politie pe Suflet Vadim, unde am fost recunoscut
ca parte vatamata.

Martorul Garbuz Mihail fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, Tn gestiunea sa a fost un material, prin care ***** gs-a adresat precum
ca, Suflet Vadim I-a convins sa i-a un credit pe numele sdu si trei telefoane mobile.
In una din zile ***** a depus explicatii, ulterior, trebuia si se prezinte si Suflet
Vadim pentru a depune explicatii, lucru care l-a facut. Peste citeva zile am fost
telefonat de catre ***** care mi-a spus cd, are ceva de-mi comunicat, iesind afara
dinsu era cu Suflet Vadim. La ce, ***** i-a comunicat ca, a clarificat situatia cu
Suflet Vadim. Suflet Vadim apropiindu-se, 1-a intrebat ,,daca el ii va achita lui
*askk creditele, atunci acesta isi va putea retrage plangerea?”, la ce i-a raspuns
afirmativ. Ulterior, 1-a mai intrebat ce-1 va datora pentru inchiderea examinarii
materialelor si atunci i-a spus ferm ca nu-i trebuie absolut nimic,

La intrebarea acuzatorului de stat ?

- In plingerea depusi de citre Munteanu Stanislav, merge vorba despre

suma de 13000 — 14000 lei;

- Munteanu Stanislav a comunicat cd, daca 11 va fi restituit prejudiciul,
dinsu 1si va retrage plingerea;

La intrebarea aparatorului ?

- Erain interesul lui Munteanu Stanislav sa-i fie restituit prejudiciul si sa-
si retraga plingerea;

Martorul Suflet Vadim fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd prin
intermediul teleconferintei, a declarat ca, refuza de a da declaratii pe cazul dat, pina
nu vor fi examinate dosarele penale in care are statut de inculpat. Sustine
declaratiile date anterior.

Pentru dovedirea situatiei de fapt imputate inculpatului Munteanu
Stanislav, instanta de judecatd a retinut urmatoarele mijloace probatorii prezentate
de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata.

- procesul-verbal din 04.11.2021 de primire a denuntului de la Suflet
Vadim Petru, in care ultimul denunta actiunile ilegale ale lui *****
iRk (£.d.15);

- procesul-verbal de ridicare din 04.11.2021, prin care de la martorul
Suflet Vadim a fost ridicat un purtdtor optic de informatie de tip CD-R
de model ,,Artex” pe care, din declaratiile lui Suflet Vadim, este
inregistrata audio discutia sa cu ***** (£.d.18);

- procesul-verbal de examinare din 04.11.2021, prin care a fost examinat
purtdtorul optic de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” ridicat de
la Suflet Vadim pe care, din declaratiile ultimului, este Tnregistratd audio
discutia sa cu ***** (£.d.19-20);



- informatia nr. 2800 din 04.11.2021 prezentata de catre BC
,FinComBank™ SA, cu anexe, prin care se confirma ca banii in suma de
5000 lei in bancnote cu nominalul de 500 lei cu seriile si numerele
indicate, prezentate spre examinare, nu sunt false si pot fi utilizate in
circuitul bancar (f.d.26-28);

- procesul-verbal din 04.11.2021 privind controlul transmiterii banilor,
prin care se stabilesc actiunile culpabile ale lui *##** *##*x (f 4 3();

- procesul-verbal din 05.11.2021 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
a imaginilor, cu anexe - stenograma discutiilor, prin care se stabilesc
actiunile culpabile ale lui *#*#* #3¥kx (£ 4 39-41);

- incheierea judecatorului de instructie din 05.11.2021, prin care s-a
declarat legala efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe cauza penald nr.
2021970592, administrate si consemnate prin procesul-verbal din
04.11.2021 de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor (f.d.45);

- procesul-verbal din 10.11.2021 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a comunicdrilor si imaginilor, recunoscute pertinente in cauza
penala nr.2021970592 (f.d.48);

- procesul-verbal din 10.11.2021 de examinare a obiectelor si
documentelor, prin care au fost examinate mijloacele banesti in suma de
5000 lei predate de catre ***** precum si camera de luat vederi cu
ajutorul careia a fost inregistratd video actiunea de urmadrire penala -
retinerea si perchezitia lur ***** (£.d.49);

- procesul-verbal de retinere din 04.11.2021, prin care a fost efectuata
retinerea lui ***** perchezitia corporala a acestuia si ridicarea de la el
a banilor in suma de 5000 lei (f.d.54-55);

- procesul-verbal din 05.11.2021 de examinare a documentului, cu anexe,
prin care a fost examinat materialul inregistrat la data de 29.10.2021 in
REI-2 al Inspectoratului de politie Balti nr.20210414146 in privinta lui
Suflet Vadim la plangerea lui ***** (£.d.62-72);

Analizind In cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului
penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca faptele comise de catre *****
cad sub incidenta art. 326 alin. (1) Cod Penal, cu indicii de calificare: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa



intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202137A0409 din 16.02.2022
s-a constatat ca, *### #xdx% 914t In timpul savarsirii infractiunii incriminate, cit si
in prezent, suferea si suferda de maladia psihica: ,,Tulburare schizotipala. Sindrom
paranoid”. In timpul savArsirii infractiunii ce i se imputa (data de 04.11.2021), el
nu avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale si, reiesind si din
prevederile art. 23 alin. (1) din Codul Penal, acesta se afla in stare de
iresponsabilitate. Conform aceluiasi raport de expertiza judiciara, *¥#* ##*3* gre
nevoie de tratament de sustinere si in caz de dovedire a vinovatiei sale, in privinta
acestuia pot fi aplicate masuri de constringere cu caracter medical cu regim
obisnuit de supraveghere.

Reiesind din probele administrate, instanta de judecatd conchide ca ***** g
comis fapta prejudiciabild prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal, in stare de
iresponsabilitate, adicd in momentul savirsirii actiunilor din data de 04.11.2021
acesta nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu putea dirija cu
actiunile sale.

In conformitate cu art. 23 alin. (1) Cod Penal, fiptuitorul Munntean
Stanislav nu este pasibil de raspundere penald, insa in privinta lui urmeaza de a fi
aplicate masuri de constrangere cu caracter medical.

In asemenea circumstante stabilite si luind in consideratie faptul ca,
faptuitorul ***** din cauza stdrii psihice, suferda de o maladie psihicd cronica:
,lulburare schizotipald. Sindrom paranoid”, fapt confirmat prin raportul de
expertiza judiciara nr.202137A0409 din 16.02.2022 intocmit de cédtre Centru de
Medicind Legala, instanta de judecatd constatd cd faptuitorul ***** are nevoie de
ingrijire spitaliceascd, din care considerente in conformitate cu art. 100 alin. (1)
Cod Penal fata de acesta este necesar de aplicat masura de constringere cu caracter
medical, 1 anume internarea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul
inculpatului ***** in contul statului, suma de 1078 lei in calitate de cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor.

In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedurd penal, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal.

Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare



a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Prevederile alineatului doi stipuleaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel, cadrul legal pre-citat prevede clar si evident care anume cheltuieli
urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, insd la aceastd categorie nu se includ
cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor in speta. Totodatd, potrivit art.143
alin. (1) pct. 2), 3), 5) Cod de procedura penala, expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarilor integritatii corporale; starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statitor drepturile si
interesele legitime in procesul penal; starii psihice sau fizice a partii vatdmate,
martorului dacd apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre
ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, Tn mod exclusiv sau in principal, in
baza hotararii in cauza data.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului, prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli
evidente §i strict necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta, in legaturd cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei,
inclusiv prin dispunerea unor expertize suplimentare sau contraexpertize, la
solicitarea partii apararii.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusad de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata, la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod
de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdasurdri a procesului penal, in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
stipuleazd expres ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei



sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

In aceasti ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sa Tnainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului
de expertizd judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor.

In rezultat, se impune solutia legald de a respinge cerinta procurorului de a
incasa cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare din
contul inculpatilor si de a trece cheltuielile in cauza in contul statului.

Conform art.162 alin.(1) pct.2), 4) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului.

Asadar, 1n baza art.162 CPP, instanta considera necesar a lasa la materialele
cauzei penale, pe toatd durata de pastrare a dosarului, urmatoarele mijloace
materiale de proba:

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM” pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Actiuni de
urmarire penald din 04.11.2021”, impachetat intr-un plic sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind efectuata inscriptia
explicativa cu continutul: ,,Plic nr.6 contine un CD cu inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penald din 04.11.2021, c/p 2021970592”;

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM” pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Actiuni de
urmarire penala din 04.11.2021 (COPIE)”, impachetat intr-un plic
sigilat cu amprenta stampiler ,,Pentru pachete” a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind
efectuata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic nr.6/1 contine 1 CD
cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din 04.11.2021,
c/p 2021970592. (COPIE)”;

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistrari audio ridicate de



la martorul Suflet Vadim la 04.11.2021”, impachetat intr-un plic sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind efectuata inscriptia
explicativa cu continutul: ,,Plic nr. 1 contine CD-R model ARTEX cu
inregistrari audio ridicate de la martorul Suflet Vadim la 04.11.2021, c/p
20219705927;

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistrarile operative video
04.11.2021”, impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativa cu
continutul: ,,Plic nr.4 Cauza penala nr.2021970592 contine un CD cu
inregistrari operative VIDEO din 04.11.20217;

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative video
04.11.2021 (copie)”, impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia
explicativd cu continutul: ,,Plic nr.4/1 Cauza penala nr.2021970592
inregistrari operative VIDEO din 04.11.2021 (COPIE)”;

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative audio
04.11.2021”, impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, pe plic fiind aplicata inscriptia explicativa cu
confinatul: ,,Plic nr.5 cauza penala nr.2021970592 contine un CD cu
inregistrarile operative AUDIO din 04.11.20217;

- 1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative audio
04.11.2021 (copie)”, impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia
explicativd cu continutul: ,,Plic nr.5/1 cauza penala nr.2021970592
inregistrari operative audio din 04.11.2021 (CO PIE)”;

Totodata, in baza art.162 Cod de procedurda penald, instanta de judecatd

considera necesar ca corpurile delicte, si anume:

- 10 (zece) bancnote cu valoarea nominald a cite 500 (cinci sute) lei
fiecare, predate benevol de catre ***** si ridicate de la acesta in cadrul
efectudrii perchezitiei corporale din 04.11.2021, impachetate ntr-un plic
de culoare albd, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a



Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie,
pe plic fiind efectuata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic nr.2
contine 5000 lei (10 bancnote cu valoarea nominald a cite 500 lei
fiecare) ridicati de la ***** in cadrul retinerii din 04.11.2021”, urmeaza
a fi trecute in contul statului.
In conformitate cu prevederile 382-384, 499-500 Cod procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se constatata cd ***** g comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod Penal in stare de iresponsabilitate.

In temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) Cod Penal, ***** se absolva de
raspunderea penald pentru savirsirea faptei prejudiciabile prevazutda de art. 326
alin. (1) Cod Penal pe motivul comiterii e1 in stare de iresponsabilitate.

In temeiul art. 99 lit. a) Cod Penal, se aplica in privinta lui ***** masura de
constringere cu caracter medical, cu internarea lui pentru tratament in IMSP
Spitalul de Psihiatrie Balti, cu regim obisnuit de supraveghere, din data raminerii
definitive a prezentei sentinte.

Se pune in sarcina organului de politie din raza domiciliului lui *****
internarea numitului in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, dupa devenirea
definitiva a prezentei sentinte.

Se trec in contul statului cheltuielile de judecata in suma de 1078 lei.

Corpul delict:

- 10 (zece) bancnote cu valoarea nominald a cite 500 (cinci sute) lei
fiecare, predate benevol de catre ***** si ridicate de la acesta in cadrul
efectudrii perchezitiei corporale din 04.11.2021, impachetate ntr-un plic
de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie,
pe plic fiind efectuata inscriptia explicativd cu continutul: ,,Plic nr.2
contine 5000 lei (10 bancnote cu valoarea nominald a cite 500 lei
fiecare) ridicati de la ***** in cadrul retinerii din 04.11.2021”, urmeaza
a fi trecute in contul statului.

- I (unu) purtator optic de informatie de tip DVD-R de model
,»VERBATIM” pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Actiuni de
urmarire penald din 04.11.2021”, impachetat intr-un plic sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind efectuata inscriptia
explicativd cu continutul: ,,Plic nr.6 contine un CD cu inregistrarile
video a actiunilor de urmarire penald din 04.11.2021, ¢/p 2021970592”;



1 (unu) purtator optic de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM” pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Actiuni de
urmdrire penald din 04.11.2021 (COPIE)”, impachetat intr-un plic
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind
efectuata inscriptia explicativd cu continutul: ,,Plic nr.6/1 contine 1 CD
cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din 04.11.2021,
c/p 2021970592. (COPIE)”;

1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistrari audio ridicate de
la martorul Suflet Vadim la 04.11.2021”, impachetat intr-un plic sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind efectuata inscriptia
explicativd cu continutul: ,,Plic nr. 1 contine CD-R model ARTEX cu
inregistrari audio ridicate de la martorul Suflet Vadim la 04.11.2021, c/p
20219705927;

1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative video
04.11.2021”, Tmpachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, pe plic fiind aplicata inscriptia explicativa cu
continutul: ,,Plic nr.4 Cauza penala nr.2021970592 contine un CD cu
inregistrari operative VIDEO din 04.11.20217;

1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative video
04.11.2021 (copie)”, Tmpachetat intr-un plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia
explicativd cu continutul: ,,Plic nr.4/1 Cauza penala nr.2021970592
inregistrari operative VIDEO din 04.11.2021 (COPIE)”;

1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care s-a efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative audio
04.11.2021”, Tmpachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, pe plic fiind aplicata inscriptia explicativa cu
confinatul: ,,Plic nr.5 cauza penala nr.2021970592 contine un CD cu
inregistrarile operative AUDIO din 04.11.20217;

1 (unu) purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX”
pe care efectuat inscriptia manuscrisa ,,Inregistririle operative audio
04.11.2021 (copie)”, Tmpachetat intr-un plic sigilat cu amprenta



stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia
explicativd cu continutul: ,,Plic nr.5/1 cauza penala nr.2021970592
inregistrari operative audio din 04.11.2021 (COPIE)”, a pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



