Dosar nr. 1a-1239/20 (PIGD nr.1-18104475-02-1a-10072020)
Judecator Mihail Proca (Judecatoria Orhei, sediul Central)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Turie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Alexandru Gafton
Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Radu Sili

Avocatului inculpatului Vasile Martin

A examinat in sedintd publicd n ordine de apel, apelul inculpatului *****
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25.04.2019, pe cauza
penala de invinuire a lui:

wkEXER nascut la FFFXX IDNP **¥*E% - cetatean al Republicii Moldova,
ucrainean, originar din raionul ***** gi domiciliat in orasul ***** studii medii
de specialitate, casatorit, nu are copii minori la intretinere, suspus militar,
neangajat in campul muncii, fara antecedente penale,

invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 13.07.2018 pana la
25.04.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 24.05.2019 pana la
19.06.2019;

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie de la 10.09.2019 péana la
24.03.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 10.07.2020 pana la
15.12.2020

Procedura de citare a fost respectata

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:



Admite apelul inculpatului ***** caseazd partial sentinta Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 25.04.2019, privindu-l pe ***** doar in partea stabilirii
pedepsei si pronunta in acest sens o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.364/1
alin.(8) CPP, sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) an, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitdti conventionale 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, a suspenda conditionat lui *****
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs n Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 12.01.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



Dosar nr. 1a-1239/20 (PIGD nr.1-18104475-02-1a-10072020)
Judecator Mihail Proca (Judecdtoria Orhei, sediul Central)

DECIZIE
In numele Legii

15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie lordan
Judecatori: Elena Cojocari si Alexandru Gafton
Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Radu Sili

Avocatului inculpatului Vasile Martin

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului *****
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25.04.2019, pe cauza
penald de Invinuire a lui:

**EREX nascut la FFEFX [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
ucrainean, orviginar din raionul ***** gi domiciliat in orasul ***** studii medii
de specialitate, cdasatorit, nu are copii minori la intretinere, suspus militar,
neangajat in campul muncii, fara antecedente penale,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 13.07.2018 péand la
25.04.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 24.05.2019 pana la
19.06.2019;



Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 10.09.2019 pana la
24.03.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 10.07.2020 pana la
15.12.2020

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25.04.2019, ***** g
fost recunoscut vinovat si a fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.364! din Codul de
procedura penala, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen
de 1 (un) an, care potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitd{i conventionale,
ce constituie suma de 100000 (una sutd mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite in privinfa lui ***** a fost suspendatd conditionat, pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani §i nu va fi executatd, daca condamnatul in perioada de
probatiune, nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) Cod penal, in
perioada de probatiune, ***** a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

Controlul asupra comportarii lui *****_ 1n perioada de probatiune, s-a pus in
seama organului de probatiune, din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Corpul delict, bancnota cu valoare nominala de 200 lei, cu seria si numarul
GOI 10 585381, anul emisiei 2015, care se pastreaza la materialele cauzei penale
la f.d.16. din momentul devenirii definitive a sentintei, In conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, se confisca prin trecerea in proprietatea statului
(f.d.142-152).

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, *****  la
04.04.2018, aproximativ la orele 09 si 21 min., fiind la volanul autoturismului sau
personal de model “Honda” cu nr. de inmatriculare *****_ ignorand prevederile
punctului 47 (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deplasandu-se cu viteza
excesiva pe traseul R6 Chisinau-Orhei-Balti in apropiere de mun. Orhei, prin ce a
comis 0 contraventie prevazuta de art.236 alin. (3) din Codul contraventional, a



fost stopat de cdtre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, Ceaetchi Vitalii
si Gutu Andrei.

Ulterior, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si neadmiterii initierii
procedurii contraventionale in privinta sa, *****_ i-a oferit angajatului plutonului
Orhei — Telenesti, batalionul nr.3 al INP, ***** bani in suma de 200 lei, plasand
o bancnota cu nominalul de 200 lei, in salonul automobilului de serviciu al
acestuia, cu nr. de inmatriculare MAI 0325, adicd Tn mod real i-a pus la dispozitie
mijloace banesti, pentru neindeplinirea de catre persoanele cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, ***** a
comis infractiunea prevazutda de art.325 alin. (1) Cod penal, individualizatad prin
“promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala in baza art.364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul *****
a declarat apel Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
25.04.2019, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, in temeiul art. 79 Cod penal, sa-i fie micsorat termenul de proba la 1 (unu)
an si amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci pentru prima dati a aparut pe
banca acuzatilor, prin actiunea sa infractionald el nu a cauzat careva prejudiciu
persoanelor fizice sau statului. Inculpatul a regretat si sincer s-a cdit in cele
savarsite si crede cd instanta incorect a ignorat si nu a mentionat in sentinta
aceastd circumstantd ca fiind atenuanta, fapt care contravine prevederilor art.76
alin. (1) lit. f) Cod Penal.

Sustine cd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 100000 lei stabilita
prin sentinta contestatd, este foarte durd, suma enuntatd fiind prea mare in
conditiile economice din tard noastra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019,
apelul declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 25 aprilie 2019, s-a respins ca fiind nefondat, cu mentinerea hotararii
atacate fara modificari (f.d.183-189).

5. Exprimandu-si dezacordul cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 1unie 2019, ***** 3 contestat-o cu recurs, solicitind admiterea



cererii de recurs, casarea sentintei Judecdtorier Orhei (sediul Central) din
25.04.2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2019, cu adoptarea unei noi solutii prin prisma art.79 Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse minime sub forma de amenda de 10-15 unitdti conventionale (f.d.216-
218).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.03.2020, s-a admis recursul
ordinar declarat de catre inculpatul ***** 1in propria cauza penald, se caseaza
partial decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata (f.d. 237-
243).

6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul **¥** ny s-a prezentat, insa
prin cererea depusa prin intermediul avocatului sdu Vasile Martin, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, iar drepturile si obligatiile sale vor fi apdrate si
reprezentate de avocatul Vasile Martin.

Avocatul inculpatului, Vasile Martin, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, din motivele expuse in
cuprinsul cererii de apel, pe care o sustine integral.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Radu Sili, a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpat, ca fiind unul neintemeiat.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul inculpatului, de a casa
partial sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25.04.2019, privindu-1 pe
*#x%% doar in partea stabilirii pedepsei, reiesind din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite



apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

9. Colegiul penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsad este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, ca cauza penalad 1n prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat (f.d.133),
acceptatd prin incheierea Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 08.04.2019
(f.d.135).

Astfel, inculpatul fiind audiat in sedinta instantei de fond (declaratiile caruia
au fost citite in sedinta instantei de apel, fiind sustinute integral de avocatul
inculpatului, Vasile Martin) a recunoscut in totalitate faptele indicate 1in
rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod
procedura penala si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce
conditioneazad concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea refinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constata, ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului ***** in baza art. 325 alin.(1)
Cod penal, dupa indicii calificativi — promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, avocatul inculpatului, Vasile Martin a
solicitat admiterea apelului declarat, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande.



10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca la 04.04.2018, in jurul orei 09:21 min., Tmpreund cu colegul sau
inspectorul Ceaetchi Vitalii, se aflau la serviciu pe traseu R-6 Chisindu-Orhei-
Balti. Pe centura de ocolire a mun. Orhei, in timpul serviciului, de catre o masina
de serviciu capcana, a fost observat deplasandu-se cu viteza sporita in or. Orhei,
un automobil de model “Honda” cu nr. de inmatriculare EDBI554. Primind
informatia datd, au stopat unitatea de transport mentionatd pe centura. Fiindu-i
explicat conducatorului auto motivul opririi automobilului condus de dansul, in
timpul Intocmirii procesului-verbal pentru comiterea incalcarii contraventionale
depistate, conducatorul automobilului dat, care s-a dovedit a fi *****_ i-a propus
mijloace banesti in sumd de 200 lei, pentru a nu-i Intocmi procesul-verbal
contraventional si pentru a se eschiva de la pedeapsd. Vazand aceasta, l-a
preintampinat c¢d nu se permite de a se da mita, ca darea de mita unui colaborator
de politie este o infractiune si nu trebuie sd faca lucrul dat. La avertizarea lui,
AxEE a continuat sa insiste sd primeasca mijloacele banesti mentionate, pentru a
nu-i intocmi procesul-verbal contraventional si a-1 atrage la raspunde conform
legislatiei in vigoare si a bagat o bancnotd intre bancheta pasagerului fatd si
manivela cutiei de viteza a automobilului de serviciu cu nr. de inmatriculare MAI
0325, cu care se afla la serviciu. Vazand aceasta, a telefonat in unitatea de garda a
[P Orhei si a solicitat ajutorul grupei operative, care venind la fata locului a
documentat cazul, totodatd ridicind din automobilul de serviciu, mijloacele
banesti lasate de catre ***** (£.d.18);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2018, a
automobilului de model ”Skoda Octavia” cu nr. de inmatriculare MAI 0325 (f.d.9-
12);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2018, a bancnotei cu
valoare nominald de 200 lei cu seria si numarul GOI 10 585381, anul emisiei
2015, ridicata in cadrul actiunii de urmarire penald, cercetarea la fata locului a
automobilului de model ”Skoda Octavia” cu nr. de inmatriculare MAI 0325
(f.d.15);

procesul-verbal de ridicare din 04.04.2018, a inregistrarilor video,
efectuate de catre inspectorul de patrulare Gutu Andrei, cu camera video fixatd pe
hainele de serviciu a inspectorului de patrulare la 04.04.2018 (f.d.20);

procesul-verbal de examinare din 06.04.2018, a inregistrarilor video,
efectuate de catre inspectorul de patrulare Gutu Andrei, cu camera video fixatd pe
hainele de serviciu a inspectorului de patrulare, la 04.04.2018 (f.d.22-23);



procesul-verbal de ridicare din 06.04.2018, a copiei autentificate a
procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2018. intocmit pe numele lui
Fesckk nascut la ***** Intocmit de agentul constatator Gutu Andrei (f.d.36);

- inregistrarile video ale actiunii de urmadrire penala stocate pe discul CD-R
de model ”Omega” cu "inscriptia pe el CFL din 04-04- 2018, ¢/p. 2018270199,
cercetarea la fata locului din 04.04.2018, a automobilului de model “Skoda
Octavia” cu nr. de Tnmatriculare MAI 0325 (f.d.13-14);

- inregistrarile video stocate pe discul CD-R de model ?Omega”, efectuate
de catre inspectorul de patrulare Gutu Andrei, cu camera video fixata pe hainele
de serviciu a inspectorului de patrulare la 04.04.2018 (f.d.21-22);

copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie din
04.04.2018, intocmit pe numele lui ***** de cdtre agentul constatator Gutu
Andrei (f.d.37-38).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului ***** in comiterea promisiunii, oferirii sau darii, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altda persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal, in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedurd penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95
Cod de procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le
apreciazad ca fiind pertinente concludente si utile, or in sedintd, nu s-au stabilit
circumstante care sa indice la admiterea incalcarilor esentiale, ce ar determina
neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei, iar
temei pentru a interveni in sentinta din oficiu in partea incadrarii juridice, conform
art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

12. Instanta de apel noteazd ca, exprimandu-si dezacordul cu sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25.04.2019, ***** 3 invocat dezacordul cu
aceasta 1n partea individualizarii pedepsei penale, acesta solicitand, in temeiul art.
79 Cod penal, aplicarea unei pedepse mai blande, si anume sa-i fie micsorat
termenul de probad la 1 (unu) an st amenda la limita de 500 unitati conventionale.

Astfel, cu referire la stabilirea si individualizarii pedepsei inculpatului,
Colegiul penal relevda prevederile art. 61 Cod penal, potrivit carora, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si



resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statueazd ca in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

in contextul normelor de drept citate, solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considera ca acestea reprezintd principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa {ind cont de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul s1 marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd In modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care



s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

13. Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin prisma art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.325 alin.
(1) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Conform art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata In folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutd de lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

La caz, precum a fost stabilit, prin cererea scrisa personal de catre *****
(f.d.133), acceptatd de instanta de judecata prin incheierea din 08 aprilie 2019
(f.d.135), acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedurad simplificata si s-a cait sincer de cele comise.

Prima instanta, aplicand prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura
penald, a stabilit noile limite minime §i maxime ale pedepsei in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal, dupd cum urmeaza: inchisoare de pana la 4 ani, cu amenda in
marime de 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar in cazul persoanei juridice,
amenda in marime de la 4500 la 7500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Totodatd, in temeiul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta
in privinta inculpatului ***** instanta de judecata a retinut cdinta sincera, faptul
ca anterior acesta nu a fost judecat si cd a conlucrat cu organele de urmarire
penala, fard a retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovagiei
de catre inculpat, intrucat judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu (ceea ce implicd o pedeapsa redusa), iar refinerea in calitate
de circumstantd atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea
unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

In baza art.77 Cod penal, instanta de judecati nu a stabilit circumstante care
agraveaza raspunderea inculpatului **##*%*



Asadar, instanta de judecatd, la individualizarea si la stabilirea categoriei
pedepsei inculpatului ***** a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale si de faptul ca
inculpatul s-a cait sincer.

In acest context, Colegiul penal, efectuaind o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitdfii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale
faptelor si personalitatea inculpatului, constatd ca instanta de fond legal si
justificat a aplicat fatd de inculpat, o pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu toate acestea, Colegiul penal constatd cd desi inculpatul ***** g
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, prin prisma art.364! alin. (8)
Cod de procedura penald, instanta de fond a stabilit doar limitele pedepsei cu
inchisoarea, de la 6 ani la 4 ani, fara a stabili noile limite si pentru pedeapsa cu
amenda, care, reiesind din faptul ca se reduc cu %, la caz sunt: limita minima —
1500 unitati conventionale si limita maxima — 3000 unitati conventionale.

Asadar, cu referire la pedeapsa complementara sub formd de amenda,
instanta de apel constatd cd aceasta a fost stabilita si aplicatd de prima instanta,
fara a tine cont de art.364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza cd persoanei declarate vinovate,
trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd, limite care la caz, se reduc prin prisma
art.364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, in conditiile in care inculpatul a recunoscut vina, iar cauza a fost
examinata prin prisma art.364! Cod de procedura penala, instanta de fond urma sa
reducd cu Y limitele pedepsei cu amendd, pentru a stabili noile limite ale
sanctiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, eroare care urmeaza a fi
corectatd In ordine de apel, prin stabilirea amenzii Tn marime de 1500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

In context, este important de precizat ci pedeapsa se considerd echitabild
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune. O pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispdsirea 1n penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, este o pedeapsa
echitabila si va asigura atingerea scopului pedepsei penale, prevazut la art.61 Cod
penal.

14. In alta ordine de idei, instanta de fond a considerat ci in privinta
inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, avand in vedere conduita inculpatului dupa comiterea infractiunii si faptul
ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia, considerand
ca nu este rational ca inculpatul ***** g3 execute pedeapsa inchisorii prin izolarea
de societate.

Instanta de apel subliniaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi context, Colegiul penal, noteazi ca in textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, lexemul “’poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme, iar indeplinirea conditiilor legale, poate fi
aplicata sau exclusa la orice etapd a procesului penal, pentru Inlaturarea erorii
admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei, instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Prin urmare, suspendarea condifionatd este o masurda de individualizare a
executarii pedepsei numitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate,
dacd sunt indeplinite anumite condifii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod Penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul
poate fi atins §i fard executarea acesteia.

in sensul dat, Colegiul penal constati ci la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
ale pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In consecintd, instanta de apel conchide ca instanta de fond intemeiat a
concluzionat c¢d imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de



catre aceasta instanta ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru
a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Or, pedeapsa stabilitd va influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
aceasta fiind suficienta si pasibila de a-gi atinge scopul si capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopul pedepsei penale, prevazut la art. 61 Cod
penal.

15. Subsidiar, Colegiul penal precizeaza ca la caz nu se impune necesitatea
aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului **#**,

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activad a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazutda de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre
instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Aliniatul (1') din acelasi articol, statueaza ca poate fi consideratd
exceptionala atat o circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Din sensul normei de drept citate, rezultd ca instanta poate, dar nu este
obligata, sd aplice o pedeapsd mai blanda decét cea prevazutd de lege si doar cu
titlu de exceptie, daca speta denota circumstante exceptionale, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul s1 dupa consumarea infractiunii.

La caz, instanta de apel considerd ca prevederile art. 79 Cod penal nu sunt
aplicabile, in situatia In care nu au fost identificate careva circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt
care rezumad concluzia certd cad instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub
limita minimd sau mai blanda decat prevede sanctiunea art.325 alin. (1) Cod penal,
redusa prin prisma art.364! alin. (8) Cod penal.

16. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415, alin.(1),
pct.1, lit.c), Colegiul penal al Curtii de Apel, va admite apelul inculpatului *****
si va casa partial sentinta Judecdtorier Orhei (sediul Central) din 25.04.2019,



privindu-l pe *****_doar in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in acest sens
a unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

17. In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul inculpatului ***** caseaza partial sentinta Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 25.04.2019, privindu-l1 pe ***** doar in partea stabilirii
pedepsei si pronunta in acest sens o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.364/1
alin.(8) CPP, sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) an, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitdti conventionale 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, a suspenda conditionat lui *****
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 12.01.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



