Dosarul nr. 5r-527/2025 /4-25067563-38-5r-
14052025/

HOTARARE
in numele Legii
30 octombrie 2025
mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Eugeniu Ciubotaru
Grefierei Diana Stovbir

examinand in sedintd de judecatd publicd, contestatia contraventionald depusd de
petitionara Elena Tonean Tmpotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei nr. MAI06
406975 din 24 aprilie 2025, emisa in temeiul art. 47! alin. (1) Cod contraventional,

constata:

La 24 aprilie 2025, agentul constatator al Inspectoratului de Politie Orhei, Romina
Pinzaru a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr. 406975, in
baza art. 47! alin.(1) Cod contraventional prin care Elena Tonean a fost sanctionat cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale (echivalentul a 25 000 lei), in sarcina
acestuia fiind retinutd fapta contraventionala: ,,in perioada de timp 01 august 2024 — 30
noiembrie 2024, in timp ce se afla in mun. Orhei a acceptat mijloace banesti in valuta
straina-ruble rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la institutia
bancara ,,PSB Bank” situata in Federatia Rusa in scopul exercitarii dreptului electoral
in cadrul alegerilor prezidentiale, precum si al referendumului republican constitutional
a anului 2024 ™.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare seria MAIO06 nr. 406975 din 24 aprilie 2025, Elena Tonean a depus la data de
08 mai 2025, contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare seria MAIO6 nr. 406975 din 24 aprilie 2025, dosarul cauzei
contraventionale, in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 2 si alin. (1') Cod
contraventional, fiind remis spre examinare in fond instantei de judecata.

La 14 mai 2025, in Judecatoria Orhei, sediul Central, a parvenit spre examinare
contestatia depusa de petitionara Elena Tonean impotriva deciziei agentului constatator al
IP Orhei nr. MAIO6 406975 din 24 aprilie 2025, de sanctionare a sa in temeiul art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional.

Pozitia, argumentele si solicitirile contestatarului expuse in contestatie
In motivarea contestatiei, reprezentantul petitionarei Elena Tonean, avocatul Sergiu
Moraru a indicat ca la 24 aprilie 2024, agentul constatator Romina Pinzaru, a intocmit in



privinta Elenei Tonean procesul-verbal seria MAIO6 nr. 406975, prin care i-a fost
incriminatd comiterea contraventiei prevazute de art. 47' Cod contraventional si i-a fost
aplicata sanctiunea sub forma de amenda, in marime de 500 u.c.

A subliniat ca agentul constatator a citat-o pe cet. Elena Tonean la sediul SP-1 al IP
Orhei la 18 aprilie 2025 si fara prezentarea unor inscrisuri, documente, in lipsa unor
mijloace de proba, i-a comunicat cd este inclusd intr-o lista si urmeaza sa-i fie intocmit un
proces-verbal, pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 47' alin. (1) Cod
contraventional. Fiind audiatd la 18.04.2025, Elena Tonean a comunicat ¢d nu a primit si
nu a acceptat bani/alte bunuri sau orice avantaje, pentru exercitarea drepturilor sale
electorale la alegerile prezidentiale si la referendumul din toamna anului 2024, nu a
comis faptele incriminate, si a solicitat incetarea procesului contraventional deoarece in
actiunile ei nu existd faptul contraventiei prevazutd la art. 47' alin. (1) Cod
contraventional. Mai mult ca tat, agentul constatator a fost informat ca pentru aceeasi
faptd este pornitd si cauza penala nr. 2024970495, in care dna Elena Tonean este
invinuita de comiterea faptelor de corupere pasivd, pentru acceptarea si primirea in
numerar si la contul bancar a sumelor de bani (remunerdrilor) in perioada lunilor
septembrie 2022 - 12 octombrie 2024, prin intermediul transferurilor din federatia Rusa
de la banca ruseasca ,,PromsvyazBank” (PSB) la contul bancar, actiuni calificate prin
prisma art. 324 alin. (3) Cod penal. Din aceste considerente, a fost solicitatd incetarea
procesului contraventional in privinta dnei Tonean Elena, pentru lipsa faptului
contraventiei si pentru aceea cd pentru aceeasi faptd este pornitd urmarirea penald in
cauza nr. 2024970495, temeiuri de incetare a procesului prevazute expres la art. 441 alin.
(1) 1it. a) si lit. ) din Codul contraventional. Copia ordonantei de punere sub invinuire a
dnei Tonean Elena in cauza penala nr. 2024970495 a fost expediata agentului constatator,
pentru a confirma argumentele indicate. In lipsa oricaror banuieli rezonabile si in lipsa
unor mijloace de proba, actionand in calitate de agent constataor, la 24 aprilie 2025,
Romina Pinzaru a intocmit procesul-verbal cu seria MAIO6 406975 si decizia de
sanctionare a cet. Elena Tonean de comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 47!
alin. (1) Cod contraventional.

A mai remarcat cd evenimentele care au avut loc in cadrul cauzei penale nr.
2024970495, exclud faptele descrise in procesul-verbal contraventional. La 11.10.2024,
in cadrul cauzei penale nr. 2024970495, dupa efectuarea perchezitiilor in biroul de
serviciu si la domiciliu, cet. Tonean Elena a fost retinuta si plasata in IUP al CNA, care se
afla pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198. Ulterior, la 13.10.2024, in
c.p. 2024970495, in privinta invinuitei Tonean Elena a fost aplicatd masura preventiva
arestul preventiv pentru un termen de 30 de zile, arestul fiind executat in Penitenciarul
nr.13 din str. Bemardazzi 3, mun.Chigindu. Din momentul refinerii si In perioada
arestului preventiv (11.10.2024-04.11.2024), cet.Tonean Elena nici nu s-a aflat fizic in
mun. Orhei, respectiv In aceastd perioada se exclude comiterea unor fapte in general de
catre numitd, inclusiv se exclude comiterea unor fapte contraventionale in mun.Orhei.
Turul 1 al alegerilor prezidentiale si referendumul Republican Constitutional a avut loc la
20.10.2024, iar Turul 2 al alegerilor prezidentiale, a avut loc la 03.11.2024. Respectiv,
nemijlocit in perioada desfasurarii scrutinelor de vot la alegerile prezidentiale si la



referendum, dna Tonean Elena se afla in Penitenciaml nr.13 din str. Benardazzi 3,
mun.Chigindu si nu putea sd accepte/primeasca bani, nici numerar $i nici prin transfer
bancar, deoarece in aceastd perioada se afla in penitenciar. Incepand cu 04.11.2024 si
pana la 09.12.2024, Tonean Elena s-a aflat in arest la domiciliu, avind interdictia de a iesi
din domiciliu si de a avea comunicare cu persoane terte, restrictii care au fost respectate.
Dupa data de 03.11.2024 (inchiderea urnelor de vot), contraventia incriminatd - nici
teoretic nu mai putea fi comisa, deoarece modul in care s fie exercitat dreptul la vot s-a
consumat odata cu inchiderea urmelor de vot la 03.11.2024. Din aceste rationamente,
incriminarea contraventiei de corupere electorala pasivd pentru perioada 04.11.2024-
30.11.2024, este neconforma si lipsita de logica, deoarece in aceasta perioada nu mai era
posibila influentarea de a exercita inr-un mod sau altul dreptul la vot in alegerile
prezidentiale si referendumul din 2024, evenimente care s-au consumat la 20.10.2024 si
03.11.2024.

Totodatd, a adaugat ca componenta de contraventic de la art. 47! din Codul
contraventional, a fost inclusd pentru prima datd in Codul contraventional prin Legea nr.
230 din 31.07.2024 si a intrat in vigoare, incepand cu 15.08.2024. Respectiv, pana la
15.08.2024, faptele de - pretindere, acceptare, primire, personal sau prin mijlocitor, de
catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma,
care nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, nu era o fapta prevazuta de lege
ca fiind o contraventie.

In corespundere cu prevederile art. 3 alin. (1) al Codului Contraventional, caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionald se stabilesc de prezentul cod in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Potrivit descrierilor din pct.4 al procesului-verbal
cu privire la contraventie contestat, la rubrica ,, Timpul/perioada savarsirii faptei
contraventionale, este indicatd ca faptele incriminate au avut loc in perioada 01.08 -
30.11.2024. Este evident ca, la 01.08.2024 faptele descrise in procesul contraventional nu
erau prevazute de legea contraventionald ca fiind o contraventie, respectiv, nimanui si
nici cet. Elena Tonean nu-i poate fi incriminata si nici nu poate fi sanctionata pentru o
fapta care la acel moment nu era prevazutd de Codul contraventional ca fiind o
contraventie. Incadrarea in procesul-verbal a faptelor lui Tonean Elena conform art. 47!
alin. (I) Cod contraventional, pentru perioada 01.08-15.08.2024, timp in care Codul
contraventional nu prevedea o asemenea contraventie, loveste de nulitate absoluta acest
proces-verbal contraventional din 24.04.2025. Procesul - verbal nu contine o descriere a
unor fapte reale, astfel incit Elena Tonean sd poatd demonstra ca asemenea fapte nu au
avut loc, dar este descris intr-un mod abstract, precum cda, numita, in perioada 01.08 -
30.11.2024, aflindu-se In mun.Orhei, a acceptat mijloace banesti in valutd straina, ruble
Rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la institutia bancara ,,PSB
Bank”, situatd in Federatia Rusa, in scopul exercitarii dreptului electoral in cadrul
alegerilor prezidentiale si referendumului republican constitutional din anul 2024. O
analiza elementard a circumstantelor indicate de agentul constatator, exclud posibilitatea
primirii unor sume de bani in mun.Orhei prin intermediul contului bancar personal,
deoarece Institutia Bancara ,,PSB Bank™, nu are deschise filiale in mun.Orhei, respectiv,



sub nici o formd, nu era posibil primirea unor sume de bani in mun. Orhei de catre
Tonean Elena, ceea ce probeazd cd nu a avut loc comiterea unei contraventii Tn modul
descris de agentul constatator. La punctele 7 si 10 al procesului-verbal contestat, nu este
indicat nimic, nu sunt indicate mijloace de proba administrate de agentul constatator sau
corpurile delicte, etc. La pct.ll a procesului - verbal, intitulat ,,Anexe”, este indicat
,materiale probatorii”, in realitate, nu au fost anexate documente sau alte materiale
probatorii la procesul-verbal, fiind prezentata doar o listd, in care erau incluse numele si
prenumele mai multor persoane, nr. de telefon mobil al acestora, nefiind anexat alte
mijloace de probd. Astfel, nu este clar, prin care modalitate a fost sesizat agentul
constatator, care a fost activitatea agentului constatator de colectare si administrare a
probelor, care este suma de bani care se pretinde ca a fost primita de Tonean Elena, cum
anume urma sa-si exercite sau sa nu-si exercite dreptul de a vota doamna Tonean Elena,
ce a servit temei pentru a-i atribui dnei Tonean comiterea unor fapte calificate/incadrate
absolut arbitrar ca fiind o contraventie prevazuta la art.47! alin.(1) Cod contraventional.

A mentionat cd nu au fost respectate normele Codului contraventional, agentul
constatator nu a administrat probe pentru stabilirea tuturor circumstantelor relevante in
acest caz, fapt care ar fi confirmat lipsa faptei contraventionale de corupere electorald in
actiunile cet.Tonean Elena. Aceste argumente indica clar asupra temeiurilor de incetare a
procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventionale si din motiv ca pe
aceleasi fapte in privinta dnei Tonean Elena este efectuatd urmarirea penald in cauza
nr.2024970495.

Intr-un final, a solicitat incetarea procesului contraventional nr. MAI06 406975 din 24
aprilie 2025 si anularea deciziei de sanctionare din motiv ca in actiunile Elenei Tonean nu
exista faptele contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional si pentru
aceeasli faptd este pornitd urmarirea penala.

La 14 august 2025, prin intermediul postei electronice a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, avocatul Elenei Tonean, Sergiu Moraru a depus o cerere de concretizare a
contestatiei. In cadrul cererii a indicat ci agentul constatator a prezentat instantei de
judecata un set de acte, pentru a fi anexate la cauza contraventionald, dupa cum urmeaza:
scrisoarea Inspectoratului National de Securitate Publica nr.34/17/1-3595 din 07 aprilie
2025 adresata Inspectoratului de Politie Orhei, prin care ar fi fost remise materiale
obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatii, in cauza penald nr. 2023970322.
Aceasta scrisoare, demonstreaza ca acele inscrisuri au fost anexate la materialele cauzei
contraventionale nr.129/2 (RAPO1 564701) din 09.04.2025, printr- o modalitate contrara
prevederilor Codului contraventional, ceea ce denotd caracterul inadmisibil al acestor
inscrisuri si ele nu constituie probe. Raportul privind inregistrarea contraventiei RAPO1
564701, este o pornire pe faptul unei contraventii prevazute la art.47' alin.(I) Cod
contraventional. Acel proces contraventional are la bazd materialele obtinute prin
scrisoarea INSP din 08.04.2025, insd nu se referda la comiterea unor fapte
contraventionale de catre Tonean Elena. Raportul de analizdi INFORMATIONAL-
CRIMINALA efectuat in temeiul cauzei penale nr.2023970322, conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.181! si art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal
- a fost efectuat reiesind din invinuirea adusa (cuiva) in temeiul art. 181! §i art. 243 alin.




(3) lit. a) si b) Cod penal, in cauza penala nr.2023970322 si respectiv, NU poate fi folosit
cu titlu de proba in cadrul prezentei cauze contraventionale intentate in baza art. 47" Cod
contraventional. Mai mult, In partea dreaptd de sus a Raportului respectiv, este strict
mentionat ca, citez: A _se utiliza doar _in_cadrul cauzei penale nr.2023970322”. Prin
urmare, este ilegala folosirea acestui Raport in alte cauze contraventionale sau chiar
penale. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01,04.2025 prin care s-a
admis demersul procurorului in PA si s-a autorizat folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii, din cauza penald 2023910322 in cauza
contraventionala RAPO1 433516.

A atentionat ca datele si probele obtinute ca urmare a executarii incheierii din
01.04.2025, pot fi folosite doar de catre personale autorizate si in cadrul procesului penal
si contraventional in care au fost autorizate si anume: cauza penalda 2023910322 si
cauza/procesul contraventional RAPO1 433516. Mandat judecatoresc pentru folosirea
datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza penala
2023910322 in cauza contraventionala RAPO1 564701 nu existd. Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22.10.2024 s-a admis demersul procurorului
din PA cu privire la autorizarea masurii speciale de investigatii, in cadrul cauzei penale
nr. 2023970322 si s-a autorizat colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice privind aplicatia mobila cu identificatorul "PSB” (Federatia
Rusd), ce apartine Bancii Comerciale "Promsveazibank” din Federatia Rusa. Prin
incheierea respectiva, s-a dispus autorizarea masurilor speciale de investigatii, in cadrul
cauzei penale nr.2023970322, pentru perioada de timp 01.01.2024 - 22.10.2024.
Inscrisurile respective, inclusiv lista cu SMS prezentata in sedinta din 01.09.2025, nu sunt
pertinente si nu confera valoare probanta, nu pot fi acceptate in calitate de probe,
deoarece nu atestd o dovada despre acceptare sau primire de bani de catre Tonean Elena,
nu stabilesc niciun comportament electoral determinat de o pretinsd mituire; nu determina
data exacta, locul concret, nici identitatea celui care ar fi oferit mijloacele, nici suma, nici
contextul faptelor. Inscrisurile anexate nu sunt autentificate in modul corespunzitor, iar
instanta nu poate pune la baza emiterii unei hotarari Inscrisuri, care constituie fotocopii
de pe alte fotocopii. Respectiv, aceste inscrisurile contravin art. 425 din Codul
Contraventional si nu pot fi acceptate ca probe in prezenta cauza contraventionald, iar alte
probe dobandite in corespundere cu prevederile Codului contraventional lipsesc. Deci, un
alt temei de admiterea contestatiei si anulare a procesului-verbal cu privire la contraventie
este faptul cd, actele anexate la materialele cauzei, care ar fi fost obtinute in cauza penala
nr. 2023970322 nu pot fi acceptate ca probe in cauza contraventionald examinata,
deoarece sunt date neadmise ca probe (art. 425 Cod contraventional) si nu existd o
autorizare conform prevederilor art. 136 alin. (7), 301 CPP pentru folosirea lor in
prezenta cauza.

Alaturat, a reiterat ca tindnd cont de cele expuse, se constata ca agentul constatator nu
a stabilit comiterea de catre Elena Tonean a unor fapte de corupere electorald, ceea ce
reconfirmd lipsa faptei contraventionale in acest caz. A solicitat incetarea procesului
contraventional nr. MAIO6 406975 si decizia de sanctionare din 24 aprilie 2025, din




motiv ca in actiunile Elenei Tonean nu exista faptele contraventiei prevazute de art. 47!
Cod contraventional.

Opinia partilor expusa in sedinta de judecata.

Agentul constatator al Inspectoratului de Politie Orhei, Romina Pinzaru, in sedinta
de judecatad a optat pentru respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si lipsitd de
suport probatoriu.

Apardtorul petitionarei Elena Tonean, avocatul Sergiu Moraru, in sedinta de
judecata a solicitat admiterea contestatiei in sensul expus, anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare contraventionald a Elenei Tonean ca fiind
ilegale, din motivele de fapt si de drept invocate in contestatie (inclusiv cea
suplimentard).

Elena Tonean, in sedinta de judecata a declarat ca nu a avut niciodata cont deschis
la ,,PSB Bank” si nici nu a accesat astfel de mesaje. A deschis conturi bancare doar in
Republica Moldova. Niciodata nu a luat bani si nici nu a oferit bani in vederea alegerii
unui concurent electoral, iar in perioada alegerilor electorale din 2024, s-a aflat in
Institutia penitenciard nr. 13 Chisinau, in stare de arest preventiv. In acea perioada nu
avea telefon, deoarece a fost ridicat de CNA.

Aprecierea instantei

Examinand contestatia inaintatd in coroborare cu materialele contraventionale
prezentate in sedinta de judecatd, audiind participantii in proces, verificand procesul-
verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege pentru valabilitatea sa, instanta de judecata considerd cd contestatia
urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

La 24 aprilie 2025, agentul constatator al Inspectoratului de Politie Orhei, Romina
Pinzaru a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr.406975, in
baza art. 47! alin.(1) Cod contraventional prin care Elena Tonean a fost sanctionat cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale (echivalentul a 25 000 lei), in sarcina
acestuia fiind retinuta fapta contraventionala: ,,in perioada de timp 01 august 2024 — 30
noiembrie 2024, in timp ce se afla in mun. Orhei a acceptat mijloace banesti in valuta
straind-ruble rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la institutia
bancara ,,PSB Bank” situata in Federatia Rusa in scopul exercitarii dreptului electoral
in cadrul alegerilor prezidentiale, precum si al referendumului republican constitutional
a anului 2024”.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare seria MAIO6 nr. 406975 din 24 aprilie 2024, Elena Tonean a depus 08 mai
2025, contestatie impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare seria MAIO6 nr. 406975 din 24 aprilie 2025, dosarul cauzei contraventionale,
in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 2 si alin. (1') Cod contraventional, fiind remis
spre examinare in fond instantei de judecata.

Conform art. 448 alin.(1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in



care nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin.(8).

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la 24 aprilie 2025, in
prezenta contestatarei Elena Tonean, copia procesului-verbal cu privire la contraventie
fiindu-1 inmanata contra semnatura (f.d.8).

Nefiind de acord cu procesul-verbal din 24 aprilie 2025, Elena Tonean la 08 mai
2025, prin intermediul cancelariei Inspectoratului de Politie Orhei, a depus contestatie
impotriva procesului-verbal din 24 aprilie 2025.

Astfel, instanta de judecata constatd ca contestatia este depusad in termenul legal
prevazut de art. 448 alin. (1) Cod contraventional, or procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare au fost incheiate la 24 aprilie 2025, iar contestatia a
fost depusa peste 14 (paisprezece) zile, la data de 24 aprilie 2025, adica in termenul legal
prevazut de art. 448 alin.(1) Cod contraventional de 15 zile de la data emiterii.

Respectiv, instanta de judecata constatd ca contestatia este depusa in termenul legal
prevazut de art. 448 alin.(1) Cod contraventional.

Conform art. 458 din Codul contraventional, examinand cauza contraventionala,
instanta de judecatd este obligatd sd determine: caracterul veridic al contraventiei
imputate, existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei, vinovatia
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta
circumstantelor atenuante sau agravante, necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale, iar potrivit prevederilor art. 460 Codul contraventional,
instanta de judecatd hotdraste asupra cauzei contraventionale, pronuntdndu-se prin
hotarare asupra aspectelor faptic si juridic ale cauzei.

Prin decizia agentului constatator al IP Orhei din 24 aprilie 2025, petitionara Elena
Tonean a fost recunoscutd vinovatd anume de comiterea contraventiei prevazute la art.
47" alin. (1) din Codul contraventional, pentru faptul ca ” in perioada de timp 01 august
2024 — 30 noiembrie 2024, in timp ce se afla in mun. Orhei a acceptat mijloace banesti in
valuta strdina-ruble rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la
institutia bancara ,,PSB Bank” situata in Federatia Rusa in scopul exercitarii dreptului
electoral in cadrul alegerilor prezidentiale, precum si al referendumului republican
constitutional a anului 2024”.

Conform art. 47' alin. (1) Cod contraventional, pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegitor a bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul
alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infractiune, se
sanctioneaza cu amenda de la 500 la 750 de unitati conventionale.

Instanta de judecata apreciaza cd concluzia agentului constatator cu privire la
vinovatia Elenei Tonean se bazeaza pe urmatoarele probe:



- continutul extrasului din fisierul intitulat ”Orhei” in format. xIsx, referitor la
persoana Elena Tonean, cod numeric personal ***** domiciliatd Tn mun. ***** din care
rezulta ca Elena Tonean, utilizator al numarului SIM ***** g fost identificat cu 84
conexiuni cu PSB (f.d.3);

- procesul-verbal de audiere a persoanei in privinta cdreia a fost pornit proces
contraventional din 18 aprilie 2025, din care rezulta ca Elena Tonean a declarat ca posibil
i-au venit careva mesaje Insa nu cunoaste continutul lor. A participat din Penitenciarul nr.
13 ca observator in scrutinul electoral. Este simpatizanta a unui partid (FASM). Are
contract de munca cu autoritatea publicd locald unde se pastreaza copiile documentelor
sale Tn sectia resurse umane, Insd nu a oferit datele sale personale nimanui. Nu este
abonata la diferite chaturi, boturi de pe Telegram (doar cele informationale). Nu
recunoaste contraventia imputata. Nu a primit si nici nu a oferit de la nimeni si nimanui.
Cu referire la faptele de care este acuzatd mentioneaza cd niciodatd nu a pretins, nu a
acceptat sinu a primit personal in calitate de alegator, bunuri servicii, privilegii si oricare
alte avantaje, nici pentru ea nici pentru alte persoane, pentru a vota, sau nu atat in
perioada august-noiembrie 2024 dar si in general niciodatd, nu a fost influentatd si pe
nimeni nu a influentat. Faptele date i-au fost incriminate n cadrul unei cauze penale ca
fiind actiuni de corupere (cauza nr. 2024970495) motiv pentru care solicitd incetarea
procesului contraventional din lipsa faptei contraventiei in actiunile sale si din motiv ca
pentru aceleasi actiuni existd deja o cauza penala in gestiunea CNA; (f.d.10-11).

- continutul ordonantei din 12 octombrie 2024 a procurorului in procuratura mun.
Chisindu, de punere sub invinuire a numitei Elena Tonean, incriminindu-i comiterea in
forma continua, a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal (f.d 12).

- continutul procesului-verbal din 09 aprilie 2025, de examinare a documentelor,
referitor la persoana Elena Tonean; (f.d.24-26)

- continutul sesizdrii/informatier nr. 34/17/1-3594 a Inspectoratului National de
Securitate publica al IGP al MAI din 07.04.2025, adresata sefului IP Orhei, cu anexele
enumerate; (f.d.27-29)

- copia raportului privind inregistrarea contraventiei din 09.04.2025, emis de sef
adjunct sectie a [P Orhei, Cociug Svetlana, fiind anexat la raport materialul R-2 nr. 2796
din 08.04.2025, cu solicitarea inregistrarii contraventiei in Registrul de evidentd a
contraventiilor al IP Orhei conform art. 471 din Codul contraventional, pe faptul cad in
perioada lunilor august-noiembrie 2024, mai multe persoane din raionul Orhei au
acceptat mijloace banesti in valutd — ruble rusesti — prin intermediul contului bancar
personal deschis la institutia bancard ”PSB Bank™ situata in Federatia Rusd in schimbul
neexercitdrii dreptului sau electoral in favoarea candidatului sustinut de Ilan Sor, in
cadrul alegerilor prezidentiale precum si pentru a vota impotriva referendumului
republican constitutional desfasurat la data de 20.10.2024 (f.d 30)

- continutul ordonantei cu privire la constituirea grupului de lucru in cadrul
procedurii contraventionale nr. 129 din 09.04.2025; (f.d.31-34)

- copia raportului de analizd informational criminald efectuat in temeiul cauzei
penale nr. 2023970322, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
1813 si art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal; (f.d.35-42)



- continutul ordonantei din 19.11.2024 a Procuraturii Anticoruptie privind
autorizarea masurii speciale de investigatii; (f.d.43-45)

- continutul procesului-verbal din 09.12.2024 privind consemnarea masurii speciale
de investigatii “identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii
electronice”; (f.d.46)

- continutul ordonantei din 11.12.2024 a Procuraturii Anticoruptie privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii; (f.d.47-49)

- continutul incheierii si mandatului judecdtoresc din 01.04.2025, emise de
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana; (f.d.50-52)

- copia ordonantei procurorului din 22.10.2024 prin care s-au dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie colectarea de informatie de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice SA ,,Moldcell” privind aplicatia mobila cu identificatorul ,,PSB”
ce apartine BC ,,Promsveazibank” din Federatia Rusa; (f.d.53-56)

- copia incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22.10.2024, prin care a
fost admis demersul procurorului si a fost autorizatd masura speciala de investigatie:
colectarea de informatie de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA
,2Moldcell” privind aplicatia mobild cu identificatorul ,,PSB” ce apartine BC
,Promsveazibank™ din Federatia Rusd pentru perioada de timp 01.01.2024-22.10.2024;
(f.d.57-61)

- continutul procesului-verbal din 06.11.2024, privind consemnarea masurii speciale
de investigatii “colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice”; (f.d.62)

- continutul ordonantei din 08 noiembrie 2024 a Procuraturii Anticoruptie privind
aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii; (f.d.63-65)

Instanta constatd ca in coroborare cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului
contraventional cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd a procesului-
verbal cu privire la contraventie si altor probe acumulate, fiind reglementat ca in calitate
de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul verbal cu privire la contraventie, procesul verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul verbal de perchezitie, procesul verbal privind cercetarea la fata
locului, procesele verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu
prezentul cod, explicatille persoanei in a carei privintda a fost pornit proces
contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Legiuitorul in art. 442 alin. (1) Codul contraventional, a definit procesul verbal cu
privire la contraventie ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identifica faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca procesul verbal cu privire la
contraventie se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a
probelor acumulate, In prezenta persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional, fie in absenta sa.

In corespundere cu art. 21 al Constitutiei RM orice persoani acuzati de un delict
este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul



unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Acelasi principiu este prevazut si in art. 5 din Codul Contraventional conform céruia
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contraventionale decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sant interzise.

In conformitate cu art.7 din Codul contraventional persoana poate fi sanctionati
numai pentru contraventia n a carei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

In temieul art. 8 alin. (2) Cod contraventional este supusid raspunderii
contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

Totodata, in acord cu art. 440 alin.(1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-
verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a
dosarului, dupa caz, functionarului abilitat s examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt
organ spre solutionare.

In virtutea art. 442 alin. (1) din Codul contraventional al RM, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Art. 374 din Codul contraventional stipuleazd ca procesul contraventional este
activitatea desfasuratd de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea contraventiei,
examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor
care au contribuit la sdvarsirea contraventiei.

Potrivit alin. (2) art. 381 din Cod Contraventional orice persoana are dreptul la
examinarea §i la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
conformitate cu prezentul cod, iar in conformitate cu alin. (4), autoritatea competentad sa
solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care
dezvinovatesc persoana 1n a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si
circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.



Potrivit art. 458 din Codul Contraventional al RM examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al
faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Articolul 461 din Codul contraventional al RM prevede cd in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445,
instanta urmeaza sa inceteze procesul contraventional.

Important de mentionat ca, organele de drept, au obligatia ca in activitatea lor sd o
realizeze in limitele si in concordantd cu legea fundamentald existentd, totodatd, sa
asigure calitatea legislatiei, respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care constituie insdsi esenta unei societdti democratice. Obligatia statului de a se
conforma cu buna-credintd obligatiilor asumate constituie un principiu fundamental al
raspunderii internationale a statelor, ceea ce al caz nu s-a constatat.

Analizand procesul-verbal prin prisma dispozitiilor art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului constatam ca, materia contraventionald este subsumatd notiunii de
acuzatie in materie penala in sens conventional, asa cum a aratat Curtea de la Strasbourg
in mai multe decizii de speta.

Avand in vedere cele mentionate, se poate concluziona ca prezenta cauza constituie
o acuzatie in si pe cale de consecintd contravenientului trebuie sa i se respecte toate
drepturile garantate de acest articol, art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
inclusiv sd 1 se
aplice prezumtia de nevinovatie, intrucat paragraful 2 al articolului mentionat dispune ca
orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata panad ce vinovatia sa va fi
legal stabilita.

In acest sens, apreciaza Curtea, prezumtia de nevinovitie trebuie si opereze si in
materie
contraventionald, atribuirea sarcinii probei celui ce contestd savarsirea contraventiei fiind
o Iincdlcare a acestei garantii procesuale fundament ale, obligativitatea probarii
pretentiilor de catre persoana care sesizeaza instanta. Chiar daca petentul, teoretic, trebuie
sd rastoarne prezumfia de legalitate a procesului verbal, instanta are obligatia de a
administra, din oficiu, toate probele necesare in vederea stabilirii unei stiri de fapt cat
mai corecte, in materie contraventionald operdnd principiul oficialitatii la fel ca in
procedura penala.

Instanta retine ca reprezentantul agentului constatator Romina Pinzaru a specificat ca
la materialele cauzei s-au acumulat probe suficiente care dovedesc vinovatia
contravenientului.

Studiind decizia de sanctionare din 24 aprilie 2025, precum si procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO6 406975 din 24 aprilie 2025, instanta conchide cd din



materialul probator nu s-a dovedit faptul comiterii contraventiei de catre petitionara Elena
Tonean.

Pe fondul probatoriu, instanta retine ca prin ordonanta din 08 octombrie 2024 a
ofiterului de urmadrire penala al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, s-a recunoscut Elena
Tonean, in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) din
Codul penal (f.d.13).

Prin ordonanta din 12 octombrie 2024, a procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
s-a dispus punerea sub Invinuire a Elenei Tonean, incriminindu-i comiterea, in forma
continud, a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal. Din continutul
ordonantei se desprinde ca ,,Elena Tonean este invinuitda ca in perioada lunii septembrie
2022-pana in prezent, aceasta, in scopul implicarii sale active in desfasurarea in timpul
programului de muncd, a activitatilor cu caracter politic, inclusiv manifestate prin
identificarea persoanelor predispuse spre simpatizarea si sustinerea Blocului politic
,, Victorie-Pobeda”, crearea conditiilor de interactiune si comunicare intre locuitorii
municipiului Orhei §i reprezentantii blocului politic mentionat si alte actiuni indreptate
spre sensibilizarea populatiei in sustinerea unor viziuni politice dictate de reprezentantii
Blocului politic ,, Victorie-Pobeda”, a acceptat si a primit lunar mijloace banesti in suma
de 50000 lei, de la reprezentantii Blocului, identitatea carora urmeaza a fi stabilita in
cadrul urmaririi penale, atat sub forma de numerar, cat si prin intermediul transferurilor
efectuate din Federatia Rusa, in conturile detinute de catre acesta, la banca ruseasca de
stat ,,PromsvyazBank” (PSB). Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tonean Elena
Victor a savarsit, in forma continud, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) din
Codul penal-acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica, avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, savarsite in proportii ce depdsesc
1000 unitati contraventionale” (f.d.12)

Totodatd, instanta mentioneaza cd din continutul incheierii din 09 decembrie 2024, a
Judecatoriei Chisindu, se desprinde ca Elena Tonean a fost retinuta la 11 octombrie 2024,
orele 10:50. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Ciocana din 13 octombrie 2024,
fata de Tonean Elena a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv, pe
un termen de 30 zile, care expira la 10.11.2024, ora 10:50. Prin Decizia Curtii de Apel
din 04.11.2024, fatd de Tonean Elena s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07.11.2024, fata de
Tonean Elena a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv, pe un
termen de 30 zile, care expira la 10.12.2024, ora 10:50 (f.d.82-88).

Analizadnd continutul procesului-verbal, raportat la probatoriul administrat, instanta
retine ca agentul constatator a retinut n sarcina contravenientei Elena Tonean, comiterea
contraventiei prevazute de art. 47' alin. (1) Cod contraventional, pentru perioada 01
august 2024-30 noiembrie 2024.

In aceasta ordine de idei, interpretand art. 425 alin. (2) si 442 alin.(1) ale Codului
contraventional, rezultd cd procesul — verbal cu privire la contraventie nu face dovada cu




privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilitd de agentul constatator, urmand a fi
examinat in raport cu actele existente la dosar.

Potrivit prevederilor art. 443 din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeazd fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul.

Prin urmare, s-ar induce ideea ca procesul verbal cu privire la contraventie este si
act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul dar si mijloc de
proba care serveste la constatarea vinovatiei persoanei, ceea ce este inadmisibil.

Instanta de judecata remarca faptul ca in ceea ce priveste procesul-verbal cu privire
la contraventie, este de inteles ca procesul-verbal cu privire la 0 anumitd contraventie nu
poate servi prin sine proba a comiterii anume a aceleiasi contraventii.

Procesul-verbal propriu-zis nu poate fi considerat ca probd, deoarece acesta
»incununeaza” eforturile de administrare si apreciere a probelor.

Chiar art. 425 al Codului contraventional stabileste ca ,,in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: ,,procesul-verbal cu
privire la contraventie...”. In acest sens, in opinia instantei, procesul-verbal cu privire la
contraventie reprezintd un mijloc prin care se identificd finalitatea procesului de
administrare si evaluare a probelor.

Astfel, instanta atestd cd la procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6
406975 din 24 aprilie 2025 intocmit in privinta Elenei Tonean au fost anexate probe, din
care reiese cu certitudine ca s-a concluzionat o asociere directa intre numarul SIM *****,
identificat ca fiind inregistrat pe numele Elenei Tonean si mesaje receptionate de la
aplicatia mobild ,,PSB” — 83 conexiune in intervalul 03 iunie 2024 - 09 octombrie 2024,
inclusiv extrasul din fisierul intitulat Orhei din 14 mai 2025, referitor la persoana Elena
Tonean (f.d.3); procesul-verbal din 09 aprilie 2025 (f.d.24-26) si extras din fisierul
EXCEL ce contine informatia detaliatd privind contactarile cu PSB a Elenei Tonean la nr.
telefon ***** din care se releva ca 84 conexiuni, in intervalul 03 iunie-03 octombrie
2024.

In acelasi timp, instanta retine ci Elena Tonean este pusi sub invinuire in cadrul
cauzei penale nr. 2024970495 “Elena Tonean este invinuita ca in perioada lunii
septembrie 2022-pdna in prezent, aceasta, in scopul implicarii sale active in
desfasurarea in timpul programului de munca, a activitatilor cu caracter politic, inclusiv
manifestate prin identificarea persoanelor predispuse spre simpatizarea §i sustinerea
Blocului politic ,, Victorie-Pobeda”, crearea conditiilor de interactiune si comunicare
intre locuitorii municipiului Orhei si reprezentantii blocului politic mentionat §i alte
actiuni indreptate spre sensibilizarea populatiei in sustinerea unor viziuni politice dictate
de reprezentantii Blocului politic ,, Victorie-Pobeda”, a acceptat si a primit lunar
mijloace banesti in suma de 50000 lei, de la reprezentantii Blocului, identitatea carora
urmeaza a fi stabilita in cadrul urmaririi penale, atat sub forma de numerar, cdt si prin
intermediul transferurilor efectuate din Federatia Rusa, in conturile detinute de catre
acesta, la banca ruseasca de stat ,, PromsvyazBank” (PSB).

In aceastd conjuncturd, instanta constatd ci existd dubii rezonabile cu privire la
temeinicia Tnvinuirii adusa petitionarei si posibilitatea stabilirii vinovatiei anume pentru



fapta imputatd. Or, potrivit procesului-verbal din 24 aprilie 2024, Elenei Tonean 1 se
incrimineaza ca aceasta in perioada 01.08.2024-30.11.2024, a acceptat mijloace banesti
in valutd strdind —ruble rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la
institutia bancara ,,PSB Bank”, situatda in Federatia Rusd in scopul exercitarii dreptului
electoral in cadrul alegerilor prezidentiale si al referendumului republican constitutional
din 2024.

Agentul constatator incrimineaza contravenientei sdvarsirea faptei de corupere
electorala pasiva, previzuta de art. 47" alin. (1) Cod contraventional.

Intanta retine cd Elena Tonean a declarat in cadrul audierii de catre agentul
constatator ca este sustindtoarea unui partid politic (FASM), afiliat lui Ilan Sor, la fel
precum si blocul electoral ,,Victorie-Pobeda™.

In asemenea circumstante, instanta opineaza ci fiind sustinitoare (membri) a acestui
partid, este (in mod logic) prezumat cd ea isi va exercita dreptul de vot in favoarea
partidului-candidat sustinut, sau va sustine pozitia acestuia si fara a fara a accepta, primi
careva mijloace bdnesti. Deci, instanta conchide ca anume in situatia din spetd, latura
obiectiva, intentia in comiterea contraventiei prevazutd de art. 47! Cod contraventional
este imposibil de stabilit. Or, primirea mijloacelor financiare, conexiunile cu banca
ruseasca "PSB”, etc se explica si prin circumstantele expuse de catre procuror in
ordonanta de punere sub invinuire din 12 octombrie 2024 (invinuirea este bazatd pe
aceeasi proba).

Totodata, in situatia faptica constatata in speta, nu este clar scopul conexiunilor care
a avut loc intre Elena Tonean si ,,PSB Bank” (83 la numar), tinind cont de aceeasi
ordonanta din 12 octombrie 2024 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, potrivit
careia Elena Tonean este invinuitd cd a fost remuneratd pentru careva pretinse actiuni
ilicite (indreptate spre sensibilizarea populatiei in sustinerea unor viziuni politice dictate
de reprezentantii Blocului politic ,, Victorie-Pobeda”) inclusiv prin transferuri de la
banca ruseasca ,,PromsvyazBank” (PSB).

Agentul constatator nu a putut explica care anume mesaje, transferuri s.a. au
reprezentat acceptarea sau primirea privilegiilor sau avantajelor anume in scopul
exercitdrii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor prezidentiale,
sau referendumului republican. Sirul actiunilor ce 1 se imputa Elenei Tonean cuprind un
spectru mult mai larg si instanta conchide cd acestea trebuie, in continuare, sa faca
obiectul investigatiei in procesul penal initiat anterior, cu respectarea tuturor procedurilor,
garantiilor. Deopotriva, faptele incriminate prin prezentul proces contraventional nu pot fi
stabilite, deoarece inglobeaza perioada, metodele de savirsire enuntate deja de organul de
urmarire penala.

Mai mult, instanta reitereaza ca daca Elena Tonean era membrd activd (asa cum
indica OUP), nu mai trebuia cumva coruptd (in scopul votarii intr-un anumit mod), atita
timp cit se invoca ca activitatea dumneaei consta anume 1n convingerea, racolarea altor
persoane.

In orice caz, daci se invoci de citre procuror ci in perioada lunii septembrie 2022 -
pand in prezent, Elena Tonean a intreprins actiuni indreptate spre sensibilizarea populatiei
in sustinerea unor viziuni politice dictate de reprezentantii Blocului Politic ,,Victorie-




Pobeda” si a acceptat si a primit lunar mijloace banesti in sumd de 50000 lei, de la
reprezentantii Blocului, identitatea cdrora urmeaza a fi stabilitd in cadrul urmaririi penale,
atat sub forma de numerar, cat si prin intermediul transferurilor efectuate din Federatia
Rusd, in conturile detinute de catre aceasta, la banca ruseasca de stat ..PromsvyazBank”
(PSB), atunci este practic imposibil de stabilit ca ” in perioada de timp 01 august 2024 —
30 noiembrie 2024, in timp ce se afla in mun. Orhei a acceptat mijloace banesti in valuta
straina-ruble rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la institutia
bancara ,,PSB Bank” situata in Federatia Rusa in scopul exercitarii dreptului electoral
in cadrul alegerilor prezidentiale, precum si al referendumului republican constitutional
a_anului 2024”. Individualizarea si concretizarea scopului, faptei, a priori nu se poate
stabili, Intrucit este dificil de clarificat in cadrul procesului contraventional care mesaje
au fost pentru votul acordat intr-un anumit sens, sau care au fost de exemplu pentru
convingerea persoanelor, etc.

Instanta accentueaza ca suspiciunile care planeaza nu au fost inldturate de catre
agentul constatator, desi circumstantele au fost invocate de catre aparatorul Elenei
Tonean inca de la faza incipientd. Asadar, fara vreun dubiu, investigatiile desfasurate de
catre organul de urmadrire penald trebuie sd primeze la caz si pentru a exclude riscul
multiplicdrii aceleiasi fapte (aparent faptele nu sunt identice, dar probele si circumstantele
sunt extrem de asemdnatoare si fapta din contraventie poate fi absorbita dacd se constata
vinovatia in savirsirea infractiunii) si aplicarii dublei sanctiuni (lucru absolut nepermis in
virtutea principiului non bis in idem) instanta conchide ca procesul contraventional in
privinta Elenei Tonean a fost solutionat pripit, fara a oferi raspunsuri la intrebarile
pertinente si In virtutea caracterului sdu, poate afecta serios buna desfiasurare in
continuare a procesului penal.

In aceastd conjuncturd, instanta constatd ci existd dubii rezonabile cu privire la
temeinicia invinuirii aduse Elenei Tonean, iar in lipsa unor probe suficiente, legale si
concludente, temeinicia procesului-verbal nu poate fi sustinutd fard a incalca principiul
prezumtiei de nevinovatie. Or, existenta faptei contraventionale si comiterea acesteia cu
vinovatie de catre persoana specificatd in procesul-verbal contraventional, trebuie sa fie
demonstrate, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil.

In spetd, nu a fost constatata vinovitia Elenei Tonean, dar nici fapta contraventionala
— timpul si modalitatea de savarsire a contraventiei.

In circumstantele expuse supra, constatim ci de citre agentul constatator, nu au fost
stabilite circumstantele importante pentru justa solutionare a faptei contraventionale si
anume: comiterea faptei contraventionale de catre Elena Tonean, fapt ce contravine art.
443 Cod contraventional.

In lipsa unor probe suficiente, legale si concludente, temeinicia procesului-verbal nu
poate fi sustinutd fard a incdlca principiul prezumtiei de nevinovatie si individualizarii
pedepsel pentru o faptd concreta.

Conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care: nu exista faptul contraventiei.




Prin urmare, in lipsa pretinsei fapte imputatd faptuitorului (sau lipsa dovedirii
comiterii acesteia), instanta de judecatd va admite contestatia depusa de Elena Tonean
impotriva deciziei de sanctionare din 24 aprilie 2025, inclusa in procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO6 406975 din 24 aprilie 2025, emisa de catre agentul
constatator Romina Pinzaru din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, in baza art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional si va Inceta procesul contraventional in temeiul art.
441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

In contextul celor enumerate supra si conform art. 395 alin. (1) pct. 2), 441 alin. (1)
lit. a), 448, 460-462, Contraventional, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se admite contestatia depusa de Elena Tonean, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO6 406975 din 24 aprilie 2025 si a deciziei de sanctionare
din 24 aprilie 2025, pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod
contraventional.

Se anuleaza decizia din 24 aprilie 2025, a agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Orhei, Romina Pinzaru, inclusd in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI06 406975 din 24 aprilie 2025, de sanctionare a Elenei Tonean, cu
incetarea procesului contraventional pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semndtura/ Eugeniu
CIUBOTARU
Copia corespunde cu originalul, judecator Eugeniu

CIUBOTARU



