Dosarul nr. 1-593/2022
PIGD.NR. 1-22189202-51-1-27122022

SENTINTA
in numele Legii
05 iunie 2024 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecator Petru Triboi
Grefier: Ludmila Caducenco
Cu participarea: procurorului: Andrei Formusatii
avocatilor: Dragos Grosu, Igor Ciuru

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in procedura generala cauza penala privind
invinuirea lui:
Vetrici Dumitru Dumitru, ndscut la *****domiciliat in sat. Pirlita r-
nul Unghen, IDNP:*****4, moldovean, nesupus evidentei militare,
studii medii, neangajat in cdmpul muncii, cdsdtorit, la intretinere un
copil minori, fdrd antecedente penale, - in comiterea infractiunii
prevdzutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM

si

Vetrici Anatolie Dumitru, nc"vscu’t la ***** in sat. Pirlita r-nul
Ungheni, cu domiciliul mun. Ungheni, str. I. Creangd *****
IDNP:***** moldovean, supus evidentei militare, studii universitare,
sef al sectiei relatii cu beneficiarii in cadrul AT Ungheni a CNAM,
cdsdatorit, la intretinere 3 copii minori, fard antecedente penale, - in
comiterea infractiunii prevdzutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal
al RM,

Termenul de judecare a cauzei 27 decembrie 2022 — 05 iunie 2024

Citarea legala a fost executata.

Verificand materialele dosarului, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

Vetrici Dumitru Dumitru, incepand cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din interes
material, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin intelegere prealabild si
impreund cu fratele sdu Vetrici Anatolie Dumitru, sustinand in discutie cu Costea Elena, ca are
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, numele cdrora nu I-a numit, dar care in conformitate
cu art. 123 alin.(2) CP sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd evaluarea
cunostintelor si calificarea conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere
auto, care nemijlocit urmau sa examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii probei
practice a examenului de calificare a conducatorilor auto, de catre cet. Costea Elena, a pretins
pentru sine si complicele sdu Vetrici Anatolie, de la Costea Elena incepand cu 03.06.2022,
bani in suma de 600 euro, pentru a influenta persoanele mentionate sa indeplineasca actiuni in
exercitiul functiei sale si sa o aprecieze pe ultima cu calificativul admis la examenul pe care
urma sd-l sustind si in rezultat sa 1 se elibereze permis de conducere.



La 20.10.2022, dupa discutiile telefonice din 13.10.2022 si 20.10.2022 cu Vetrici
Anatolie, primind asigurari de la ultimul precum ca influenta promisd de el anterior Elenei
Cosea contra sumei de 600 euro va putea fi realizatd, sustinand in continuare ca are influenta
asupra persoanelor publice mentionate din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a acceptat si primit personal pentru sine si
complicele sdu Vetrici Anatolie bani in suma de 600 euro, ceea ce conform cursului mediu
valutar oficial stabilit pentru data de 20.10.2022 constituie 11388,54 lei, care i-au fost
transmisi de catre Costea Elena langa parcarea magazinului ,,Linella” amplasata la intersectia
strazilor Petru Rares si Stefan cel Mare din mun. Ungheni. In aceeasi zi, ulterior primirii sumei
mentionate de bani de la Costea Elena, Vetrici Dumitru a avut o intalnire cu fratele sdu Vetrici
Anatolie, cdruia i-a transmis o parte din banii primiti Tn scara blocului locativ de pe str.
I.Creanga 27 din or. Ungheni.

Vetrici Anatolie Dumitru, incepind cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din interes
material, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin intelegere prealabila,
impreund si prin intermediul, fratelui sdu Vetrici Dumitru Dumitru, despre care stia cu
certitudine ca acesta in discutie cu Costea Elena, sustinea ca are influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
Ungheni, numele cdrora nu l-a numit, dar care in conformitate cu art. 123 alin. (2) CP sunt
persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd evaluarea cunostintelor si calificarea
conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, care nemijlocit
urmau sd examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii probei practice a examenului de
calificare a conducatorilor auto, de catre cet. Costea Elena, dandu-i la randul sau asigurari
complicelui Vetrici Dumitru ca el poate interveni si influenta persoanele publice respective sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sd o aprecieze pozitiv pe Costea
Elena la examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere, a pretins pentru sine si
fratele sau Vetrici Dumitru, prin intermediul ultimului, de la Costea Elena incepand cu
03.06.2022, bani in suma de 600 euro, pentru a influenta persoanele mentionate sa
indeplineascd actiuni in exercitiul functiei sale si sd o aprecieze pe ultima cu calificativul
admis la examenul pe care urma sa-1 sustina si In rezultat sd i1 se elibereze permis de conducere.

Astfel, continuand actiunile infractionale, in cadrul discutiilor telefonice din 13.10.2022
s1 20.10.2022 dintre Vetrici Anatolie si Vetrici Dumitru, referitoare la examenul pe care urma
sa-1 sustind Costea Elena la data de 22.10.2022, Vetrici Anatolie i-adat asigurari lui Vetrici
Dumitru ca el are influenta si poate determina persoanele publice mentionate sd o aprecieze cu
calificativul admis pe Costea Elena la examenul pentru obtinerea permisului de conducere, iar
Vetrici Dumitru, la rindul sdu primind asigurdri de la Vetrici Anatolie precum cd influenta
promisd de el anterior Elenei Cosea contra sumei de 600 euro va putea fi realizatd, la
20.10.2022 sustinand in continuare ca are influenta asupra persoanelor publice mentionate din
cadrul Sectiei Tnmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a
acceptat si primit personal pentru sine si Vetrici Anatolie, bani In suma de 600 euro, ceea ce
conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru data de 20.10.2022 constituie 11388,54
lei, care i-au fost transmisi de catre Costea Elena langd parcarea magazinului ,,Linella”
amplasatd la intersectia strazilor Petru Rares si Stefan cel Mare din mun. Ungheni.

In aceeasi zi, ulterior primirii sumei mentionate de bani de la Costea Elena, Vetrici
Dumitru, conform intelegerii prealabile pe care o avea cu Vetrici Anatolie, i-a transmis
acestuia in scara blocului locativ de pe str. I. Creanga 27 din or. Ungheni, o parte din banii



primiti, pentru ca ultimul sa realizeze influenta promisd fata de persoanele publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni.

Inculpatul Vetrici Dumitru Dumitru, in cadrul sedintei de judecata vina si-a
recunoscut-o partial. Asupra circumstantelor invinuirii, a comunic cd in vara anului 2022, a
fost contactat telefonic de catre Costea Elena pentru a o ajuta cu sustinerea probei practice la
obtinerea permisului de conducere. Proba practica urma sa o sustind la MRAO Ungheni. Din
discutiile anterioare cu un prieten care i-a dat ei numarul lui, stia ca proba teoretica o sustinu-
se, ramase doar proba practicd. A convenit cu ea sd se intalneascd la marketul ,,Linella”.
Ulterior intalnindu-se, ea, i-a prezentat anumite acte ce tin de scolarizare si o suma de 600
euro. Banii erau pregatiti in mapa cu actele. Afirma ca, despre suma aceasta a convenit cu
prietenul intermediar. Banii urmau sa fie pentru el. Indica ca, prietenul lui avea o masina la
vanzare In RM, el fiind in America, iar el tot se ocupa cu masinile. Atunci i-a zis ca are un
potential cumpdrator, dar nu o procurd deocamdata pentru ca nu are permis. La acel moment,
s-a gandit ca ar fi o posibilitate sd faca niste bani. Noteazd cd, doamna era gata sa dea bani
pentru obtinerea permisului. Intelesese ci anterior mai incercase si sustind proba practica.
Atunci el s-a gandit sa ia banii si sd-i spund ca o va ajuta cumva la sustinerea probei, dar in
realitate sd o las sd sustind de sine statator si in caz ca nu va sustine, 1i va intoarce banii inapoi.
Indica ca, Costea Elena, atunci la market, i-a zis ca proba teoretica este expiratd. Declara ca, i-a
spus sd incerce sd mai sustind Tncd o datd proba teoretica si, ulterior, a se reveni la proba
practica. Sustine cd, nu cunoaste care este rolul fratelui in toate cele intdmplate. Explica ca, el
s-a intalnit si el a vorbit, dar fratele lui, nu a avut nici o tangentd. Nu a discutat cu fratele
despre intentia personala de a castiga bani in acest fel. Admite cd, poate a scapat vreo vorba cu
fratele, dar detalii nu a discutat. Releva ca, Vetrici Anatolie 1i este frate. El activa atunci in
calitate de specialist in cadrul unei asigurari medicale. Notifica ca, cu cineva de la MRAO 1in
vederea solutionarii problemei cu Costea Elena nu a discutat, deoarece nu cunoaste pe nimeni
de acolo. Nici atunci nu cunostea pe nimeni de la MRAO si nici acum. Mai declard ca, cu
fratele Anatolie nu a discutat referitor la faptul ca cineva sa intervina la MRAO pentru
solutionarea problemei. La 20.10.2022, ori la orice altd datd nu a transmis bani fratelui in
legatura cu Costea Elena. Indica ca, prietenul la care facuse referire ca lucreaza in SUA, este
Bosii Ion. Cand a discutat cu dumnealui vis-a-vis de eventuala vindere a automobilului, el i-a
comunicat cad cumpdratorul nu detine permis de conducere. Atunci i-a zis prietenului sa il
contacteze pe el, persoana datd. Referitor la suma de 600 euro, el a discutat cu prietenul Bosii
Ion si i-a spus prietenului ca serviciile de obtinere a permisului de conducere ar costa 600 euro
si a pretins aceastd suma. Mai indica ca, cand s-a Intdlnit cu Costea Elena, el s-a uitat la acte.
Atunci ea i-a zis cd e expiratd proba teoreticd, iar el i-a spus sd o sustind si, ulterior, sa il
contacteze. Afirma ca, anume Costea Elena i-a zis ca, e expiratad proba teoreticd. La urmarirea
penald tot asa a comunicat, dar nu isi aminteste cu exactitate ce declaratii a dat. Din céte isi
aminteste, anume Costea Elena i-a zis ca e expiratd proba teoreticd. Pentru sustinerea probei
practice, nu cunoaste ce acte sunt necesare. La solicitarea documentelor de la Elena Costea, a
verificat pur si simplu actele ca sd para mai increzitor in fata dumneaei. Sustine cd, pe
altcineva nu a ajutat ca sa sustina probele teoretice sau practice la MRAO. Lui Bosii lon si
Costea Elena a zis pur si simplu despre un eventual ajutor din partea lui la sustinerea probei
practice, iar daca nu va sustine 1i va returna banii. Atunci i-a spus Elenei cd are cunoscuti la
MRAO si o voi ajuta. Nu a dat nici un nume, nici o functie. Suma de 600 euro a vazut-o, banii
erau pusi intr-o folie. Initial, a spus ca proba teoretica e sustinuta si din acest considerent i-a zis
sd aducd 600 euro acestia fiind destinati pentru proba practica. Cu Costea Elena telefonic a



discutat de cateva ori, poate de vreo 4-5 ori. Explica ca, s-au intalnit de trei ori la interval de
cateva luni. Ea avea motive ca, nu reuseste, cd pleacd, altidatd ca vrea de sine statitor sa
sustind. Din acest motiv a durat atita perioada de negociere. Ulterior, ea i-a zis ca, totusi nu a
sustinut de sine statator si deja s-au intalnit la marketul ,,Linella” si i-a dat banii. Comunica ca,
i-a dat banii Tnainte de sustinerea probei practice si anume, cu doua zile Tnainte. Costea Elena
si-a facut programarea singura la proba practicd. Dupd ultima intdlnire a lor, ea a sustinut proba
practicd. Ea i-a comunicat despre aceasta. Nu isi aminteste sd-i fi zis cd el a contribuit la
sustinerea examenului. Afirma ca, dupa ce i-a zis ca, a sustinut proba practica, Costea Elena i-a
mulfumit si atat. Nu 1si aminteste cuvant in cuvant ce i-a spus. Doar telefonic a vorbit atunci,
nu s-au Intalnit. Pe perioada cat discutau cu Costea Elena, cat se intalneau, discuta si cu fratele
lui. Noteaza ca, discuta zilnic cu dansul. Insa, referitor la Costea Elena nu a discutat cu fratele.
Referitor la interceptarile telefonice dintre el si fratele, care sunt anexate la materialele cauzei,
nu are ce sa spund. Nu 1si aminteste despre discutiile din data de 13. Releva ca, din cuvintele
precum ,,deal”, ei au un deal acolo, referitor la ,,curechi” se refera la legume sau ceva de genul,
dar nu are nici o legatura cu permisul. Sustine cd, doi ani au trecut de atunci, de aceea nu isi
aminteste despre ce a discutat atunci cu fratele. Discutd zilnic cu fratele, motiv pentru care nu
tine minte de fiecare data despre ce vorbesc. Astfel, nu poate sa comunice nimic referitor la a
doua sau a treia interceptare telefonica. Declara ca, nu a contestat actiunile de urmarire penala.
A primit suma de 600 euro. Banii i-a cheltuit in interese personale. Dupa ce Costea Elena a
sustinut proba practica, el nu s-a mai intalnit cu ea. Banii nu i-a returnat Elenei Costea. Ea nu a
pretins ca el sa-i intoarca banii. Sustine ca este disponibil sd returnez banii Elenei Costea.
Inculpatul Vetrici Anatolie Dumitru, atiat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintei de judecatd nu si-a recunoscut vinovitia ce i-a fost inaintata. Referitor la
circumstantele invinuirii, comunica ca, sustine declaratiile date la urmarirea penala. Declara ca,
la 03.11.2022, ora 06:00 dimineata s-a trezit cu ofiterit CNA la usa, speriindu-i intreaga
familie, inclusiv 3 copii minori. Au urmat perchezitii, a fost intrebat dacd are notite in ciorna
despre Costea Elena, unde-s banii de la Costea Elena. A fost retinut pentru 72 ore. Afirma ca,
nu cunoaste pentru ce este invinuit. Pe Costea Elena nu o cunoaste, niciodata nu a vazut-o, nu a
auzit de acest nume si prenume, bani pentru Costea Elena nu a primit de la nimeni, inclusiv de
la fratele. Nu a influentat pe nimeni si nu a corupt pe nimeni ca ea sa-si obtind permisul de
conducere. Nu lucreazd la MRAO ca sa dea calificativ de bine sau rdu. Noteaza ca, isi trdieste
viata ca orice cetdtean, iar in astfel de scheme nu a fost implicat niciodata, si se declara
nevinovat. Indica ca, nu 1i este cunoscut numele Costea Elena. Cu fratele Vetrici Dumitru, se
intalnesc practic zilnic, uneori de cateva ori pe zi. Discutiile telefonice cu dansul le poarta
foarte des. Referitor la interceptarile telefonice, comunica ca nici o discutie nu s-a referit la
Costea Elena. Discutiile telefonice cu fratele le are zilnic si foarte multe. Altceva nu poate sa
comunice nimic despre discutiile de atunci, deoarece a trecut ceva timp de atunci. Insi,
reitereaza cad nu se refereau la Costea Elena. Mai indica ca, fratele lui s-a interesat, despre o
eventuald posibilitate de obtinere a permisului de conducere, insa el i-a spus sa nu se implice.
Mentioneaza cd, avand in vedere functia pe care o detine la CNAM, participarea lui la diferite
sedinte de lucru, cunoaste practic toti angajatii de la MRAO. Sustine ca, ultima data cand a fost
la MRAO a fost in 2022 in legatura cu permisul de conducere al verisoarei. Nu erau plasticuri
atunci, trecuse vreo trei luni si ea a apelat la el ca sa se intereseze daca e gata permisul ei.
Atunci, la MRAO a discutat cu Popescu Andrian, dar nu stie precis. Acesta a verificat si i-a zis
despre permisul de conducere al verisoarei, pe care o chema Guiban Mihaela sau Ciuperca
Mihaela deoarece era divortata atunci. Referitor la interceptarile telefonice, nu a contestat



procesul-verbal cu pricina si nici alte acte de la urmarire penald nu le-a contestat. Plangeri la
organele de drept referitor la actiunile colaboratorilor CNA, nu a depus.

Martorul Costea Elena in sedinta de judecatd a comunicat cd, pe Vetrici Dumitru si
Vetrici Anatolie personal nu-i cunoaste. De pe banca acuzatilor il cunoaste pe Vetrici Dumitru.
Pe cealaltd persoana de pe banca acuzatilor nu o cunoaste. Afirma cd, nu este in relatii de
rudenie cu Vetrici Dumitru. Referitor la obiectul cauzei, poate sd comunice cad numarul de
contact al lui Vetrici Dumitru i 1-a dat prietenul fostului ei concubin. L-a contactat pe telefon,
prin intermediul aplicatiei viber pe Vetrici Dumitru ca sa o ajute cu permisul auto si anume, ca
sd 1i dea bani ca sa obtin permisul. Notifica ca, dumnealui nu i-a garantat o suta de procente ca
va obtine permisul. I-a zis ca, dacd nu obtine din prima data, sa se ducad a doua oara. Aceasta s-
a Intdmplat 1n vara anului 2022, luna exactd nu isi aminteste. Explica ca, a vorbit cu dumnealui
de mai multe ori la telefon. Prima discutie a avut-o cu dansul in luna iunie 2022. Ulterior s-a
intalnit personal cu Vetrici Dumitru in parcul Micul Cluj din mun. Ungheni. Atunci i-a spus ca
permisul costda 600 euro si ea a fost de acord. Afirma c4, i-a dat banii la magazinul Linella din
mun. Ungheni, situat vis-a-vis de scoala unde se sustin examenele auto. I-a dat banii Tnainte de
sustinerea examenului. Atunci i-a spus sa-1 telefoneze sa-i zica dacad a sustinut examenul sau
nu. A sustinut examenul si 1-a telefonat 1n acest sens pe Vetrici Dumitru. Alte convorbiri sau
intalniri cu dumnealui dupd aceasta nu a mai avut. Indicd ca, proba teoreticd a sustinut-o
singurd. Nu stie daca a pus cuvantul Vetrici Dumitru pentru ea sau nu pentru a sustine proba
practica. Indicd ca, el pur si simplu i-a zis sd-l1 sune si sd-i zicd dacd a sustinut sau nu
examenul. A recurs la Vetrici Dumitru deoarece anterior a incercat de foarte multe ori sa
sustind proba practica si nu reusea. Aproximativ de 16 ori inclusiv cu proba teoretica a fost la
examene pana a sustine proba practica. Mai noteaza ca, cunoscutul concubinului ei nu i-a zis
cine anume este Vetrici Dumitru, dar i-a comunicat ca anume el o poate ajuta cu permisul de
conducere. Indica ca, ducandu-se la examene de atatea ori pe parcursul unui an, nu avea alta
solutie si a recurs la aceastd modalitate. Discutiile cu Vetrici Dumitru erau la subiect. Declara
ca vorbea cu dumnealui inainte de sustinerea examenului prin telefon pana a o inregistra la
sustinerea examenului, ulterior revenind in tard vorbea tet-a-tet. Noteaza ca, cand i-a transmis
suma de 600 euro, el i-a comunicat cd sunt cu scopul de a obtine permisul de conducere. El i-a
spus ca o va ajuta ca sa-l obtind. Alte detalii nu i-a dat, spre exemplu despre persoana cu care
intentiona sd vorbeasca. A inregistrat acea discutie cu Vetrici Dumitru cAnd dumnealui i-a spus
ci in vederea sustinerii examenului de conducere trebuie si dea 600 euro. Inregistrarea
respectiva a fost transmisa la Anticoruptie. In prezent inregistrarea ea nu o mai are, deoarece ea
si-a schimbat telefonul. Examenul propriu-zis l-a sustinut la 21.10.2022. Banii i-a dat cu doua
zile Tnainte de sustinerea examenului. Precizeaza cd, discutia initiald cu dumnealui a avut-o in
iunie, insa deoarece nu avea suma de bani necesard, s-au inteles ca pleacd peste hotare si
revenind in tard 11 va da banii. A plecat peste hotare in august si a revenit in octombrie. La
sustinerea examenului, s-a prezentat personal, fara a fi Insotitd de Vetrici Dumitru. Singura s-a
programat, singura a venit la examen. Dupa ce i-a transmis banii, nu l-a mai vazut pe Vetrici
Dumitru. Pana la urma a obtinut permisul de conducere. La 01.11.2022 a primit permisul de
conducere. La examen a acumulat 12 puncte, adica a comis cateva greseli. Nu a fost atat de
complicat. A avut emotii de fiecare dati cand mergea la examene. Isi ficea griji ca nu va
sustine nici de data aceasta. Atunci au mai fost inca doud doamne, la sustinerea probei practice.
Ea a sustinut prima, ulterior celelalte doua doamne. Toate trei au sustinut examenul. Precizeaza
ca, cu examinatorul nu se cunostea, il vazuse pentru prima datd atunci. Discutii nu a purtat cu
dumnealui, despre faptul dacad s-ar fi vorbit pentru ea ceva sau nu. Nu tine minte numele



examinatorului, dar stie ca era din Balti. Cand a aflat numele examinatorului, nu i l-a
comunicat lui Vetrici Dumitru. Afirma ca, dupd sustinerea probei practice nu s-au mai intalnit
cu Vetrici Dumitru. Numerele de telefon indicate in dosar, nu le mai are, deoarece si-a
schimbat telefonul si le-a pierdut pe toate. Relateaza ca, la scoala auto s-a inscris in ianuarie
2020. A reusit sd treacd de proba teoreticd dupd a treia incercare, iar poligonul din a saptea
incercare. Pentru a obtine proba teoretici, nu a dat categoric nimanui mita. In declaratiile
facute anterior a mentionat ca, acesta nu-i ddduse nici o garantie. A insistat sd-i dea banii cu
gandul ca totusi 1n asa fel va sustine examenul. A avut speranta ca va sustine examenul. Nu
cunoaste ce a facut acesta cu banii, daca i-a dat pentru sustinerea examenului, insa i-a spus ca
nu garanteaza sutd la sutd ca 1l va sustine. Atunci i-a zis ca are pe cineva cunoscut, dar nu i
garanteazd cd obtine permisul. A precizat cd cunoaste pe cineva acolo unde se elibereaza
permisul de conducere. Relevd ca, cand s-au intdlnit el i-a comunicat cd are pe cineva
cunoscut, dar ¢ nu garanteaza nimic. In prezent detine permis de conducere, dar nu conduce.
Afirma ca, nimeni nu a indemnat-o sa depuna plangere la CNA. A depus plangere, deoarece a
fost de atdtea ori la examene si a inteles cd fara mitd nu e posibil sa sustii examenul. Avea
copil mic atunci si trebuia sa-1 lase la vecini si a zis sd nu mai treaca altcineva prin asemenea
situatii. De multe ori lua copilul cu ea cand trebuia sa sustina poligonul. Era frig, ploua, alapta
si era nevoita sa-1 ia copilul cu ea. A fost foarte greu, de aceea a depus plangere. A suportat si
multe cheltuieli pentru programari, ore suplimentare. A costat-o totul, peste 1000 si ceva de
euro, nemaivorbind de stresul care l-a avut. Intentia de a se adresa la CNA a fost pana a-l
cunoaste pe Vetrici Dumitru. Sustine ca, nu a dat niciodatd mita, este pentru lege si pentru
dreptate. Considera cd, nu este ok ca orice problema existentd sa fie rezolvatd cu bani. De
aceea, a zis cd dacd va cere cineva mitd, 11 v-a denunta. Era foarte dezamagita si intentia ei a
fost de a pedepsi in acest fel, indiferent care ar fi fost persoana. Declara ca, atunci cand a apelat
la cunoscutul concubinului, intentia ei era de a identifica persoana céreia sa-i dea mita. Pe
langa suma de 600 euro, a prezentat lui Vetrici Dumitru prin aplicatia viber fisele de la scoala
auto. Noteaza ca, a trimis prin viber considerand ca trebuie sd le arate cunoscutului lui de
acolo. A trimis fisele pe la Inceputul lui octombrie 2022, atunci ea nu era acasd. Explica ca,
suma de 600 euro era din doua bancnote de 200 euro si doud de 100 euro. Alte persoane nu a
implicat ca sd influenteze asupra lui Vetrici Dumitru. Direct a vorbit cu Vetrici Dumitru.
Notifica cd, concubinul nu i-a facut cunostintd cu Vetrici Dumitru. Afirma ca, prietenul
concubinului i-a trimis numarul de telefon al lui Vetrici Dumitru. A zis sa-1 apeleze si sa
discute problema si atat. Actele le-a expediat lui Vetrici Dumitru prin intermediul aplicatiei,
deoarece el i-a solicitat s i le transmita.

Cu toate ca inculpatii Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru nu au
recunoscut faptele comise potrivit invinuirii aduse, vina acestora se mai probeazd si prin
intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

-elementele de fapt constatate prin denuntul depus de catre Costea Elena la 12.07.2022,
prin care ultima denunta actiunile de pretindere a sumei de 600 euro de catre Vetrici Dumitru
care sustine ci poate si influenteze angajatii SITCCA Ungheni si o aprecieze cu calificativul
admis la examenul pentru obtinerea permisului de conducere (Vol. I, f.d, 12);

-elementele de fapt constatate prin proces-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 04.11.2022 - prin care s-a stabilit c¢a la 20.10.2022 in intervalul cuprins intre orele 12:18-
12:24 in prejma supermarketului ,,Linella” din mun. Ungheni Costea Elena a transmis lui
Vetrici Dumitru suma pretinsa anterior de acesta in marime de 600 euro pentru ca ultimul
impreund cu complicele sau Vetrici Anatolie sa realizeze influenta promisa (Vol. I, f.d. 66);



-elementele de fapt constatate prin ordonanta si proces verbal de ridicare din 03.11.2022
in care a fost consemnata ridicarea de la de la Mihailovici Timofei, angajat al SIT si CCA
Ungheni a dosarului personal al candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cet.
Costea Elena Nicolae a.n. 24.03.1994 (Vol. 111, f.d. 61-62);

-elementele de fapt constatate prin proces verbal din 25.11.2022 privind examinarea
dosarului personal al candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cet. Costea
Elena Nicolae a.n. 24.03.1994. Examinarea documentelor ridicate si anexate ulterior in
calitate de mijloace materiale de proba confirma declaratiile martorului denuntator cu privire la
faptul ca la data de 22.10.2022 a sustinut examenul la proba practica cu automobilul cu cutie
automat. De asemenea rezultatele examinarii si declaratiile martorului Costea Elena
coroboreazd si cu rezultatele masurii speciale de investigatii-interceptarea comunicarilor
telefonice ale invinuitului Vetrici Anatolie care la data de 13.10.2022 a discutat cu complicele
sdu Vetrici Dumitru anume despre faptul ca Costea Elena urma sa sustind proba practica la
cutia automat. Potrivit Chestionarului nr.86019565 (vol. III f.d 81-82) a sustinut examenul
practic pe automobil cu cutie de viteza automatd. Sfarsitul examindrii este indicata ora 13.04
cu calificativul admis (Vol. III f.d. 84);

-elementele de fapt constatate prin ordonanta din 26.09.2022 privind recunoasterea si
atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba a dosarului personal al candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere cet. Costea Elena Nicolae a.n. 24.03.1994 (Vol. I1I, f.d. 85);
-elementele de fapt constatate prin procesul verbal din 12.07.2022 privind examinarea
telefoanelor mobile de model OPPO si SAMSUNG ce apartin martorului Costea Elena.
Potrivit examindrii rezultd ca incepand cu 02.06.2022 Costea Elena a avut 15 conexiuni cu
abonatul cu nr. 068356388 ce apartine lui Vetrici Dumitru. La fel se constatd un apel prin
aplicatia Viber la ora 11.01 cu durata 3 min. 34 sec de la acelasi numar abonatul fiind
inregistrat ,,Ungheni” (Vetrici Dumitru) (Vol. I, f.d. 15-25);

-elementele de fapt constatate prin ordonanta si proces verbal de ridicare din 12.07.2022
in care a fost consemnata ridicarea de la de la martorul Costea Elena a telefonului mobil de
model SAMSUNG (Vol. I, f.d. 26-27);

-elementele de fapt constatate prin procesul verbal din 14.07.2022 privind examinarea
suplimentara a telefonului mobil de model SAMSUNG ce apartine martorului Costea Elena in
cadrul caruia au fost transcrise si stenografiate inregistrarile discutiilor verbale cu Vetrici
Dumitru facute individual de citre Costea Elena. Examinarea stenogramei denotd faptul ca
Vetrici Dumitru pretinde 600 euro de la Costea Elena sustinand ca are influenta asupra unor
persoane din cadrul SIT CCA Ungheni. Tot potrivit stenogramei Costea Elena 1i comunica lui
Vetrici Dumitru ca este programata la examen pe data 13.08.2022 proba practica la automobil
cu cutie automata, la ce Vetrici D. 1i comunicad ca banii urmeaza sa-i transmita lui cu vreo 5
zile Tnainte de examen pentru ca trebuie sa se Intilneasca si cu ,,persoana”, fara a indica cine
anume (Vol. I, f.d. 28-29);

-elementele de fapt constatate prin ordonantad din 14.07.2022, privind recunoasterea si
atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba telefonul mobil de model SAMSUNG ce
apartine martorului Costea Elena si a unui CD pe care au fost transcrise inregistrarile
discutiilor verbale cu Vetrici Dumitru facute individual de catre Costea Elena (Vol. I, f.d. 30);
-elementele de fapt constatate prin procesul verbal din 23.11.2022 privind examinarea
telefonului mobil de model Iphone ce apartine banuitului Vetrici Dumitru in cadrul caruia au
fost constatate conexiunile telefonice interceptate in cadrul masurii speciale de investigatii.
Potrivit procesului verbal, discutiile de pe Viber cu Costea Elena si Vetrici Anatolie au fost



sterse de catre Vetrici Dumitru dupa sustinerea examenului de catre Costea Elena (Vol. II f.d.
19);

-elementele de fapt constatate prin procesul verbal din 28.10.2022 privind examinarea
telefonului mobil de model OPPO ce apartine martorului Costea Elena. Examinarea obiectului
denotd o conversatie intre Elena Costea si abonatul ,,Ungheni” (Vetrici Dumitru) ce consta in
mesaje de tip text, foto si conexiuni telefonice. Astfel la 19.08.2022 interlocutorii discutd prin
mesaje, Costea E. il informeazd pe Vetrici D. cd pe data de 13.08.2022 nu a reusit sa se
intoarca de peste hotare si s-a programat din nou in octombrie. La 10.10.2022, 11.16.2022,
20.10.2022 si 22.10.2022 sunt identificate conversatii (apeluri efectuate si primite) cu Vetrici
Dumitru. Primul apel telefonic la data de 20.10.2022 (in ziua cand a fost transmisa suma de
600 euro) Costea Elena la efectuat catre Vetrici Dumitru prin aplicatia Viber la ora 09.53 cu
durata 01:56 min, dupa care au urma 4 apeluri primite de catre Costea Elena de la Vetrici
Dumitru, ultimul fiind la 12.10 (Vol. III, f.d. 118-123);

-elementele de fapt constatate prin proces-verbal de consemnare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 07.11.2022 - prin care se stabilesc actiunile
culpabile a lui Vetrici Dumitru. Astfel se atesta o discutie ambientala care a avut loc la data de
20.10.2022 intre orele 12:18- 12:24 in prejma supermarketului Linella din mun. Ungheni.
Potrivit discutiilor interceptate rezultd Vetrici Dumitru solicitd de la Costea Elena pozele cu
documentele acesteia unde sa fie datele de identitate. La fel concretizeaza daca este inregistrata
la data de 22.10.2022 si Costea Elena raspunde afirmativ, addugind ca este inregistrata la ora
11.30. la fel in discutie Vetrici Dumitru 1i comunica ca rezultatul nu depinde de el si nici de
persoana cu care el o sa discute.

Tot la 20.10.2022 dupa ce a primit suma de 600 euro Vetrici D. a contactat-o pe
viber pe Costea Elena, discutie purtatd intre orele 12:45-12:47 in cadrul caruia acesta i-a
explicat cd poate sa nu sustind din prima data, astfel sa nu-i faca probleme, mentionand: daca
transmit plicul, a doua zi nu pot sd ma razgandesc.., da-mi plicul inapoi.

La 22.10.2022 ora 15:36 Costea Elena prin Viber l-a contactat pe Vetrici D si i-a
comunicat ca a sustinut. La ce Vetrici D i-a comunicat: Vezi, da tu retraiei...nu esti tu prima,
cred ca nis ultima (Vol. 1, f.d. 108-116);

-elementele de fapt constatate prin incheierea judecatorului de instructie din 08.11.2022,
prin care s-a dispus constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor pe cauza penald nr.
2022970310 a intrevederilor dintre Costea Elena si Vetrici Dumitru administrate si consemnate
prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 07.11.2022 (Vol. I, f.d. 121-122);

-elementele de fapt constatate prin procesul verbal din 07.11.2022 privind efectuarea
masurii speciale de investigatii interceptarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul
0 683 56 388 ce se afld in posesia lui Vetrici Dumitru - prin care se stabilesc actiunile ilegale
savarsite de Vetrici Dumitru in complicitate cu Vetrici Anatolie. Astfel, se constatd ca la
19.07.2022, Vetrici Dumitru este apelat de catre Elena Costea care ii comunicd cd pe
20.07.2022 trebuie sa plece peste hotare mentionand ca se va intoarce pe 12 august. La ce
Vetrici Dumitru intreba: Examenul ii pe 13 da? Costea Elena a raspuns afirmativ. In continuare
Vetrici Dumitru i-a comunicat sa-1 sune pe 12.

Tot la aceeasi data peste 4 minute Vetrici Dumitru o apeleaza personal pe Costea
Elena concretizand ora plecarii acesteia, mentionand ca s-a gandit la cele discutate si posibil sa
nu reuseasca sa discute cu persoanele asupra carora pretindea ca are influenta, (pre in pripa o



sd fie, posibil sa nu reusesc sa vorbesc cu omu). De asemenea Vetrici Dumitru i-a comunicat
sd-1 contacteze pe Viber mai aproape de data cand se intoarce cu vreo 5 zile inainte, convenind
ca banii si documentele vor rdiméane la sora Elenei Costea care la necesitate i le va transmite.

La 30.07.2022 Vetrici Dumitru 1l contacteaza pe Vetrici Anatolie si intreaba: Aseia
daca pe 13 trebuie sa fie in deal, api cit timp inainte trebuie? Vetrici Anatolie raspunde: Vreo
3-4 zile inainte, in dependentd, daca chica marti, adica mai ghine sa fie cu vreo 5, 6 zile. In
continuare Vetrici Dumitru il intreaba: Si numele, familia, da? Si gata si curechi? La ce Vetrici
Anatolie raspunde afirmativ pronuntand: Da, Da!

La 13.10.2022 Vetrici Anatolie 1l contacteaza pe Vetrici Dumitru si il intreaba: Tu si
avei seava acolo in deal? La ce ultimul raspunde: Da, pe 22 sau 23 nu stiu, 22 matincd,
programatad la automat. in continuare Vetrici Anatolie intreba: Vre sau nu? La ce Vetrici
Dumitru raspunde: Da vre, da inca nu-i in tara, cred cad pe 19 vine. Ea e programata adica tat,
m-o sunat tipa. Vetrici Anatolie raspunde: Bun, horoso!

La 20.10.2022 1intre orele 09:56-09:57 (imediat dupa ce a finisat discutia telefonica
pe care a avut-o pe,, Viber” cu Costea Elena in cadrul careia ultima i-a comunicat ca a venit
in tara si ca vine sa-i aduca banii), Vetrici Dumitru il apeleazd pe Vetrici Anatolie si in
discutie 11 comunica ultimului ,, a venit padruga asta a mea. La deal daca poimdine? Reusesti
sau nu? 7. Vetrici Anatolie ii comunici ca ,, trebuie de intervenit srocina”. In continuare
Vetrici Dumitru i comunica ,,Ea o zis intr-o ora jumate poate sa vina sa aduca. Ii dau
agontda?” la ce Vetrici Anatolie raspunde afirmativ: Da, da, da! Da, a sa ne lamurim.

La 22.10.2022 Vetrici Anatolie il contacteaza pe Vetrici Dumitru si se intereseaza
., il cu aseia, eu s-am uitat de dinsa” dupa care 1i sugereaza sa n-o sune ,, Ei-o mai suna...a
suna ea dac seva” (Vol. I, f.d. 167-185);

-elementele de fapt constatate prin incheierea judecatorului de instructie din 08.11.2022,
prin care s-a dispus constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice pe cauza penald nr.
2022970310, administrate si consemnate prin procesul verbal din 07.11.2022 privind
efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice efectuate de pe numarul 0 683 56 388 (Vol. I, f.d. 189-190);

-elementele de fapt constatate prin procesul verbal din 07.11.2022 privind efectuarea
masurii speciale de investigatii interceptarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul
0 693 59 015, care se afla in posesia lui Vetrici Anatolie - prin care se stabilesc actiunile
culpabile a lui Vetrici Anatolie in complicitate cu Vetrici Dumitru (Vol. II, f.d. 158-182);
-elementele de fapt constatate prin incheierea judecatorului de instructie din 08.11.2022,
prin care s-a dispus constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice pe cauza penald nr.
2022970310, administrate si consemnate prin procesul verbal din 07.11.2022 privind
efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice efectuate de pe numarul 0 693 59 015 (Vol. 11, f.d. 189-190);

-elementele de fapt constatate prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar
a mijloacelor materiale de proba din 25.11.2022, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba suporturile de informatii ce contin inregistrarile intrevederii
dintre Costea Elena si Vetrici Dumitru, inregistrarile discutiilor telefonice interceptate a lui
Vetrici Dumitru, inregistrarile discutiilor telefonice interceptate a lui Vetrici Anatolie (Vol 1,
f.d. 193);



-elementele de fapt constatate prin procesul - verbal nr. 10/1-211 din 12.09.2022 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor i
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Dumitru (Vol. 1, f.d.
211-213);
-elementele de fapt constatate prin procesul - verbal nr. 10/1-289 din 21.10.2022 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, In scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Dumitru. in cadrul
efectudrii masurii speciale a fost documentat momentul transmiterii de catre Costea Elena a
sumei de 600 euro catre Vetrici Dumitru. ( ora 12.23). La 12.46 Vetrici Dumitru a venit la
domiciliul cet. Vetrici Anatolie cu care anterior discutase telefonic referitor la faptul ca Costea
Elena urmeaza sa aduca ceva timp de o ora jumate, pentru a interveni de urgenta in deal, unde
ultima era programatd pe 22.08.2022 la cutie automat, (a se vedea rezultatele MSI vol. I, f.d.
167-185).

La 12.48 Vetrici Dumitru a iesit din scara blocului cu Vetrici Anatolie ambii
apropiindu- se de automobilul cu care a venit Vetrici Dumitru.

Este de mentionat cd in timpul cat s-a aflat in scara blocului cu complicele sau
Vetrici Anatolie potrivit rezultatelor masurii speciale de investigatii interceptarea
comunicdrilor si imaginilor, Vetrici Anatolie a discutat cu Costea Elena prin intermediul
aplicatiei ,,Viber” si i-a spus daca transmit plicul, a doua zi nu pot sd ma razgandesc .., da-mi
plicul inapoi (a se vedea rezultatele MSI vol I, f.d 108-116) (Vol. I, f.d. 230-232);
-elementele de fapt constatate prin procesul - verbal nr. 10/1-220 din 15.09.2022 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Anatolie (Vol. 11,
f.d. 108-114);
-elementele de fapt constatate prin procesul - verbal nr. 10/1-290 nr. 21.10.2022 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Anatolie (Vol. 11,
f.d. 115-120).
Aprecierea instantei.

Analizand coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele in faza
de urmadrire penald, instanta de judecata concluzioneaza ca vina inculpatului Vetrici Dumitru
Dumitru a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia au
fost incadrate corect si anume in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd indicii
calificativi ai traficului de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personala bani,
pentru sine §i pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influentd sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiunii au fost sau nu savdrsite, actiuni
comise de doud persoane.

Concomitent, instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatului Vetrici Anatolie
Dumitru a fost doveditd in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia au
fost incadrate corect si anume in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd indicii
calificativi ai traficului de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor



de bani, pentru sine §i pentru o altda persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiunii au fost sau nu savarsite, actiuni
comise de doud persoane.

Instanta de judecatd constatd cd probele administrate in prezenta cauzd respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, acestea fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu, coroboreaza intre ele si
confirma Invinuirea adusa inculpatilor.

Instanta va analiza, in continuare, semnele acestei componente de infractiune.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 Codul penal il reprezintd banii,
titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele
necuvenite, iar in prezenta cauza obiectul material fiind mijloacele banesti in suma de 600
Euro, echivalentul 11388,54 lei, care au fost transmisi la 20.10.2022, de Costea Elena, catre
inculpatul Vetrici Dumitru Dumitru, pentru sine si fratele lui Vetrici Anatolie Dumitru, pentru
ca ultimul sd realizeze influenta promisa fatd de persoanele publice din cadrul Sectiei
inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, pentru ca Costea
Elena sa sustina proba practica la examenul de calificare a conducétorilor auto.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, constad in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare si primirea personald de bani pentru sine si pentru o alta
persoand in cazul lui Vetrici Dumitru Dumitru, iar in cazul inculpatului Vetrici Anatolie
Dumitru consta in pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

Pretinderea - presupune cererea insintentd sau formularea unei pretentii vizand oferte,
mijloace banesti, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implica neapdrat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor, Tnsa pretentia urmeaza a fi certa.

A primi - bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor,
bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la promisiunile date sau
intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care
urmeaza a fi transmise. Este important ca promisiunea sa fie serioasd si nu vaga sau imposibil
de realizat.

Pretinderea, acceptarea, sau primirea de bani, bunuri, servicii si de orice alte avantaje
pot avea loc direct Intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi cerut atat
pentru sine, cat si pentru o alta persoana.

Promisiunea - angajamentul persoanei cu privire la promisiunile date sau intelegerea de
moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care urmeaza a fi
transmise. Este important ca promisiunea sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Oferirea sau darea - presupune transmiterea mijloacelor banesti, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Actiunea
data poate fi savirsitd atit personal sau prin mijlocitor, pentru acesta sau pentru o altd persoana,



cind respectiva persoand are sau sustine cd are influenta asupra unei persoane publice.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul si aiba
influentd sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului care urmeaza sa-si
indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul sd promita
interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite; c) este neaparat ca actiunea pe care trebuie sd o faca
functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupd actiunile faptuitorului care a
promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a
intervenit catre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit
actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influentd, dar
escrocherie.

Traficul de influenta este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se concretizeaza
prin doud sau toate actiunile faptuitorului (pretinderea, acceptarea sau primirea de bani,
bunuri... sau promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje ... ) personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru altd persoand chiar si la
intervale diferite de timp, reprezintd in ansamblu o unitate infractionald naturald (infractiune
prelungitd).

Termenul de influentd, este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina, functionarul, sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai afirmata
de faptuitor, aceasta influenta trebuie sd Indeplineascad si conditiile definite de legiuitor prin
expresia ,,sustine ca are influentd asupra unei persoane publice”, cu alte cuvinte, aceastd
influenta trebuie sa fie posibild si credibila.

In cazul in care influenta este irealizabild sau absurda, fapta nu va constitui trafic de
influentd, dar escrocherie sau santaj. In alt context, traficul de influenta, presupunand ipoteza
in care faptuitorul susfine ca are influentd asupra unui functionar, situatie care trebuie
deosebita de escrocherie, ce presupune ingeldciunea care se referd la relatia faptuitorului cu un
functionar, cand faptuitorul pretinde fals ca are influenta asupra acestui functionar.

Consumarea infractiunii In varianta imputatd inculpatilor Vetrici Dumitru Dumitru si
Vetrici Anatolie Dumitru are loc in momentul efectuarii actiunilor de pretindere, acceptare si
primire de bani pentru sine si pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice.

In prezenta cauza, fapta prejudiciabili sivarsita de Vetrici Dumitru Dumitru consti in
aceea ca, incepand cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din interes material, ddndu-si seama
de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin intelegere prealabild si impreund cu fratele sdu Vetrici
Anatolie Dumitru, sustinand in discutie cu Costea Elena, ca are influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
Ungheni, numele carora nu l-a numit, dar care in conformitate cu art. 123 alin.(2) CP sunt
persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd evaluarea cunostintelor si calificarea
conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, care nemijlocit
urmau sd examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii probei practice a examenului de
calificare a conducatorilor auto, de catre cet. Costea Elena, a pretins pentru sine i complicele
sau Vetrici Anatolie, de la Costea Elena incepand cu 03.06.2022, bani in suma de 600 euro,
pentru a influenta persoanele mentionate sa indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale si sa



o aprecieze pe ultima cu calificativul admis la examenul pe care urma sa-1 sustina si in rezultat
sd i se elibereze permis de conducere.

La 20.10.2022, dupa discutiile telefonice din 13.10.2022 si 20.10.2022 cu Vetrici
Anatolie, primind asigurari de la ultimul precum ca influenta promisd de el anterior Elenei
Cosea contra sumei de 600 euro va putea fi realizatd, sustinand in continuare ca are influenta
asupra persoanelor publice mentionate din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a acceptat si primit personal pentru sine si
complicele sdu Vetrici Anatolie bani in suma de 600 euro, ceea ce conform cursului mediu
valutar oficial stabilit pentru data de 20.10.2022 constituie 11388,54 lei, care i-au fost
transmisi de catre Costea Elena langa parcarea magazinului ,,Linella” amplasata la intersectia
strazilor Petru Rares si Stefan cel Mare din mun. Ungheni. In aceeasi zi, ulterior primirii sumei
mentionate de bani de la Costea Elena, Vetrici Dumitru a avut o intalnire cu fratele sdu Vetrici
Anatolie, cdruia i-a transmis o parte din banii primiti Tn scara blocului locativ de pe str.
I.Creanga 27 din or. Ungheni.

Fapta prejudiciabila savarsita de Vetrici Anatolie Dumitru, consta in aceea ca incepand
cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din interes material, ddndu-si seama de caracterul ilicit
al actiunilor sale, prin intelegere prealabild, impreunad si prin intermediul, fratelui sau Vetrici
Dumitru Dumitru, despre care stia cu certitudine ca acesta in discutie cu Costea Elena, sustinea
ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, numele carora nu I-a numit, dar care in conformitate
cu art. 123 alin. (2) CP sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd
evaluarea cunostintelor si calificarea conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, care nemijlocit urmau sa examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii
probei practice a examenului de calificare a conducétorilor auto, de cétre cet. Costea Elena,
dandu-i la randul sdu asigurari complicelui Vetrici Dumitru ca el poate interveni si influenta
persoanele publice respective sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sa
o aprecieze pozitiv pe Costea Elena la examenul practic pentru obtinerea permisului de
conducere, a pretins pentru sine si fratele sdu Vetrici Dumitru, prin intermediul ultimului, de la
Costea Elena Incepand cu 03.06.2022, bani in suma de 600 euro, pentru a influenta persoanele
mentionate sd indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale si sd o aprecieze pe ultima cu
calificativul admis la examenul pe care urma sa-1 sustind si in rezultat sa i se elibereze permis
de conducere.

Astfel, continuand actiunile infractionale, in cadrul discutiilor telefonice din 13.10.2022
si 20.10.2022 dintre Vetrici Anatolie si Vetrici Dumitru, referitoare la examenul pe care urma
sd-1 sustind Costea Elena la data de 22.10.2022, Vetrici Anatolie i-adat asigurdri lui Vetrici
Dumitru ca el are influenta si poate determina persoanele publice mentionate sd o aprecieze cu
calificativul admis pe Costea Elena la examenul pentru obtinerea permisului de conducere, iar
Vetrici Dumitru, la rindul sdu primind asigurari de la Vetrici Anatolie precum ca influenta
promisa de el anterior Elenei Cosea contra sumei de 600 euro va putea fi realizata, la
20.10.2022 sustinand in continuare ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate din
cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a
acceptat si primit personal pentru sine si Vetrici Anatolie, bani in suma de 600 euro, ceea ce
conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru data de 20.10.2022 constituie 11388,54
lei, care i-au fost transmisi de catre Costea Elena langd parcarea magazinului ,Linella”
amplasata la intersectia strazilor Petru Rares si Stefan cel Mare din mun. Ungheni.



In aceeasi zi, ulterior primirii sumei mentionate de bani de la Costea Elena, Vetrici
Dumitru, conform intelegerii prealabile pe care o avea cu Vetrici Anatolie, i-a transmis
acestuia in scara blocului locativ de pe str. I. Creangd 27 din or. Ungheni, o parte din banii
primiti, pentru ca ultimul sa realizeze influenta promisa fata de persoanele publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni.

Latura subiectiva a infractiunii specificate in prezenta cauza, se caracterizeaza prin
intentia directd a ambilor inculpati. Motivu/ infractiunii fiind interesul material al inculpatilor
Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru.

Scopul comiterii infractiunii In prezenta cauza fiind unul special si anume de a influenta
sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, pentru a-1 face sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiunii au fost sau nu savarsite.

Latura obiectiva cit si intentia directa a inculpatilor, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, este demonstrata, avind in vedere §i urmatoarele
circumstante constatate in sedinta de judecata.

Instanta retine ca, proba directd la caz constituie declaratiile martorului Costea Elena
date in cadrul sedintei de judecata care a relatat ca ,, ... prima discutie a avut-o cu ddansul in
luna iunie 2022. Ulterior s-a intalnit personal cu Vetrici Dumitru in parcul Micul Cluj din
mun. Ungheni. Atunci acesta i-a spus ca permisul costa 600 euro §i ea a fost de acord. Afirma
cd, i-a dat banii la magazinul Linella din mun. Ungheni, situat vis-a-vis de scoala unde se
sustin examenele auto. A relatat ca, cand i-a transmis suma de 600 euro, el i-a comunicat ca
sunt cu scopul de a obtine permisul de conducere. El i-a spus ca o va ajuta ca sa-l obtina”.

Aferent acestor declaratii, instanta retine cd, este cert cd scopul unic de transmitere a
banilor lui Vetrici Dumitru Dumitru pentru sine si complicele sdu Vetrici Anatolie Dumitru,
era ca Costea Elena sd sustina proba practica la examenul de calificare a conducatorilor auto,
din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Ungheni.

De asemenea se notifica ca, martorul Costea Elena a depus declaratii cu privire la
constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorilor, si nu au fost stabilite careva
imprejurdri pentru a da apreciere criticd depozitiilor martorului, odatd ce nu a fost dovedita
existenta a careva relatii ostile intre inculpati si martor.

Mai mult ca atat, declaratiile martorului enuntat, sunt confirmate si prin urmatoarele
mijloace materiale de proba si anume: prin continutul denuntului depus de catre Costea
Elena la 12.07.2022, prin care ultima denunta actiunile de pretindere a sumei de 600 euro de
catre Vetrici Dumitru _care sustine cd poate sa influenteze angajatii SITCCA Ungheni sd o
aprecieze cu calificativul admis la examenul pentru obtinerea permisului de conducere (Vol. I,
f.d, 12); prin proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 04.11.2022 - prin care s-
a_ stabilit ca la 20.10.2022 in intervalul cuprins intre orele 12:18-12:24 in prejma
supermarketului_,,Linella” din mun.Ungheni Costea Elena a transmis lui Vetrici Dumitru
suma_pretinsd _anterior de acesta in mdrime de 600 euro pentru ca ultimul impreund cu
complicele sau Vetrici Anatolie sa realizeze influenta promisa (Vol. I, f.d. 66); prin ordonantd
si proces verbal de ridicare din 03.11.2022 in care a fost consemnata ridicarea de la de la
Mihailovici Timofei, angajat al SIT si CCA Ungheni a dosarului personal al candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere cet. Costea Elena Nicolae a.n. 24.03.1994 (Vol. 111,
fd. 61-62); prin continutul procesului verbal din 25.11.2022 privind examinarea dosarului
personal al candidatului pentru obtinerea permisului de conducere cet. Costea Elena Nicolae
a.n. 24.03.1994. Examinarea documentelor ridicate si anexate ulterior in calitate de mijloace




materiale de proba confirma declaratiile martorului denuntator cu privire la faptul ca la data
de 22.10.2022 a sustinut examenul la proba practica cu automobilul cu cutie automat. De
asemenea rezultatele examinarii si declaratiile martorului Costea Elena coroboreaza si cu
rezultatele masurii _speciale de investigatii-intercepatarea comunicarilor telefonice ale
invinuitului Vetrici Anatolie care la data de 13.10.2022 a discutat cu complicele sau Vetrici
Dumitru anume despre faptul ca Costea Elena urma sa sutind proba practica la cutia automat.
Potrivit Chestionarului nr.86019565 (vol. IIl f.d 81-82) a sustinut examenul practic pe
automobil cu cutie de viteza automata. Sfirsitul examinarii este indicata ora 13.04 cu
calificativul admis (Vol. Il f.d. 84); prin continutul procesului verbal de ridicare din
12.07.2022 in care a fost consemnata ridicarea de la de la martorul Costea Elena a telefonului
mobil de model SAMSUNG (Vol. I, f.d. 26-27); prin continutul procesului verbal din
14.07.2022, privind examinarea suplimentard a telefonului mobil de model SAMSUNG ce
apartine martorului Costea Elena in cadrul caruia au fost transcrise si stenografiate
inregistrarile discutiilor verbale cu Vetrici Dumitru facute individual de catre Costea Elena.
Examinarea stenogramei denota faptul ca Vetrici Dumitru pretinde 600 euro de la Costea
Elena sustinind ca are influenta asupra unor persoane din cadrul SIT CCA Ungheni. Tot
potrivit stenogramei Costea Elena ii comunica lui Vetrici Dumitru ca este programatd la
examen pe data 13.08.2022 proba practica la automobil cu cutie automata, la ce Vetrici D. ii
comunica ca banii urmeaza sa-i transmita lui cu vreo 5 zile inainte de examen pentru ca
trebuie sa se intilneasca si cu ,,persoana”, fara a indica cine anume (Vol. I, f-d. 28-29); prin
continutul procesului verbal din 23.11.2022 privind examinarea telefonului mobil de model
Iphone ce apartine banuitului Vetrici Dumitru in cadrul caruia au fost constatate conexiunile
telefonice interceptate in cadrul masurii speciale de investigatii. Potrivit procesului verbal,
discutiile de pe Viber cu Costea Elena si Vetrici Anatolie au fost sterse de catre Vetrici
Dumitru dupa sustinerea examenului de catre Costea Elena (Vol. Il f.d. 19); prin continutul
procesului verbal din 28.10.2022 privind examinarea telefonului mobil de model OPPO ce
apartine martorului Costea Elena. Examinarea obiectului denota o conversatie intre Elena
Costea si_abonatul ,,Ungheni” (Vetrici Dumitru) ce consta in mesaje de tip text, foto si
conexiuni_telefonice. Astfel la 19.08.2022 interlocutorii discuta prin mesaje, Costea E. il
informeaza pe Vetrici D. ca pe data de 13.08.2022 nu a reusit sa se intoarca de peste hotare si
s-a_programat din nou in octombrie. La 10.10.2022, 11.16.2022, 20.10.2022 si 22.10.2022
sunt identificate conversatii (apeluri efectuate si primite) cu Vetrici Dumitru. Primul apel
telefonic la data de 20.10.2022 (in ziua cand a fost transmisa suma de 600 euro) Costea Elena
la efectuat catre Vetrici Dumitru prin aplicatia Viber la ora 09.53 cu durata 01:56 min, dupa
care au urma 4 apeluri primite de catre Costea Elena de la Vetrici Dumitru, ultimul fiind la
12.10 (Vol. I, fd. 118-123); prin continutul procesului-verbal de consemnare a
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 07.11.2022 - prin care se
stabilesc actiunile culpabile a lui Vetrici Dumitru. Astfel se atesta o discutie ambientald care a
avut loc la data de 20.10.2022 intre orele 12:18- 12:24 in prejma supermarketului Linella din
mun.Ungheni. Potrivit discutiilor interceptate rezulta Vetrici Dumitru solicita de la Costea
Elena pozele cu documentele acesteia unde sa fie datele de identitate. La fel concretizeaza
daca este inregistrata la data de 22.10.2022 si Costea Elena raspunde afirmativ, adaugind ca
este inregistrata la ora 11.30. la fel in discutie Vetrici Dumitru ii comunica ca rezultatul nu
depinde de el si nici de persoana cu care el o sa discute. Tot la 20.10.2022 dupa ce a primit
suma de 600 euro Vetrici D. a contactat-o pe viber pe Costea Elena, discutie purtata intre
orele 12:45-12:47 in cadrul caruia acesta i-a explicat cd poate sa nu sustind din prima datd,




astfel sa nu-i faca probleme, mentionand: daca transmit plicul, a doua zi nu pot sa ma
razgandesc..,.da-mi plicul inapoi. La 22.10.2022 ora 15:36 Costea Elena prin Viber [-a
contactat pe Vetrici D si i-a comunicat ca a sustinut. La ce Vetrici D i-a comunicat: Vezi, da tu
retrdiei...nu_esti_tu prima, cred ca nis ultima (Vol. I, f.d. 108-116);prin continutul procesul
verbal din 07.11.2022 privind efectuarea mdasurii speciale de investigatii interceptarea
comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul 0 693 59 015, care se afla in posesia lui
Vetrici Anatolie - prin care se stabilesc actiunile culpabile a lui Vetrici Anatolie in
complicitate cu Vetrici Dumitru (Vol. II, f.d. 158-182); prin continutul procesului - verbal nr.
10/1-289 din 21.10.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatii - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii
actiunilor Iui Vetrici Dumitru. In_cadrul efectudrii mdsurii_speciale a_fost documentat
momentul transmiterii de catre Costea Elena a sumei de 600 euro catre Vetrici Dumitru. ( ora
12.23). La 12.46 Vetrici Dumitru a venit la domiciliul cet. Vetrici Anatolie cu care anterior
discutase telefonic referitor la faptul ca Costea Elena urmeazad sa aduca ceva timp de o ord
jumate, pentru a interveni de urgenta in deal, unde ultima era programata pe 22.08.2022 la
cutie automat, (a se vedea rezultatele MSI vol. 1, f.d. 167-185). La 12.48 Vetrici Dumitru a iesit
din scara blocului cu Vetrici Anatolie ambii apropiindu- se de automobilul cu care a venit
Vetrici Dumitru. Este de mentionat ca in timpul cit s-a aflat in scara blocului cu complicele
sau Vetrici Anatolie potrivit rezultatelor masurii speciale de investigatii interceptarea
comunicarilor si imaginilor, Vetrici Anatolie a discutat cu Costea Elena prin intermediul
aplicatiei ,, Viber” si i-a spus daca transmit plicul, a doua zi nu pot sa ma razgandesc ..,. da-mi
plicul inapoi (a se vedea rezultatele MSI vol I, f.d 108-116) (Vol. I, f.d. 230-232); prin
continutul procesului - verbal nr. 10/1-220 din 15.09.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Anatolie (Vol. II, f.d. 108-114); prin continutul
procesului - verbal nr. 10/1-290 nr. 21.10.2022, privind consemnarea mdasurii speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in
scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Anatolie (Vol. II, f.d. 115-120).

Totodata este de mentionat ca inculpatul Vetrici Dumitru Dumitru 1n sedinta de judecata
si-a recunoscut vina partial, acesta recunoscand ca, in vara anului 2022, a fost contactat
telefonic de catre Costea Elena pentru a o ajuta cu sustinerea probei practice la obtinerea
permisului de conducere. Proba practica urma sa o sustina la MRAO Ungheni. Din discutiile
anterioare cu un prieten care i-a dat ei numarul lui, stia ca proba teoretica o sustinu-se,
ramase doar proba practica. A convenit cu ea sa se intalneasca la marketul ,, Linella”.
Ulterior intalnindu-se, ea, i-a prezentat anumite acte ce tin de scolarizare si o suma de 600
euro. Banii erau pregatiti in mapa cu actele. Despre suma aceasta a convenit cu prietenul
intermediar. Banii urmau sd fie pentru el. La acel moment, s-a gandit ca ar fi o posibilitate sa
faca niste bani. Noteaza cda, doamna era gata sa dea bani pentru obtinerea permisului.
Intelesese cd anterior mai incercase sd sustind proba practica. Atunci el s-a gandit sd ia banii
S sd-i spund cd o va ajuta cumva la sustinerea probei, dar in realitate sa o las sa sustina de
sine statator si in caz cd nu va sustine, ii voi intoarce banii inapoi.

Relevant este de mentionat ca inculpatul Vetrici Dumitru Dumitru in sedinta de judecata
a mai comunicat cd, nu cunoaste care este rolul fratelui in toate cele intamplate. Adica el s-a




intalnit si a vorbit, dar fratele lui, nu a avut nici o tangenta. Nu a discutat cu fratele despre
intentia personala de a castiga bani in acest fel. Admite ca, poate a scapat vreo vorba cu
fratele, dar detalii nu a discutat.

Aceste declaratii instanta le apreciaza critic si considera ca au drept scop denaturarea
circumstantelor cauzei, retinerea unei pozitii mai favorabile in privinta inculpatilor, prin
excluderea agravantei prevazute la lit. b), alin. (2) al art. 326 Cod penal, si evitarea raspunderii
penale a complicelui Vetrici Anatolie, care este fratele inculpatului Vetrici Dumitru.

Totodata fiind cercetate in sedinta de judecata si date citirii continutul procesul verbal
din 07.11.2022 privind efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea comunicarilor
telefonice efectuate de pe numarul 0 683 56 388 ce se afla in posesia lui Vetrici Dumitru — s-a
constatat_ca la _19.07.2022, Vetrici Dumitru_este_apelat de catre_Elena Costea care ii
comunicda cda pe 20.07.2022 trebuie sda plece peste hotare mentiondnd cd se va intoarce pe 12
august. La ce Vetrici Dumitru_intreba: Examenul ii pe 13 da? Costea Elena _a_raspuns
afirmativ. In continuare Vetrici Dumitru i-a comunicat si-l sune pe 12. Tot la aceeasi datd
peste 4 minute Vetrici Dumitru o apeleaza personal pe Costea Elena concretizdand ora plecarii
acesteia, mentiondnd ca s-a gandit la cele discutate si posibil sa nu reuseasca sa discute cu
persoanele asupra carora pretindea ca are influentd, (pre in pripa o sa fie, posibil sa nu
reusesc sa vorbesc cu omu). De asemenea Vetrici Dumitru i-a comunicat sa-1 contacteze pe
Viber mai aproape de data cdnd se intoarce cu vreo 5 zile inainte, convenind ca banii si
documentele vor ramane la sora Elenei Costea care la necesitate i le va transmite. La
30.07.2022 Vetrici Dumitru il contacteaza pe Vetrici Anatolie si intreaba: Aseia daca pe 13
trebuie sd fie in deal, api cit timp inainte trebuie? Vetrici Anatolie raspunde: Vreo 3-4 zile
inainte, in_dependentd, daca chicad_marti, adicd mai_ghine sa_fie cu vreo 5, 6 zile. in
continuare Vetrici Dumitru il intreabd: Si numele, familia, da? Si gata si curechi? La ce
Vetrici Anatolie raspunde _afirmativ pronuntind: Da, Da! La 13.10.2022 Vetrici Anatolie il
contacteazda pe Vetrici Dumitru si il intreabd: Tu si avei seava acolo in deal? La ce ultimul
raspunde: Da, pe 22 sau 23 nu_stiu, 22 matincd, programatd la_automat. in_continuare
Vetrici Anatolie intreba: Vre sau nu? La ce Vetrici Dumitru raspunde: Da vre, da incd nu-i
in_tard, cred ca pe 19 vine. Ea e programatd _adica tat, m-o _sunat tipa. Vetrici_Anatolie
raspunde: Bun, horoso! La 20.10.2022 intre orele 09:56-09:57 (imediat dupa ce a finisat
discutia telefonica pe care a avut-o pe ,, Viber” cu Costea Elena in cadrul careia ultima i-a
comunicat ca a venit in tard §i ca vine sa-i aduca banii), Vetrici Dumitru il apeleazd pe
Vetrici Anatolie si in discutie ii comunicd ultimului ,, a venit padruga asta a mea. La deal
daca poimdine? Reusesti sau nu? . Vetrici Anatolie ii comunicd ca ,.trebuie de intervenit
srocina”. In_continuare Vetrici Dumitru ii comunici ,,Ea o zis intr-o ora jumate poate si
vina sa aducd. Ii dau agontda?” la ce Vetrici Anatolie raspunde afirmativ: Da, da, da! Da, a
sd_ne lamurim. La 22.10.2022 Vetrici Anatolie il contacteazi pe Vetrici Dumitru si se
intereseaza ,,sii cu aseia, eu s-am uitat de dinsa” dupa care fi sugereazi si n-o sune ,, Ei-o
mai suna...a suna ea dac seva” (Vol. 1, f.d. 167-185);

La fel, vis-a-vis de argumentele inculpatului Vetrici Anatolie Dumitru expuse in cadrul
examindrii cauzei, precum ca nu se considerda vinovat de savarsirea infractiunii incriminate,
instanta retine aceastd pozitie ca o metoda de apdrare, de vreme ce probele prezentate de catre
acuzatorul de stat, confirma pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele
aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea penala.

Prin urmare, instanta considera cd probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, in
cumul cu declaratiile martorului Costea Elena, demonstreaza cu certitudine realizarea laturii




obiective si a intentiei directe ale inculpatilor Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie
Dumitru, de a comite infractiunea de trafic de influenta.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este persoana fizica responsabila,
care la momentul sdvarsirii infractiunii a Implinit varsta de 16 ani.

In prezenta cauza, instanta de judecata constati ca inculpatii Vetrici Dumitru Dumitru si
Vetrici Anatolie Dumitru intrunesc semnele subiectului infractiunii. Astfel, la momentul
comiterii infractiunii avand implinitd varsta raspunderii penale.

In consecinti, analizand coroborat probele administrate in cadrul cercetirii judecatoresti
si cele in faza de urmarire penald, instanta de judecata concluzioneaza ca vina inculpatilor
Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru a fost dovedita in totalitate, dincolo de
orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestora au fost incadrate corect si anume in baza art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la solicitarea avocatilor Igor Ciuru si Dragos Grosu, in interesele inculpatilor
Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru privind achitarea acestora de Invinuirea
de comitere a infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, instanta nu poate retine acest argument in vederea
achitarii inculpatilor, atat timp cat cumulul de probe cercetate indica direct asupra vinovatiei
acestora.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, ,, Instanta hotardste asupra
Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata’.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,,Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, “Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecatda in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se considera
doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, stabileste cd fapta este incriminata
de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si care, In mod legal, nu pot fi inlaturate, sunt
interpretate in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd nu constatd, in prezenta cauza,
existenta unor dubii privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, In conformitate cu



prevederile art. 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatii
Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru de motivul acestora, de persoana celor
vinoveti, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Inculpatii Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru sunt invinuiti de
comiterea unei infractiuni cu intentie directd, care conform alin. (4) al art.16 Cod penal, se
calificate ca infractiune grava.

Art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, prevede in calitate de pedeapsd — amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Circumstante atenuante sau agravante, conform art. 76, 77 Cod penal, in privinta
inculpatilor Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru, instanta nu a stabilit.

Luand in consideratie faptul ca, inculpatii Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie
Dumitru la locul de trai sunt caracterizati pozitiv, au la intretinere copii minori, nu figureaza la
evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, anterior nu au comis
fapte prevazute de legea penald, instanta considera necesar a aplica in privinta inculpatilor o
pedeapsa sub forma de amenda.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin.(1) pct.5) Cod procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Pentru necesitatea asigurarii executdrii pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de
judecata va aplica in privinta inculpatilor Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte: 6 suporturi electronice de tip disc DVD-R de model ,,Verbatim” cu
numerele de inventar: ,,1516/22”; ,,1517/22; ,,1675/22”; ,,1906/22”; ,,1907/22” si ,,2150/22”
ce contin imprimate pe ele stampila ,, Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa”, impachetate separat in plicuri de culoare alba sigilate la fel cu stampila
sus nominalizatd ce contin inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 0 683 56
388, un CD cu stema si inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie” cu numarul de inventar al
DGAO a CNA ,,2256/22” ce contine imprimata pe el stampila ,, Centrul National Anticoruptie,
Directia Generala Asigurare Operativa” precum si transcrise Iinregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul 0683 56 388 pertinente pentru cauza penald respectiva,
impachetat separat intr-un pachet de culoare alb sigilat la fel amprenta stampilei rotunde
., Pentru pachete a DGT Nord al CNA", 7 suporturi electronice de tip disc DVD-R de model
,Verbatim” cu numerele de inventar: ,,1699/22”; ,1700/22”; ,1701/22”; ,,1702/22”;
»1925/227; 1926/22”; ,2151/22” ce contin imprimate pe ele stampila ,, Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, impachetate separat n plicuri de
culoare albd sigilate la fel cu stampila sus nominalizatd ce contin inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul 069359015, un CD cu stema si inscriptia ,,Centrul National
Anticoruptie” cu numadrul de inventar al DGAO a CNA ,,2257/22” ce contine imprimata pe el
stampila ,, Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Asigurare Operativa"" precum si
transcrise 1nregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 069359015 pertinente
pentru cauza penald respectivd, Impachetat separat intr-un pachet de culoare alb sigilat la fel



amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"; 1 suport electronic de tip
disc DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar: ,,2152/22” ce contin imprimate pe
ele stampila ,, Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa',
impachetate separat in plicuri de culoare alba sigilate la fel cu stampila sus nominalizata ce
contin inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 0 680 83 636, CD-R de
model ,,ARTEX” cu inscriptia ,, inregistrari operative audio/video din 20.10.2022"",
impachetat Intr-un pachet de culoare alb sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete
a DGT Nord al CNA", iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia manuscrisa explicativd cu
continutul: ,, Plic nr. 1 Cauza penala nr. 2022970310 inregistrari operative audio/video din
20.10.2022"; CD-R de model ,,ARTEX” cu inscriptia ,, inregistrari operative audio/video din
20.10.2022 /COPIE/", impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat cu amprenta stampilei
rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"", iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia
manuscrisad explicativa cu continutul: ,, Plic nr. 1/1 Cauza penala nr. 2022970310 inregistrari
operative audio/video din 20.10.2022 /copie/™, CD-R de model ,,ARTEX” cu inscriptia
., inregistrari operative audio din 22.10.2022"", impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat
cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"", iar pe pachet fiind
aplicatd inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,,Plic nr. 2 Cauza penala nr.
2022970310 inregistrari operative audio din 22.10.2022""'; CD-R de model ,,ARTEX” cu
inscriptia ,, inregistrari operative audio din 22.10.2022 /COPIE/", impachetat intr-un pachet de
culoare alb sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"", iar
pe pachet fiind aplicatd inscriptia manuscrisd explicativd cu continutul: ,, Plic nr. 2/1 Cauza
penala nr. 2022970310 inregistrari operative audio din 22.10.2022 /copie/"- de pastrat la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii lui.

Telefonul mobil de model ,,JIPHONE”, de culoare sur intunecat si husd din guma de
culoare neagra, cu numarul IMEI 1 354845094506680 ce contine 1 carteld SIM cu numarul de
serie 8937303000001189155, ce 1i apartin lui Vetrici Dumitru Dumitru — se restituie
proprietarului Vetrici Dumitru Dumitru la data devenirii sentintei definitive.

Telefonul mobil de model ,,SAMSUNG Galaxy J3”, cu numarul IMEI
357955088311737 fara husa, cartele SIM si de memorie, restituite lui Costea Elena pentru
pastrare — rimane in posesia si proprietatea lui Costea Elena.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform
principiului proportionalitatii, mdsura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii
nu Incalcd prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind
competentd, de fiecare data, sd aprecieze daca in cazul savarsirii infractiunii se impune o
asemenea masura complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie, care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Masura
confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd, prevazutd de lege si
aplicata in temeiul acesteia.




Mai mult ca atat, se aprecieaza ca este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situagie care contravine interesului societatii.

Conform art. 106 alin.(2) lit. a) Cod penal, se dispune confiscarea din contul inculpatului
Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru, in folosul statului suma de 600 euro,
echivalentul 11388,54 lei, ca valori valutare rezultate din sdvarsirea infractiunii.

Instanta retine ca, prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 22.11.2022, a fost
autorizatd punerea sub sechestru a mijlocului de transport de model Toyota RAV4, anul
fabricarii 1999, cu numarul de inmatriculare DKE 419, cu drept de proprietate a inculpatului
Vetrici Dumitru Dumitru, in scopul executdrii pedepsei amenzii si eventuala confiscare
speciala a bunurilor rezultate din infractiune.

Prin urmare, sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din
22.11.2022, pe mijlocul de transport de model Toyota RAV4, anul fabricarii 1999, cu numarul
de Tnmatriculare DKE 419, cu drept de proprietate a inculpatului Vetrici Dumitru Dumitru, se
mentine, pana la executarea pedepsei sub formd de amenda si confiscare speciald in folosul
statului, a sumei de 600 euro, echivalentul 11388,54 lei, ca bunuri rezultate din infractiune.

Actiunea civila, nu a fost inaintata.

De altminteri, inculpatii au beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens
pe toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata,
au beneficiat de asistenta juridica a avocatilor.

In baza celor expuse, caliuzindu-se de prevederile art.64, art.326 alin.(2) lit. b) Cod
penal, art. 384, 385, 389, 392-395, 397, Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat si se condamna Vetrici Dumitru Dumitru, ndascut la *****
domiciliat in sat. Pirlita r-nul Unghen, IDNP:*****4 pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM, la o pedeapsd sub formd de amendd in marime de — 3500 (trei mii cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 175 000 (una sutd saptezeci si cinci mii) lei.

Se recunoaste vinovat si se condamna Vetrici Anatolie Dumitru, nascut la ***** in sat.
Pirlita r-nul Ungheni, cu domiciliul mun. Ungheni, str. I. Creanga ***** [DNP:***** pe art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de — 3500
(trei mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 175 000 (una sutd saptezeci si
cinci mii) lei.

Se aplicd in privinta inculpatilor Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici Anatolie Dumitru,
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pana la data devenirii sentintei definitiva

Corpurile delicte: 6 suporturi electronice de tip disc DVD-R de model ,,Verbatim” cu
numerele de inventar: ,,1516/22”; ,,1517/22”; ,,1675/22; ,,1906/22”; ,,1907/22” si ,,2150/22”
ce contin imprimate pe ele stampila ,, Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa”, impachetate separat in plicuri de culoare alba sigilate la fel cu stampila
sus nominalizatd ce contin inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 0 683 56
388, un CD cu stema si inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie” cu numarul de inventar al
DGAO a CNA ,,2256/22” ce contine imprimata pe el stampila ,, Centrul National Anticoruptie,
Directia Generala Asigurare Operativa” precum si transcrise inregistrdrile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul 0683 56 388 pertinente pentru cauza penald respectiva,



impachetat separat intr-un pachet de culoare alb sigilat la fel amprenta stampilei rotunde
,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"; 7 suporturi electronice de tip disc DVD-R de model
,verbatim” cu numerele de inventar: ,,1699/22”; ,,1700/22”; ,,1701/22”; ,,1702/22”;
,»1925/227; ,1926/22”; ,2151/22” ce contin imprimate pe ele stampila ,, Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, impachetate separat n plicuri de
culoare albd sigilate la fel cu stampila sus nominalizatd ce contin inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul 069359015, un CD cu stema si inscriptia ,,Centrul National
Anticoruptie” cu numarul de inventar al DGAO a CNA ,,2257/22” ce contine imprimata pe el
stampila ,, Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Asigurare Operativa"" precum si
transcrise Inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 069359015 pertinente
pentru cauza penald respectiva, impachetat separat intr-un pachet de culoare alb sigilat la fel
amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"; 1 suport electronic de tip
disc DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar: ,,2152/22” ce contin imprimate pe
ele stampila ,, Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativad',
impachetate separat in plicuri de culoare alba sigilate la fel cu stampila sus nominalizatd ce
contin Inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 0 680 83 636, CD-R de
model ,,ARTEX” cu inscriptia , inregistrari operative audio/video din 20.10.2022"",
impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete
a DGT Nord al CNA", iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia manuscrisa explicativd cu
continutul: ,, Plic nr. 1 Cauza penala nr. 2022970310 inregistrari operative audio/video din
20.10.2022"; CD-R de model ,,ARTEX” cu inscriptia ,, inregistrari operative audio/video din
20.10.2022 /COPIE/", impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat cu amprenta stampilei
rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"", iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia
manuscrisa explicativa cu continutul: ,, Plic nr. 1/1 Cauza penala nr. 2022970310 inregistrari
operative audio/video din 20.10.2022 /copie/", CD-R de model ,,ARTEX” cu inscriptia
., inregistrari operative audio din 22.10.2022"", impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat
cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"", iar pe pachet fiind
aplicata inscriptia manuscrisd explicativd cu continutul: ,,Plic nr. 2 Cauza penala nr.
2022970310 inregistrari operative audio din 22.10.2022"""; CD-R de model ,,ARTEX” cu
inscriptia ,, inregistrari operative audio din 22.10.2022 /COPIE/", impachetat intr-un pachet de
culoare alb sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA"", iar
pe pachet fiind aplicatd inscriptia manuscrisd explicativd cu continutul: ,, Plic nr. 2/1 Cauza
penala nr. 2022970310 inregistrari operative audio din 22.10.2022 /copie/"- de pastrat la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii lui.

Telefonul mobil de model ,,JPHONE”, de culoare sur intunecat i husd din guma de
culoare neagra, cu numarul IMEI 1 354845094506680 ce contine 1 cartelda SIM cu numarul de
serie 8937303000001189155, ce 11 apartin lui Vetrici Dumitru Dumitru — se restituie
proprietarului Vetrici Dumitru Dumitru la data devenirii sentintei definitive.

Telefonul mobil de model ,,SAMSUNG Galaxy J3”, cu numarul IMEI
357955088311737 fard husa, cartele SIM si de memorie, restituite lui Costea Elena pentru
pastrare — ramane 1n posesia si proprietatea lui Costea Elena.

Se incaseaza de la Vetrici Dumitru Dumitru, nascut la ***** domiciliat in sat. Pirlita r-
nul Unghen, IDNP: *****4 si Vetrici Anatolie Dumitru, nascut la ***** in sat. Pirlita r-nul
Ungheni, cu domiciliul mun. Ungheni, str. 1. Creanga ***** [DNP:***** in beneficiul
statului suma de 600 euro, echivalentul 11388,54 lei, ca valori valutare rezultate din savarsirea
infractiunii.




Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 22.11.2022, pe
mijlocul de transport de model Toyota RAV4, anul fabricarii 1999, cu numarul de
inmatriculare DKE 419, cu drept de proprietate a inculpatului Vetrici Dumitru Dumitru, se
mentine, pand la executarea pedepsei sub formda de amenda si confiscare speciald in folosul
statului, a sumei de 600 euro, ca bunuri rezultate din infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecdatorul Petru Triboi



