Dosarul nr. 1r-309/26 Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi

1-26006685-02-1r-16032026 Judecator: Gheorghe
Popa

DECIZIE
10 septembrie 2026 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:
Presedintele completului de judecata,

Judecatorul Denis Babalau
Judecatorii Elisaveta Buzu si Vladislav
Schibin

judecand, fara prezenta partilor, recursurile declarate de procurorul in
Procuratura Straseni, oficiul Calarasi, Radu Procopciuc, precum si de catre
inculpata Rau Aliona, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din
09 februarie 2026, in cauza penala in care este Invinuita
Rau Aliona ***** ndscutd la **#%* [DNP ***#*
de nationalitate moldoveancd, cetateand a Republicii
Moldova, originard din *****gi domiciliata in ***** cu
studii medii de specialitate, divortatd, cu un copil minor,
angajata Tn cdmpul muncii, nesupusa militar, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba de stat, nu se afld la
evidenta psihiatricd si/sau narcologica si fara antecedente
penale,

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, si
Rau Radu ***** nascut la **#** [DNP *#*** de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
originar din *****gj domiciliat in ***** cu studii medii,
celibatar, fara persoane la intretinere, student, nesupus



militar, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, posedd limba de
stat, nu se afla la evidenta psihiatrica si/sau narcologica si
fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal,

Cauzd judecata conform prevederilor art. 364" din Codul de procedura
penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei:
-in prima instanta: 22 ianuarie 2026 — 09 februarie 2026;
-In instanta de recurs: 16 martie 2026 — 10 septembrie 2026.

Asupra recursurilor declarate de procurorul in Procuratura Straseni, oficiul
Calarasi, Radu Procopciuc, precum si de catre inculpata Rdu Aliona, impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 09 februarie 2026, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 09 februarie 2026,
Rau Alx**#%q Fkddk g F&&&%k JDNP: ***%*%*% 3 fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, si
in baza acestei Legi 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 3
000 (tret mii) unitdfi conventionale, care constituie echivalentul sumei de 150 000
(una sutd cinzeci mii) lei. Rau Aliona ***** a fost informata ca, in baza art. 64
alin. (3') din Codul penal, aceasta este in drept sda achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie si In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executatd integral. Rau Aliona ***** 3 fost informata ca, potrivit art. 64 alin. (5)
din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de



articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, astfel ca suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 (una suta)
de unitati conventionale. Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Rau Aliona
*Hxk* urmand a fi calculat din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.
Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta inculpatei Rau
Aliona ***** prin ordonanata procurorului din 18 decembrie 2025, urmand a fi
mentinutd pina la expirarea termenului de 60 de zile de la aplicarea acesteia.

Réau Radu ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si prin aplicarea
prevederilor art. 80! din Codul penal, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.
90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilita lui Rau Radu
*AxEkE pe un termen de probd de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, daca in aceasta
perioada de timp, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Rau Radu ***** a fost obligat: - sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; - sa anunte in scris, In prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; - sa participe la
programe probationale. Controlul asupra executdrii de catre Rau Radu ***** g
obligatiunilor stabilite prin prezenta sentintd, s-a pus in seama organului de
probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia. Termenul executarii
pedepsei in privinta lui Radu Radu ***** yrmand a fi calculat din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte. Masura preventivd obligarea de a nu
parasi tara, aplicatd in privinta inculpatului Rau Radu *****  prin ordonanata
procurorului din 18 decembrie 2025, urmand a fi mentinutd pind la expirarea
termenului de 60 de zile de la aplicarea acesteia.

Mijloacele materiale de proba: - Suportul optic de tip DVD-R, cu numarul de
inventar 3350, asupra cdruia sunt inscrise rezultatele obtinute in urma efectuarii
masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului, (vol.1. £.d.195). - Copia
autentificatd a dosarului personal al candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere emis pe numele lui Rau Radu, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 18.11.2025, care contine: -Cererea-tip din
19.05.2025, depusa de catre Rau Radu, catre seful ,,DECA”, Vasile Grigoras, prin
care a solicitat admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce
vehicule din categoria ,,B”, in baza cursului de instruire auto urmat in cadrul scolii
auto; - Anexa la formularul nr.86008095 din 19.05.2025 set 4, pentru proba



teoreticd a examenului de obtinerea permisului de conducere categoria ,,B”, a
candidatului Rau Radu, prin care se confirma cd candidatul Rau Radu a sustinut cu
calificativul ,,admis” proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” examinator fiind indicat Morarescu Vasile; -
Chestionar/borderou nr.86010106 din 20.06.2025 pentru proba practica a
examenului la categoria ,,B”, consecutivitatea 2, desfasurata in cadrul ,,DECA”
Ungheni, care confirma ca Rau Radu a sustinut proba practica la 20.06.2025, fiind
indicat calificativul ,,admis”, cu 12 puncte de penalizare, pentru proba practica a
examenului la categoria ,,B” consecutivitate 2, cu vehicul cu n/i CPT 145, cu
durata de examinare in intervalul 11:42 - 12:08, examinator fiind indicat Cojocari
Ivan; - Chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere (DL), formular nr.
106005153 din 23.06.2025, in care sunt indicate data cererii de 23.06.2025
nr.86708902, care confirmd ca Rau Radu a obtinut permisul de conducere cu seria
si numarul *****din 23.06.2025, autoritatea emitentd fiind SEAI SIVDCA
Ungheni. (Vol. 1. f.d. 217 -223, 225), recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 12.11.2025, care in continuare se pastreaza
la materialele cauzei penale, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba
si anexate la cauza penald, obiecte care au fost obtinute de catre organul de
urmadrire penald in mod legal, sunt necesare §i pertinente cauzei penale, nu a fost
inaintata o cerere de restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, acestea urmeaza a ramane in continuare spre
pastrare la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare al acesteia.

Milocul material de proba, permis de conducere cu numarul ***** emis la
11.07.2025, pe numele lui Rau Radu, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 18.11.2025, care se pastreaza la materialele
cauzei penale, (vol. I. £.d.211 -212), la definitivarea sentintei, urmand a fi remis in
adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea respectdrii procedurii ce a
determinat eliberarea acestuia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Rau Aliona *****
urmarind scopul credrii de conditii avantajoase fiului sdu Rau Radu, pentru
sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului
de conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd Indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, urmare a unei discutii purtate cu Rau Radu, a sustinut fata de acesta
ca prin intermediul directorului scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L., persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, are influenta asupra persoanelor publice din



cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, pe care 1i poate determina sa actioneze in
exercitarea functiei sale astfel incat sa-i aplice lui Rau Radu, calificativul ,,admis”
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, respectiv, urmare a discutiei avute cu Rau Radu, a
acceptat, primirea de catre alte persoane a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in
rezultatul carui fapt, 1a 19 iunie 2025, aproximativ la ora 09:23 minute, n timp ce
se afla in incinta biroului nr.24, al scolii auto sus numite, amplasata pe adresa or.
Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, in cadrul discutiilor purtate cu persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa, a solicitat ajutorul ultimei pentru ca aceasta,
sd intreprindd masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare si
calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea
art.123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, sd actioneze in
exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice fiului sau calificativul ,,admis”, la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”. In rezultatul discutiilor purtate intre Rdu Aliona si persoana
in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, ultima a acceptat solicitarea acesteia, iar
mai apoi, i-a comunicat cd pentru a influenta persoanele publice din cadrul IP
,ASP” mun. Ungheni, sd actioneze in exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i
aplice lui Rau Radu calificativul ,,admis™, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, va fi
necesara suma de 500 euro.

Urmare a pretinderii de catre persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa,
a sumei de 500 euro, Rau Aliona, a acceptat oferta propusd si a promis oferirea
acestei sume banesti, iar mai apoi, in aceeasi zi, la ora 09:46 minute, actionand in
participatie, cu aceeasi intentie si urmarind acelasi scop de obtinere de catre Rau
Radu, a permisului de conducere in conditii avantajoase, impreuna s-au deplasat n
biroul persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd, amplasat pe adresa sus
numitd, in cadrul cdruia au oferit acesteia mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atat
pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, cu acelasi scop, ca
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, sa intreprindd masuri astfel Tncat
sda determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, si sa-i aplice lui Rau Radu
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 20.06.2025 Rau Radu, a sustinut proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,B”, fiindu-1 eliberat permis de conducere cu numarul ***** In continuarea



actiunilor sale criminale, dorind cu orice pret ducerea la bun sfarsit a intentiei
infractionale, la 20.06.2025, aproximativ la ora 14:45 minute, dupa sustinerea de
catre Rau Radu, a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, Rau Aliona, s-a deplasat la domiciliul persoanei in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, amplasat in ***** uynde a dat acesteia
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in
suma de 500 euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9860 lei, pentru
influenta pe care aceasta a realizat-o fatd de persoanele publice din cadrul IP
,»ASP” mun. Ungheni, care la randul lor au actionat in exercitarea functiei detinute,
aplicandu-i lui Rau Radu calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale Rau Aliona a comis infractiunea prevazuta de
art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de
influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane personal, de bunuri,
pentru aceasta §i pentru o alta persoana, cdand respectiva persoana are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca, unele actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Rau Radu ***** fiind absolvent al scolii auto ,,COMAUTOVIT” S.R.L.,
urmarind scopul sustinerii In conditii avantajoase a probei practice la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu
intentie directa indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire lor si dorind in mod
constient survenirea consecintelor, urmare a unei discutii purtate cu Rau Aliona,
(mama sa) care a sustinut fatd de dansul ca prin intermediul directorului scolii auto
,~2AUTOCONDU” S.R.L., persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, are
influentd asupra membrilor comisiei de exa—minare si calificare a conducatorilor
auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal,
intrunesc calitatea de persoane publice, pe care 11 poate determina sd actioneze in
exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea
probei practice a examenului pentru obfinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, la 19 iunie 2025, aproximativ la ora 09:46 minute, actionand in
participatie, cu aceeasi intentie si urmarind acelasi scop de obtinere a permisului de
conducere in conditii avantajoase, impreund cu mama sa, s-au deplasat in biroul de
serviciu al persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsd cu nr.24, amplasat pe
adresa or. Calarasi, str. Mihai Erninescu 20 A, unde in cadrul discutiilor purtate a
oferit persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, prin intermediul mamei



sale, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane,
in suma de 500 euro, cu acelasi scop, ca persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa, sa intreprindd masuri astfel incat sa determine persoanele publice din
cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, si sd-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 20.06.2025 el, a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-
1 eliberat permis de conducere cu numarul *****

In continuarea actiunilor sale criminale, dorind cu orice pret ducerea la bun
sfarsit a intentiei infractionale, la 20.06.2025, aproximativ la ora 14:45 minute,
dupa sustinerea de catre dansul, a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, prin intermediul mamei sale Rau
Aliona, a dat, persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd, mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care
potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9860 lei, pentru influenta pe care aceasta a realizat-
o fata de persoanele publice din cadrul TP ,,ASP” mun. Ungheni, care la randul lor
au actionat n exercitarea functiei detinute, aplicandu-i lui calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale Rdu Radu a comis infractiunea prevazuta de
art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de
influenta, adica, oferirea §i darea unei persoane prin mijlocitor, de bunuri, pentru
aceasta si pentru o alta persoana, cind respectiva persoand are influenta asupra
unei personae publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de instanta de fond, la data de 17
februarie 2026, procurorul in Procuratura Strdseni, oficiul Caldrasi, Radu
Procopciuc, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 09 februarie 2026, in
privinta inculpatei Rau Aliona ***** 1in partea individualizdrii pedepsei si
aplicarea in privinta inculpatei Rau Aliona a prevederilor art. 64 alin. (3') Cod
Penal, in rest a solicitat mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 09.02.2026 si remiterea cauzei penale in instanta de fond la rejudecare in partea
individualizarii pedepsei penale.



In motivarea cererii de recurs, suplimentar reproducerii textului sentintei
instantei de fond, invoca faptul ca, infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal: ,Infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pina la 12 ani inclusiv.”

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal: ,,In cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Astfel, acuzarea considera cd, instanta de fond aplicind in privinta inculpatei
Rau Aliona, prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, potrivit carora aceasta
beneficiazd de reducerea la jumadtate a cuantumului amenzii stabilite dacd o
plateste in cel mult trei zile, este absolut neintemeiata, or, inculpata Rau Aliona
este invinuitd de comiterea unei infractiuni grave, respectiv in privinta ultimei nu
sunt aplicabile prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 24
februarie 2026, inculpata Rau Aliona, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 09 februarie 2026, in privinta inculpatei Rau Aliona ***** in partea
individualizarii pedepsei si neaplicarea in privinta inculpatei Rau Aliona a
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod Penal, in rest a solicitat a mentine sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 09.02.2026 si rejudecarea cauzei penale,
cu adoptarea unei noi hotarari privind aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3) din
Codul penal si dispunerea achitarii amenzii stabilite prin sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 09.02.2026, in rate timp de pind la 2 ani.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar reproducerii textului sentintei
instantei de fond, invocad faptul ca, conform art. 64 alin. (3) din Codul penal:
,Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material - pina la
20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savarsirit infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei
sale. Luand considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani. ”



Invocd cd in instanta de judecatd a mentionat cd este de acord sa achite
integral amenda, Tnsa reiesind din situatia financiara precara in care se afld, or nu
detine un loc de munca oficial, nu este cdsatorita, avind la intretinere doi copii,
solicita dispunerea achitarii amenzii in rate egale timp de 2 ani.

Procedura de notificare a partilor a fost executata.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de proceduri penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare
din 22.08.2023), in temeiul art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala (in
redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare
din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de
recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul
examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpata au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul cad participantii la proces au fost Instiintati
despre data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse
toate masurile necesare in vederea respectarii prevederilor privind citarea
participantilor la proces, si tindnd cont de faptul cd, speta deferita justitiei nu
reprezintd o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune
prezenta partilor nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma dispozitiei generale
din art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, a procedat la examinarea
cauzei fard prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de
a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale si argumentele
recursurilor declarate de procurorul in Procuratura Straseni, Oficiul Calarasi,
Radu Procopciuc, precum si de inculpata Rau Aliona, considera ca acestea sunt
intemeiate §i pasibile de a fi admise, cu casarea partiala a sentintei instantei de
fond in partea ce tine de executarea pedepsei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru judecarea cauzei in prima instanta, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 437 alin. (1%) din Codul de procedurad penala, pot fi atacate cu
recurs, sentinfele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Conform art. 448 din Codul de procedurd penala, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art. 449 din Codul de procedurda penald, (1) Judecind recursul,
instanta adoptda una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacatd, daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste
termen; c¢) recursul este inadmisibil; 2) admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, §i ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveazad situatia
inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond daca este
necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei 1 intocmirea acesteia se efectueaza
in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.
(3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusi o singurd data. In cazul in
care dupa rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectatd de instanta de
fond, instanta de recurs Inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul de procedurd penald, admite recursul,
casand hotardrea, partial §i rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca, judecarea cauzei
penale in care este invinuitd Rau Aliona in instanta de fond, s-a desfasurat pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! din Codul de
procedurd penald, si respectiv, legalitatea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, din 09 februarie 2026 este verificatd sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Colegiul retine ca, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedurd
penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata a declarat, personal prin



inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza cererii semnate de inculpati, in prezenta aparitorului siu, instanta de
judecatd a acceptat cererea respectiva prin incheierea protocolara din data de 04
februarie 2026.

Astfel, fiind audiata in sedinta instantei de fond, inculpata Rau Aliona, fiind
avertizatd pentru darea marturiilor false, conform art. 312 din Codul penal, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penald si nu a
solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
din Codul de procedurd penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza
concluzia cd instanta de recurs nu este in drept a retine o alta situatie de fapt, decat
cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, subliniaza ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpata Rau Aliona a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal constata cd recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei.

Se atestd ca, procurorul si inculpata contesta sentinta Judecatoriei Strasent,
sediul Calarasi, din 09 februarie 2026, doar in partea executdrii pedepsei aplicate
sub formd de amendd, motiv din care instanta de recurs se va expune doar in
aceasta parte.

Instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei, Rau Aliona a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) din Codul
penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsda sub forma de amenda, in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, care constituie echivalentul sumei
de 150 000 (una sutd cinzeci mii) lei.



Conform art. 384 alin. (3) din Codul procedurad penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-7) din Codul procedura penala, /a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savargsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd,
daca exista circumstante care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului
§i care anume, ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind
in considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci, hotirarile pronuntate de
instanta ierarhic inferioara trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Conform art. 441 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insa ea este
obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a declarat recurs.

Subsecvent, potrivit art. 444 alin. (1) pct. 9) din Codul de procedurad penala,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond, in cazurile cand s-au aplicat pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu
prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

Aici, Colegiul penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul
de acces la o instanta acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in
care astfel de cdi de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana declarata
vinovatd de o infractiune de cdtre un tribunal are dreptul sd ceard examinarea
declaratiei de vinovdtie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioard.
Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat,
sunt reglementate de lege. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul



infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in
prima instantd de catre cea mai Tnaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si
condamnat ca urmare a unui recurs Impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere
in determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la
Conventie. Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamnarii ori a
pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atit fondul cauzei, cat si
chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice
restrictie continutd in legislatia nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei
mentionata in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal
continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa urmareasca un scop legitim si sa
nu puna in discutie Tnsdsi esenta acestui drept.

Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea
penala.

Potrivit art. 61 alin. (1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 alin. (1)-(2) din Codul penal, (1) Persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i



reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si mdrimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand exista), statului si intregii
societdfi, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei



concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Sanctiunea normei incriminate inculpatei - art. 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, (1) In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care
inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 242°, 256, art. 264
alin.(2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, aplicand prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal,
prin reducerea cu o padtrime doar a limitei maxime, instanta de fond a stabilit noile
limite ale pedepsei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal cu care a
operat la stabilirea pedepsei, si anume, amendd in marime de 3000 de unitati
conventionale.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de faptul ca inculpata a comis o infractiune care, potrivit art. 16 din Codul
penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria
infractiunilor grave, de circumstantele cauzei, precum si de personalitatea
inculpatei. Totodata, instanta a avut in vedere faptul cd inculpata a colaborat cu
organul de urmarire penald, a relatat circumstantele comiterii faptei si, la etapa
judecarii cauzei penale, a manifestat o atitudine sincera si constientd fata de cele
savarsite. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 76 si 77 din Codul
penal, in privinta inculpater nu au fost stabilite circumstante atenuante sau
agravante.



Prin prisma ansamblului de imprejurari ale spetei, instanta de recurs statueaza
ca, prima instantd corect a concluzionat cd, inculpata Rau Aliona poate fi corectata
si reeducata prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, pedeapsa care este
una echitabila, fiind stabilitd in conformitate cu art. 61 alin. (2) Codul penal,
reiesind din limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul de procedura penala.

Distinct, instanta de recurs, considera eronatd aplicarea de catre instanta de
fond a prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul penal, potrivit carora, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se comsiderd cd
sanctiunea amenzii este executata integral.

Or, in spetd, inculpata a fost condamnatd pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 44 si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
care, potrivit art. 16 din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se Tncadreaza in categoria infractiunilor grave. Prin urmare, aplicarea
prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul penal in privinta inculpatei este
neintemeiata, intrucdt norma respectiva este incidentd exclusiv in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, conditie care, in prezenta cauza, nu este
intrunita.

Art. 64 alin. (3) din Codul penal prevede ca, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale,
iar pentru infractiunile sdvirsite din interes material - pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unititii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pina la 5 ani.

Astfel, cu referire la solicitarea inculpatei privind aplicarea, in privinta sa, a
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal, si anume dispunerea achitarii amenzii
stabilite in rate egale, pe o perioada de 2 ani, invocand situatia financiara precara in
care se afla, faptul ca nu detine un loc de munca oficial, nu este casatorita si are la
intretinere doi copii, Colegiul penal o considerda intemeiata, avand in vedere
situatia materiala a inculpater.

In acest context, Colegiul penal apreciazi ci aplicarea prevederilor art. 64
alin. (3) din Codul penal constituie o masura proportionald si justificatda, care




P EURYIE

materiale ale inculpatei.

Drept urmare, reiesind din circumstantele mai sus elucidate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca recursurile declarate de procurorul in Procuratura Straseni,
Oficiul Calarasi, Radu Procopciuc, precum si de inculpata Riu Aliona, sunt
pasibile de a fi admise, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea ce
tine de executarea pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru judecarea cauzei in prima instanta.

in conformitate cu art. art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b), 417-418 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal -,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de procurorul in Procuratura Straseni, Oficiul
Calarasi, Radu Procopciuc, precum si de inculpata Rau Aliona, se caseazd partial
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi, din 09 februarie 2026, in partea
executdrii pedepsei aplicate sub formda de amendd, se rejudeca cauza si se
pronuntd, Tn aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Rau Aliona ***** nascuta la ***** [DNP ***** recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 44 si art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, care constituie echivalentul sumei de 150 000 (una sutd cinzeci mii)
lei.

Se informeaza Rau Aliona ***** cd, in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (3) din Codul penal, aceasta urmeaza sa achite amenda stabilita in rate, pe un
termen de 2 ani.

In rest, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi, din 09 februarie 2026,
se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului de judecata,
Judecator Denis Babalau

Judecator Elisaveta Buzu



Judecator Vladislav Schibin



