Prima instanta, judecator Bivol Tatiana

Dosarul nr.1a-539/2020
nr. 1-19120979-02-1a-03032020

DECIZIE
05 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Cecan Silvia
judecatori Gafton Alexandru
Spoiala Alexandru
grefier Stefanuca Victoria
cu participarea
procurorului Plingau Alexandru
avocatului Musteata Sergiu
interpretului Guzun Diana

a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului Musteatd Sergiu, in interesele
inculpatului Jelev Andrei, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.1-3083/2019 din 05 februarie 2020 privind condamnarea lui

Jelev Andrei ***** nascut la ***** JDNP *¥#¥*
nascut In ***** Jocalitatea ***** ***** dominiliat in
mun. Chisindu, str. ***** ap 30, cetatean al RM,
divortat, studii medii, supus militar, sofer in cadrul
companiei de taxi, anterior nejudecat

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei 1n prima instanta: 22 iulie 2019- 05 februarie 2020,
in instanta de apel: 03 martie 2020 — 05 octombrie 2020.

Procedura de citare legal executata.

Apardtorul inculpatului si inculpatul solicita admiterea apelului.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-3083/2019 din 05
februarie 2020 a fost hotarit: Jelev Andrei ***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Codul penal al RM, numindu-i ca pedeapsa - 1
(unu) an inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 unitdti conventionale, ce



constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei. Conform art.90 Codul penal al
R.Moldova, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare In privinta
inculpatului Jelev Andrei pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani. Bancnota cu
valoarea nominalad 200 lei — seria G ***** pastrate la materialele cauzei in plic f.d. 9, a
trece 1n contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Jelev Andrei
*asckx actiondnd contrar principiilor statului de drept, a comis infractiunea prevazuta la
art.325 alin.(I) din Codul penal, adica coruperea activa in urmdtoarele circumstante: La
22 mai 2019, aproximativ orele 13:09, cet. Jelev Andrei ***** an. *****  fjind la
volanul mijlocului de transport de model ***** cu n/i ***** ignorand prevederile pct.
47. 1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 375 din 13.05.2009/M.0. nr. 92-93, din 15.05.2009, deplasandu-se cu viteza
excesiva pe str. ***** mun. Chisindu, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare ***** 1in vederea documentarii contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (2) Cod Contraventional. Astfel. Jelev Andrei *****
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca
prin actiunile sale incalca ordinea publica si atenteaza la relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor de
serviciu de catre inspectorul de patrulare ***** caruia pentru documentarea cazului, i-
au fost transmise de catre ***** actele conducatorului mijlocului de transport, precum si
neadmiterii initierii procedurii contraventionale in privinta sa pentru incalcarea comisa,
aflandu-se pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu de model ,,***** ' cu n/i
MALI #**** a oferit angajatului Inspectoratului National de Patrulare, *****  care are
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
bani ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, plasand o bancnota cu nominalul de 200 lei, pe
bancheta din fata a automobilului sub piciorul drept al inspectorului ***** pentru a nu-i
fi intocmit proces-verbal privind atragerea la rdspundere contraventionala, conform
art.236 alin. (2) Cod Contraventional. Astfel, prin actiunile sale intentionate Jelev Andrei
a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: ,,
Oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul inculpatului a depus, In termeni
legali, cerere de apel, prin care solicitd: casarea sentintei in partea pedepsei
complementare, cu dispunerea neaplicarii acesteia sau reducerea pedepsei
complementare pind la marimea minimd a pedepsei amenzii de 500 u.c., invocand
posibilitatea aplicarii prevederilor art.79 Codul penal, mentionand ca exista circumstante
care pot fi apreciate ca exceptionale, lipsa circumstantelor agravante, suma de bani
oferitd persoanei publice fiind una micd, anterior nu a comis infractiuni similare,
considerand ca corectarea inculpatului poate fi atinsd si prin nlaturarea pedepsei
complementare sau reducerea ei pina la minimul pedepsei amenzii. De asemenea partea
apdrarii mentioneaza, cd existd circumstante exceptionale ale cauzei, legate de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii care micsoreaza esential gravitatea faptei, facind



referire in acest sens la declaratiile colaboratorilor de politie care au recunoscut ca in
acea zi aveau misiunea speciala in depistarea persoanelor care ar fi oferit bani lor pentru
a nu-si Indeplini obligatiunile de serviciu, astfel ultimii au actionat anume in acest scop
pentru a provoca persoane, inclusiv prin pasivitate. Astfel sustine partea apararii
marimea pedepsei complementare stabilite inculpatului depédseste cu mult veniturile sale
lunare si nu va putea fi executata datoritd si existentei unor credite pe care inculpatul
trebuie sa le restituie, prin urmare considerd posibila corectarea lui si fard aplicarea
pedepsel complementare sau cu reducerea ei pina la minimul amenzii de 500 u.c.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul a solicitat respingerea cererii de
apel. Avocatul inculpatului si inculpatul au solicitat admiterea integrald a cererii de apel
conform motivelor invocate.

5. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
Colegiul penal considera cererea de apel ca fiind nefondata si pasibild de respins, iar
sentinta atacatd legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

6. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral
atdt in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

7. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

8. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Jelev Andrei ***** a savarsit
infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor. De asemenea, prima instantd corect a calificat fapta inculpatului in



baza art.325 alin.1 Codul penal — oferirea si darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei
sale.

9. Conform art.7 alin.1 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Conform art.61
alin.1-2 Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicad de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

10. Colegiul penal retine ca individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

11. Conform art.75 alin.1-2 Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numadrul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

12. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsel constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele
de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masurda si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

13. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel urmeaza sa examineze dacd s-a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 si 79 Cod penal, dacd instanta reiese din scopul pedepsei penale, care



urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

14. Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, In
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

15. La caz, Colegiul penal apreciaza neintemeiate criticile partii apararii asupra
cuantumului pedepsei complementare stabilite inculpatului si constata, cd atit pedeapsa
principald cit si cea complimentard, cu amendad in marime de 1300 unitéti conventionale,
stabilitd inculpatului Jelev Andrei este una echitabila in raport cu fapta infractionala
comisd, in speta tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este o infractiune
grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca si-a recunoscut vina integral si
s-a cait de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueazd §i agraveaza
raspunderea, stabilindu-se lipsa cdrorva circumstante agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii asupra inculpatului, precum si conditiile de viata
ale familiei acestuia, inclusiv este aplicatd in limitele prevazute de dispozitia art.325
alin.1 Codul penal cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Codul de procedura penala,
considerindu-se cd corectarea si reeducarea inculpatului Jelev Andrei este posibila,
rationald si echitabild fard izolarea de societate, stabilindu-i-se o pedeapsa conditionata
cu aplicarea art. 90 Cod Penal al RM, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
prevazut de lege.

16. In ordinea celor relevate, cu referire la alegatiile critice invocate de avocat
in interesele inculpatului asupra faptului precum, ca in privinta inculpatului Jelev Andrei
pot fi aplicate prevederile art.79 Cod Penal in temeiul céruia pedeapsa complimentara cu
amenda poate fi inlaturatd sau sa fie redusa pina la minimul prevazut de lege, Colegiul
penal constatd ca, in cazul dat, prevederile art. 79 Codul Penal nu sunt aplicabile,
deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute circumstante
exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a



consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite In grup la descoperirea acesteia.

17. Colegiul penal constatd ca in spetd asemenea circumstante n-au fost
constatate, iar argumentele apelantului precum ca inculpatul ar fi fost provocat la
comiterea infractiunii de comportamentul colaboratorilor de politie considerandu-le ca
circumstante exceptionale, care ar face posibil de aplicat o pedeapsd complimentara
minimd sau inlaturarea acesteia, in baza art. 79 Codul Penal, in privinta inculpatului
Jelev Andrei, sunt nefondate si se resping or, legiuitorul, estimand pericolul social al
infractiunii Incriminate la art.325 alin.]1 Codul Penal, a stabilit ca aceasta fapta
prejudiciabila se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate, iar instanta de fond deja i-a atenuat pedeapsa, aplicand prevederile
art.364! Codului de procedura penald, numindu-i o pedeapsa complementard in volum
minim posibil.

18. La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca circumstantele invocate de partea
apararii cu privire la presupusul comportament provocator al colaboratorilor de politie
sunt neplauzibile si contradictorii, or in acest sens se retine ca examinarea cauzei date s-a
efectuat in procedura simplificatd, si anume in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, inculpatul recunoscandu-si vina integral. Mai mult, pretinsele
circumstante, raportate la gradul de pericol social al faptelor, la ansamblul conditiilor
concrete in care acestea au fost savarsite, precum si la orice elemente ce privesc
personalitatea inculpatului, nu pot fi retinute in vederea excluderii pedepsei penale
complimentare — amenda, care in spetd, are un caracter obligatoriu, respectiv, aplicarea
sau neaplicarea acesteia nu este lasatd la aprecierea instantei de judecata. Astfel, nu pot fi
retinute argumentele apelantului in vederea excluderii pedepsei complimentare cu
amenda, conform art.79 Codul penal.

19. In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal constati ci, instanta de fond a
respectat intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. art.6, 7,
61, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, si respectiv, a aplicat inculpatului Jelev
Andrei o pedeapsd echitabila, de naturd sd aducd atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art.61 Codul penal.

20. Prin urmare, temeiurile invocate de partea apararii nu-si gasesc confirmarea
la judecarea apelului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de
apel in hotararea contestata in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, motiv pentru
care Colegiul penal va respinge solicitarile apararii cu privire la aplicarea unei pedepse
complementare cu amendd minimd sau inlaturare a acesteia si va mentine pedeapsa
numitd de instanta de fond, considerand-o corecta, echitabila si apta de a atinge scopul
restabilirii echitdtii sociale, reeducarii condamnatilor s1 prevenirii comiterii de noi
infractiuni.



21. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul penal —
D E C1 D E:

Se respinge apelul avocatului Musteata Sergiu, in interesele inculpatului Jelev Andrei,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3083/2019 din 05
februarie 2020 si se mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Supremd de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 04 noiembrie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintet,
Judecator Cecan Silvia

judecator Gafton Alexandru

judecator Spoiald Alexandru



