CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-718/2020 Judecatoria Balti sediul
Sangerei

Judecator:Malcoci

Tu.
DECIZIE

05 martie 2024
mun.Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti avind in componenta sa
Presedintele sedintei: Scutelnic *****
Judecatorii: Moraru Oleg si Puscas
Viorel
Grefier: Stirbu Mihaela
Cu participarea
Procurorului: Pasat Liliana
Avocatului: Popescu Petru

Judecand in sedintd deschisa 1n ordine de apel apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
oficiul Nord, Rusnac Igor declarat impotriva sentintei Judecdatoriei Balti sediul
Sdangerei din 30.11.2017 prin care -

Grejdieru Valentin ****% **%¥% g pn nascut in or. ***** domiciliat in or.
ARk sty FFEEX casatorit, la intretinere un copil minor, locul de munca - ofiter
de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminala al Sectiei
investigatii infractiuni al IP ***** cetatean al R. Moldova, IDNP ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 1661 alin. (4) lit. a) din
Codul penal

s-a incetat 1n baza art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal
in comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
comisd constituie o contraventie prevazutd de art.313 Cod contraventional.

Grejdieru Valentin s-a liberat conform art. 30 Cod contraventional de
raspundere contraventionald, Tn legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

S-a achitat Grejdieru Valentin ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.166! alin.(4) lit.(a) Cod penal pe motiv cad fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui Grejdieru Valentin obligarea de a
nu parasi localitatea, se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Popovici Eugeniu ***** *¥¥¥¥ gy  nascut in or. ***** domiciliat in or.
kA st FRXEE celibatar, fara persoane la intretinere, locul de munca - ofiter de




investigatii al Biroului crime grave al IP ***** cetatean al R. Moldova, IDNP
EEXE In comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si 332 alin. (1) din
Codul penal,

s-a Incetat in baza art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, procesul penal
in comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
comisa constituie o contraventie prevazutd de art.313 Cod contraventional.

Popovici Eugeniu ***** s-a liberat conform art. 30 Cod contraventional de
raspundere contraventionald, in legaturda cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

S-a achitat Popovici Eugeniu ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui Popovici Eugeniu ***** obligarea
de a nu parasi localitatea, se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond: 05.12.2017 — 30.11.2017;

Instanta de apel: 10.01.2018 —18.03.2020;

Instanta de recurs:12.06.2020 — 17.11.2020;

Instanta de apel:23.12.2020- 23.04.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului Grejdieru Valentin ***** detinand functia de ofiter
de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie ***** numit In aceasta functie
prin Ordinul Sefului IGP MAI, Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind
astfel, conform prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, o persoand publica,
avand gradul special de locotenent major de politie, fiind abilitat prin lege cu
atributii de serviciu ca: ,,desfasurarea exclusiva a activitatii sale in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii
umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in
Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu
principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent,
raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului



de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata™, atributie prevazuta
de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
Ldesfasurarea activitatii profesionale in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea
umand, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine
ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea atributiilor
de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei”,
atributie prevazuta de art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, ,.efectuarea perchezitiei doar in baza ordonantei motivate a
organului de urmarire penala si numai cu autorizatia judecatorului de instructie”,
atributie prevazutd de art. 125 alin.(3) din Cod de procedura penala, ,,intocmirea
unui proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261 la efectuarea perchezitiei
sau ridicarii de obiecte §i documente.”, atributie prevazutd de art.131 alin.(1) din
Cod de procedurd penala, ,, citarea minorului in vdrsta de pdna la 16 ani prin
intermediul parintilor sau al tutorelui, cu exceptia cazului in care acest lucru nu
este posibil” , atributie prevazuta de art.236 alin.(2') din Cod de procedura penala,
la data de 26 ianuarie 2016, aproximativ la ora 09.30, prezentdndu-se la domiciliul
minoreq *HFFHE AEREE D gitpat In or, FEEFE gtr, FEFEE yrmarind scopul depistarii
bunurilor sustrase care figurau in cauza penalda nr. 2015220036, intentionat,
depasind in mod vadit atributiile sale acordate prin lege, a intrat in locuinta
nominalizata, fara a avea acordul atat scris cat si verbal a lui Vladov Lilia, mama
minorei ***** care in acel timp se afla in domiciliu respectiv, unde neavand
permisiunea proprietarului si neavand emisd o ordonanta a organului de urmarire
penald 1n acest sens sau o incheiere a judecatorului de instructie, fard a Tntocmi
careva acte procesuale (proces verbal de perchezitie), cerandu-i asistentd minorei
etk a perchezitionat interiorul apartamentului vizat, actiune care, prejudiciind
imaginea politiei ca organ de drept a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetdtenei
Vladov Lilia, in special a dreptului la inviolabilitatea domiciliului garantat de
prevederile art.29 din Constitutia Republicii Moldova.

Ulterior, dupa perchezitionarea domiciliului lui Vladov Lilia, Grejdieru
Valentin ***** actiondnd cu aceeasi intentie unica, depdsind in mod vadit
atributiile acordate prin lege, fara a respecta procedura de citare legala a minorilor
si fard a solicita ca acestea sd fie insotite de un parinte, le-a cerut minorelor *****
s1 ***** " de-al insoti la Inspectoratul de Politie ***** in vederea audierii acestora
pe marginea cauzei penale nr. 2015220036. Dupd care, prin intermediul
automobilului personal de model Volvo XC 90, cu numarul de inmatriculare
ARk in lipsa unui parinte, le-a escortat pe minorele ***** gj ***** |a gediul



Inspectoratul de Politie ***** in biroul sau de serviciu, unde, lui ***** ilegal i-a
fost ridicat buletinul de identitate si telefonul mobil, actiuni care nu au fost
documentate din punct de vedere procesual, prejudiciind astfel imaginea politiei ca
organ de drept, care a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor publice
precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorei **##* #xdk " 1p
special a dreptului la libertate si sigurantd personald garantat de prevederile art.25
din Constitutia Republicii si a dreptului la proprietate garantat de prevederile art.46
din Constitutia Republicii Moldova.

Tot, Grejdieru Valentin, detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie ***** numit in aceasta functie prin Ordinul Sefului IGP
MALI, Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform prevederile
art.123 alin. (1) din Codul penal, o persoand publica, avand prin stipularea legii
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice in
care activeaza, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997,
articolul 24 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
incdlcand grav prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,,cu privire la
activitatea politiei se statutul politistului” si anume: art.4 alin.(2) care stipuleaza,
ca politia nu aplicd, nu Incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul inuman sau
degradant; pct.15 lit. f), g) m) si n) precum si pct.16 lit. a) si b) din Codul de etica
si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republici
Moldova nr.481 din 10 mai 2006, - prin care colaboratorul de politie este obligat
sd vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia; sa
actioneze cu integritate si respect fata de populatie, tinand cont in mod special de
situatia indivizilor care fac parte din grupuri vulnerabile; sa respecte principiul
prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei dreptul de a fi informat in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o intelege, despre banuielile formulate Tmpotriva sa
si despre dreptul sau la aparare; sd nu aplice, sa nu incurajeze sau sa nu tolereze
acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, a intreprins actiuni
care reprezintd tratament inuman si degradant In privinta unei persoane minore,
provocandu-i suferinte psihice 1n urmatoarele circumstante:

Tot, Grejdieru Valentin a mai fost invinuit de cdtre procuror in aceea ca, la
data de 26 ianuarie 2016, aflandu-se in incinta biroului de serviciu in sediul
Inspectoratului de Politie ***** gstiind cu bund stiintd cad **#** ¥k**x ogte o
persoand minora, urmarind scopul obtinerii unor informatii si marturisiri de la
aceasta privind comiterea unui furt de cétre prietenul ei, ***** investigat in cadrul
cauzei penale nr.2015220036, a amenintat-o cu privarea ei de libertate pe un



termen de 72 de ore, iar ulterior pe un termen de 30 de zile, in cazul in care numita
nu va depune marturii asupra actiunilor lui ***** actiuni intentionate manifestate
prin presiuni psihice care, reiesind din caracterul si intensitatea lor, de
particularitatile individuale, in special varsta si sexul persoanei asupra careia au
fost indreptate, i-au provocat minorei ***** suferinte psihice, exprimate conform
actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 231a-2016, din 10 mai 2016, prin
intimidare si frustrare, frica de siguranta ei in viitorul apropiat.

Popovici Eugeniu ***** activand in calitate de ofiter de urmarire penala al
Sectiel de urmadrire penald *****  fiind numit in aceastd functie prin Ordinul
nr.414 ef. din 19 1unie 2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc,
fiind persoand publica, avand potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului calitatea de functionar public
cu statut special, intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca : ,,
efectuarea legala si la timp a urmaririi penale pe proprie raspundere”, atributie
prevazutda de art.57 alin.(2) pct. 3) din Cod de procedurd penald, ,, citarea si
audierea persoanei in calitate de banuit, parte vatamatd, martor”, atributie
prevazutd de art.57 alin.(2) pct. 5) din Cod de procedurd penala, ,audierea
martorului minor cu participarea reprezentantul legal al martorului precum gi,
dupa caz, reprezentantul Ilui conform prevederilor art.91 si 927 , atributie
prevazuta de art. 481 alin. (3) din Cod de procedura penald, la data de 26 ianuarie
2016, in perioada de timp de la orele 14.00 — pana la orele 14.30, efectuand actiuni
de urmarire penald in cadrul cauzei penale nr.2016220036 avute in gestiunea sa,
aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie
*dkdsk fiindu-1 prezentatd pentru audiere in calitate de martor H#dck cokstick
stabilind cu certitudine faptul, cd martora nominalizatd este minord, avand varsta
de 17 ani, depasind in mod vadit atributiile de serviciu acordate lui prin lege, a
audiat-o pe minora *#¥** F*#*E 9n calitate de martor, fard ai asigura in timpul
interogatoriului prezenta unui reprezentat legal si a unui pedagog (psiholog),
cauzand astfel daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
minorel FFFEFE FxEEX g gpecial a dreptului la libertate si sigurantd personald
garantat de prevederile art. 25 din Constitutia Republicii Moldova si art. 28 din
Legea privind drepturile copilului.

Tot el, a mai fost invinuit de cdtre procuror in aceea ca, activand in calitate
de ofiter de urmarire penala al Sectiei de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie *****_ fiind numit in aceastd functie prin Ordinul nr.414 ef. din 19 iunie
2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, fiind persoana
publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea
politie si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special,



aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie
*kuck® intentionat, urmarind interesul personal, exprimat la general, in
consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sdi, care 1si
indeplineste la timp si Intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei
detinute, iar in special pentru a da un aspect legal procesului verbal de audiere al
martorului minor ***** si nemijlocit actiunii de urmarire penald nominalizate, la
data de 26 ianuarie 2016, in perioada de timp 14:00 — 14:30, in cadrul exercitarii
urmaririi penale n cauza penala nr.2016220036 dispuse lui In procedura, in timpul
intocmirii procesului verbal de audiere al martorului minor ***** care reprezinta
prin sine un document oficial si prin care s-au consemnat rezultatele acestei actiuni
de urmarire penala, a Inscris in continutul acestui proces verbal date vadit false,
introducand in textul acestui document mentiunea falsa despre participarea la
audierea martorului minor ***** g agistentului social ***** 1in calitate de
reprezentant legal al martorului minor.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, In vederea realizdrii
intentiei propuse de a falsifica procesul verbal de audiere al martorului minor
**%kk* la data de 28 i1anuarie 2016, comunicandu-i asistentului social ***** ca
este necesar de a semna procesul verbal de audiere a martorului minor *****_ j-a
prezentat si a solicitat semnarea procesului verbal de audiere al martorului minor
Ak prin ce, in mod eronat a confirmat participarea acesteia la audiere in calitate
de reprezentat legal al martorului minor ***** ca rezultat falsificind acest act
procedural.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord,
Rusnac Igor a declarat recurs prin care solicitd admiterea acestuia, casarea integrala
a sentintei judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 30 noiembrie 2017, dispunand
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Grejdieru Valentin sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal si sd-i aplice o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de — 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI, pe un termen de 2 ani. Totodata, inculpatul Grejdieru Valentin sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.166' alin. (4) lit.
a) din Codul penal si sad-1 aplice o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de - 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 10 ani,
aplicand art. 84 Cod penal, prin cumularea totald a pedepselor aplicate, stabilindu-i
o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de - 12 (doisprezece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 12 ani. Inculpatul Popovici
Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal si sa-i aplice o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitdti conventionale in expresie baneascd 14000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele MAI, pe un termen de 2 ani, totodata, inculpatul
Popovici Eugeniu sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal si sd-i aplice o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 900 unitati conventionale n expresie baneasca 18000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 4 ani, iar aplicand art.
84 Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, stabilindu-i o
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale,
in expresie baneasca ce constituie 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, ce tine de corpul delict un
CD, cu inregistrari video, care se pastreaza la materialele darului penal, de a le
pastra la materialele cauzei penale.

In motivarea apelului a remarcat, ci instanta de fond in sentinta din 30
noiembrie 2017, In mare parte a pus la baza sentintei concluziile si opiniile expuse
in ”Tratatul de drept penal” a lui Sergiu Brinza si Vitalie Stati, acestea practic fiind
copiate integral din acest tratat, fapt pe care acuzarea il considera inacceptabil,
atata timp cat acest tratat nu este o lege.

Cat priveste comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin. (1) Cod
penal, apelantul a indicat, ca s-a constatat cd instanta de judecatd nu face nici o
referire la Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 22 din
27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (1) Cor penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu). Prin
aceastd hotarare s-a dispus: admiterea partiald a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata; declararea neconstitutionald a textului ”interesele publice sau, din alin. (1)
al art. 328 Cod penal, al R. Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002; declararea
constitutionald a textului ...daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
... drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice” din
alin. (1) al art. 328 Cod penal, al R. Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002.

Arata, ca desi existd o astfel de hotarare, instanta de judecata in sentinta din
30 noiembrie 2017, incearcd de a motiva lipsa interesului public, chiar daca in
atare situatie pe cand textul dat a fost declarat neconstitutional, nu urma sa o faca.
Cat priveste lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice
sau juridice,, din alin. (1) al art. 328 Cod penal, in speta datd, acuzarea considera,
ca sunt intrunite toate semnele constitutive ale infractiunii sus enuntate, dat fiind
faptul, ca gradul de lezare a acestor drepturi garantate de catre Constitutia
Republicii Moldova si alte Legi, este unul major, cu un impact pe moment si viitor



si cu consecinte palpabile. Abuzul descris in actul de invinuire si constatat in
sedinta de judecata a fost comis printr-un mod bazat pe discriminare sociald, sex si
varstd. Partea vatamata - ***** minora de 17 ani, varstd frageda, crescuta intr-o
familie unde ambii parinti sunt cu ***** cy ***** yictima: Vladov Lilia: mama
minorei *****, persoané cu *****’ *****’ *****.

De asemenea, considera ca impactul abuzului din partea organelor statului in
privinta unor astfel de persoane, care pot fi considerate o patura discriminata a
societdtii, este unul diferit de faptele de abuz in privinta unor persoane mature si
dezvoltate normal.

Atingerea gradului de intensitate si gravitate in acest caz, este pe deplin
constatat, dat fiind faptul, cd in cazul cercetat in spetd, s-a demonstrat nu doar
atingerea valorilor sociale ocrotite, dar si urmari survenite ca rezultat a actiunilor
ilegale a organelor statului, manifestate prin perchezitia ilegald a unui domiciliu,
incalcandu-se flagrant art. 8 CEDO ..dreptul la respectarea vietii private si de
familie., dar si art. 14 CLDO ,,interzicerea discrimindrii...”

Mentioneazd, cd odatd, ce legislatia nationald prin Codul de procedurd
penald, impune respectarea unor obligatii si anumite etape (proceduri) de catre
organele statului la efectuarea actiunilor de urmarire penald in special -
perchezitiei, citarea partilor intr-un dosar penal, audierea acestora, persoanele care
urmeaza obligatoriu sd asiste la audieri, acumularea probelor, aprecierea probelor
s.a. obligatii care au fost Incélcate, atat de catre inculpatul Grejdieru Valentin cat si
de catre Popovici Eugeniu, iar o sentinta de genul celei emise la 30 noiembrie
2017, bazata pe date si constatari apreciate doar in favoarea inculpatilor, nu face
nimic altceva decat sd favorizeze comiterea unor astfel de infractiuni pe viitor, iar
sl mai grav este, ca persoanele care se fac vinovate de astfel de infractiuni, raman
in functii ca colaboratori de politie, ne fiind pedepsiti pentru ce au comis.

Aratd, ca potrivit prevederilor alin. (2) a art. 126 Cod penal - caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie, iar in cazul
prejudiciului drepturilor si intereselor - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Constata, ca prin actiunile celor doi inculpati, au fost incélcate practic toate
principiile generale ale unui proces penal, cuprinse in capitolul II a Codului de
procedurd penala - art. 7 - Legalitatea procesului penal; art. 9 - Egalitatea in fata
legii; art. 10 -

Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitdtii umane: art. 11 —
Inviolabilitatea persoanei; art. 12 - Inviolabilitatea domiciliului; art. 13 -
Inviolabilitatea proprietatii; art. 14 - Secretul corespondentei; art. 15 -
Inviolabilitatea vietii private; art. 16 - Limba in care se desfasoara procesul penal si
dreptul la interpret; art. 21 - Libertate de marturisire Tmpotriva sa. Toate principiile



reliefate, se regdsesc in actele de invinuire a celor doi inculpati, ca fiind incalcate si
nerespectate, iar ca urmare a acestora si ca consecinte, organul de urmarire penala
a obtinut “probe” ce atestau la acel moment implicarea lui ***** in comiterea unui
furt, fapt pentru care acesta a fost recunoscut in calitate de banuit in baza unor asa-
zise probe, obtinute prin abuz, fals, tortura, tratament degradant si inuman.

Cu referire la daunele in proportii considerabile, un element obligatoriu
pentru calificarea actiunilor in baza art. 328 Cod penal, a mentionat, cd instanta de
judecatd, a constatat ca din materialele cauzei penale nu a fost dovedit ca
victimelor le-ar fi fost cauzat careva prejudiciu efectiv si lipsesc urmarire
prejudecabile, argumentul dat fiind unul vag, ori din depozitiile partii vatamate si a
victimei, prin faptul, ca ilegal le-a fost perchezitionat domiciliu, ilegal minorele
*xxxx au fost escortate la IP ***** audiate in calitate de martor cu incalcarea
tuturor normelor procesului penal, acesta nu este un prejudiciu considerabil.
Concluzia precum, ca actiunile inculpatilor cad sub incidenta art.313 Cod
contraventional, este o concluzie partinitoare, instanta apreciind faptele incriminate
ambilor inculpati printr-o motivare unica, fiind apreciate in comun, pe cand, celor
doi inculpati le-a fost incriminate actiuni diferite, incadrate in art. 328 alin. (1) Cod
penal (Grejdieru Valentin - perchezitie ilegalda, escortare ilegala, ridicarea
obiectelor ilegale; Popovici Eugeniu - audierea martorului minor fard asigurarea
participarii a unui reprezentant si a unui psitho- pedagog). Urmarile prejudiciabile
au avut loc si acest fapt a fost dovedit in sedinta de judecata. Doar datorita
depozitiilor date de catre ***** ridicarii ilegale a telefonului mobil, inculpatul
Grejdieru Valentin a mers la domiciliul lui *****_ pe care au incercat sd-1 aduca tot
ilegal la TP ***** persoana care ulterior a fost audiatd in calitate de banuit,
datoritd actiunilor ilegale a colaboratorilor de politie. Doar, datoritd plangerii
depuse de catre ***** ]a procuratura, nu a fost comis abuzul prelungit din partea
colaboratorilor de politie.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
- Falsul in acte publice ,, inscrierea de catre o persoand publicd in documente
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
dacd aceasta actiune a fost comisd din interes material sau personal, indicd, ca
inculpatul Popovici Eugeniu, fiind angajat in calitate de ofiter de urmarire penal,
asa cum este indicat in actul de invinuire, dupa comiterea infractiunii de abuz de
putere prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, intentionat comite si infractiunea
de fals in acte publice, prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, in una din
sedintele de judecatd, chiar inculpatul a cerut audierea sa suplimentara, unde a
comunicat, ca-si recunoaste vina in comiterea celor doud infractiuni, despre care
fapt instanta de judecatd nu indica in sentinta sa din 30 noiembrie 2017,
motivandu-se la capitolul dat, ”In speta dati, instanta nu poate retine drept fals in



acte publice, faptul includerii in procesul-verbal de audiere a martorului minor
kEkHk a reprezentantului legal ***** care de facto n-a fost prezentd la aceasta
actiune de urmarire penald, or procesul-verbal in cauza neincadrandu-se in
notiunea de document oficial, neavand calitatea de a produce consecinte juridice,
atat timp cat actele procesuale intocmite de catre ofiterul de urmarire penala sunt
supuse controlului din partea procurorului si ulterior in instanta de judecata, drept
exemplu procesul-verbal intocmit cu incalcarea prevederilor legale a si fost
declarat nul de catre conducdtorul ierarhic superior”. Aceasta argumentare a
instantei de judecata este una gresita, dat fiind faptul, ca procesul-verbal de audiere
care a fost falsificat, a fost anulat de catre procurorul care conducea urmarirea
penald nu pe temeiurile care au stat la baza invinuirii ,,lipsa reprezentantului legal”,
dar pe temeiul lipsei psiho-pedagogului. Tot, aici a remarcat faptul, ca argumentul,
ca procesul-verbal nu poate fi incadrat in notiunea de document oficial fals,
neavand calitatea de a produce consecinte juridice, este un argument interpretat
eronat, atata timp cat, actiunea de fals a avut loc, actul a fost falsificat prin
introducerea datelor eronate si semnarea de catre asistentul social, prin ducerea in
eroare a acesteia (fapt confirmat prin audierea martorului ***** si recunoscut de
catre inculpat). Consecintele juridice au avut loc in perioada imediat urmatoare si
acestea au fost indreptate spre prietenul partii vatdmate, *****

Indica, ca instanta mai constatd lipsa unui motiv din partea inculpatului
argumentand astfel: Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin.(I)
CP RM se caracterizeaza prin intentie directa, motivul infractiunii in cauza are un
caracter special.

Dupa caz, acesta se exprima in interes material sau alte interese personale.
Pentru calificarea faptei in temeiul art.332 alin.(I) CP, interesul material este
generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2)
de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Prin alte
interese personale se are in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care
rezultd din necesititile sau interesele personale ale acestora. In principal, se are in
vedere nazuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

La fel, indicd ca 1n speta data, instanta constata lipsa unui asemenea motiv,
or tendinta faptuitorului de a-si ascunde incompetenta la exercitarea obligatiilor de
serviciu, nu poate fi combinatd cu interesul material, asa cum ascunderea
incapacitatii nu echivaleaza neaparat cu obtinerea unui beneficiu personal, fara a fi
explicat eventualul beneficiu, or, indicii buni in activitatea ofiterului de urmarire
penald in exercitarea atributiilor se serviciu, intocmirea la timp si legal a actiunilor
de urmarire penald, nu sunt un interes urmarit de fiecare angajat, un interes
personal, avand ca scop cresterea pe scarda profesionald, ascensiunea in grad sau
functie, premii banesti s.a.



Considera, ca anume acest scop personal, a fost urmarit de catre inculpatul
Popovici Eugeniu, scop care a fost materializat pe moment, prin efectuarea actiunii
de urmarire penald date, iar in cazul in care, organul de urmarire penala respecta
norma legii, minorei ***** i asigura un reprezentat legal si un psiho-pedagog,
persoane care aveau obligarea de a constatd ca asupra martorului minor s-au facut
presiuni, iar depozitiile depuse, sunt rezultate din torturd si abuzuri, acest proces-
verbal nu avea sa fie intocmit, respectiv inculpatul Popovici Eugeniu nu aparea pe
banca acuzatilor.

Cat priveste comiterea infractiunii prevazute de art.166' alin. (4) lit. a) Cod
penal, concluziile instantei precum ca: in speta, instanta de judecata nu poate
califica suferinta psihicd produsa lui ***** ca fiind suficient de puternica, pentru
calificarea actiunilor lui Grejdieru Valentin ca tortura, tratament degradant sau
inuman, or conform actului nr. 231 a-2016, de expertizd psihiatrico-legala,
efectuatd in conditii de ambulatoriu, din 10 mai 2016, a fost emisd urmatoarea
concluzie: *#¥#* **x3%k de maladii psihice nu suferd. La momentul pretinsei
intimidari (26 ianuarie 2016) expertiza careva tulburari psihice nu a manifestat,
este capabilda de a percepe just imprejurdrile, ce au importantd pentru procesul
penal si de a face declaratiile despre ele.

Careva consecinte ale traumei psihologice in rezultatul actiunilor din partea
agresorilor descrise de ea, la moment nu se releva, doar momente de intimidare.
Constatarile psihologice in privinta minorei ***** sunt Tn concordanta cu pretinsa
intimidare la care pretinde numita, cad a fost supusa. Tabloul clinic este in corelatie
cu alegatiile minorei ***** despre intimidare. In situatia data, starea de intimidare
depistatd la #¥#** sckdxskny poate fi consideratd ca depasire a pragului de
gravitate, necesar pentru calificarea faptei ca torturd, tratament degradant sau
inuman. In aceste circumstante, actiunile lui Grejdieru Valentin ar putea fi
calificate eventual de catre acuzatorul de stat prin prisma art.309 Cod penal, in
ipostaza cand Grejdieru Valentin ar fi amenintat-o pe ***** sau sa fi influentat
prin alte metode sa depund declaratii impotriva prietenului sau ***** insa
conform practicii judiciare, instanta nu este in drept din oficiu in vederea
recalificarii actiunilor inculpatului, pentru a nu fi incalcate drepturile acestuia in
cazul formularii unei noi Invinuiri, or instanta nu-si poate asuma obligatiile
acuzatorului de stat.

Arata, cd elementele constitutive ale acestei infractiuni au fost intrunite prin
actiunile infractionale a lui Grejdieru Valentin si anume: Prin actiunile acestuia lui
ek 1-au fost cauzate suferinte psihice puternice, fapt constat prin actul nr. 231 a-
2016, de expertiza psihiatrico-legala, depozitiile partii vatamate, depozitiile
victimei Vladov Lilia si a martorului *****  Actiunile inculpatului au fost
intentionate fapt probat prin modul in care acesta a actionat, urmarind scopul de



descoperire a unei infractiuni sau a faptasilor, iar scopul nemijlocit a fost obtinerea
de la **#¥*g *¥&%% 3 marturiilor In privinta lui ***** cu privire la comiterea unei
infractiuni. Fapta a fost comisa cu buna stiintd asupra unui minor, acest fapt se
probeaza prin situatia de fapt, or Grejdieru Valentin cunostea ca **#**g ##¥¥* ggte
minora pana la deplasarea acestuia la domiciliul ei. Chiar daca dupa cum comunica
inculpatul Grejdieru Valentin nu a cunoscut varsta partii vatamate, actul de tortura
a avut loc dupd ce acesta a ridicat ilegal buletinul de identitate de la partea
vatamata si dupa ce de catre el personal a fost asiguratd prezenta unui asistent
social, adica dupi ce a constat cu certitudine varsta partii vatamate. In actiunile lui
Grejdieru se constatd si o forma de discriminare bazata pe sex si varsta, dat fiind
faptul, ca partea vatamata este de sex feminin, totodata fiind minora.

Modul in care a actionat inculpatul (discutia purtatd cu minora fara
participarea reprezentantului legal si a unui pedagog, intr-un birou al politiei, teta-
tet, dupa care minora a fost incuiata in acest birou) dovedeste, ca partea vatdmata a
fost supusd unei suferinte psihice puternice, fapt ce a determinat-o de a face
depozitii ce nu corespund adevarului, depozitii rezultate din actul de tortura la care
aceasta a fost supusa.

Chiar dupa infatisare, partea vatamata corespundea cu varsta minoratului, iar
presiunile facute aflandu-se in custodia statului, au actionat negativ asupra acestui
minor, atdt pe moment cat si pe viitor. Pragul de gravitate, necesar pentru
calificarea faptei ca infractiune de torturd, tratament degradant sau inuman indicat
in Tratatul de drept penal, de unde instanta s-a inspirat, este o pozitie expusa intr-o
carte. Gravitatea urma a fi stabilitd de cdtre instantd, nu doar din concluzia actului
nr.231 a-2016, de expertiza psihiatrica-legala, din 10 mai 2016. Acest prag, urma a
fi constatat din toate circumstantele cazului si anume: personalitatea partii
vatamate, modul in care s-a actionat pana la actul de tortura, actiunile fatd de ea
dupa actul de tortura, (perchezitii, escortdri, incuiatd in birou, ridicat telefonul
mobil s.a.). Practic, pe parcursul intregii zile de 26 ianuarie 2016, organele statului
au avut un comportament fatd de minora ***** degradant si inuman, manifestat
prin discriminare bazatd pe sex, varsta si stare sociala.

Felul in care un minor, de gen feminin, aflat intr-o situatie in care a fost pusa
partea vatamata ***** a perceput actiunile politiei sunt diferite decat a unei
persoane mature. Pragul de gravitate in privinta ei, a fost depasit odatd cu
amenintarea facutad de catre Grejdieru Valentin in biroul sau de serviciu care au
durat in timp, pand nu a obtinut rezultatul dorit, mentionand totodata ca concluzia
actului nr. 231 a-2016, a fost formulatd peste jumate de an dupa comiterea
infractiunii, chiar si asa expertii au constat starea de intimidare.

Mentioneaza, cd tabloul psihic a minorei imediat dupa comiterea infractiunii
de tortura a fost altul, decat cel constatat de experti. Scurgerea timpului dupa



comiterea infractiunii, a avut un efect pozitiv asupra psihicului acesteia, iar instanta
urma sa constate acest fapt, ori, actul expertilor este o concluzie, pe care nu poti
baza o sentintd, acesta urmand a fi apreciata in cumul cu celelalte probe prezentate.
Este evident faptul, ca instantei de judecata i-a fost mai usor de a emite o sentintd
de Incetare/achitare 1n aceasta spetd, datoritd interesului pasiv al partii vatamate si
a victimei, cele doua anticipand din start, ca colaboratorii de politie nu vor fi
pedepsiti.

Evidentiaza faptul, ca intr-o societate democratica si de drept, precum este
Republica Moldova, pozitia partinitoare a instantei de judecatd fata de un alt organ
al statului, in cazul dat colaboratori de politie, este inacceptabild, atata timp, cat
insdsi organele statului incalca legea, mai grav este cd anume acel organ, care urma
sd o vegheze si sa o aplice corect.

A mentionat si faptul, ca inculpatii Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu
isi continua activitatea zi de zi in organele MAI, chiar dacd in rezultatul actiunilor
lor total ilegale, au avut de suferit mai multe persoane.

La fel, a invocat si faptul cd instanta de judecata in sentinta din 30 noiembrie
2017, s-a expus si asupra masurii preventive aplicata inculpatilor, sub forma de -
obligarea de a nu parasi localitatea, cu toate cd masura datd, a expirat demult,
nefiind prelungita, iar in atare situatia instanta, urma sa o aplice din nou, dar nu sa
mentind 0 masura expirata.

La fel, instanta in sentinta sa, nu s-a expus asupra corpului delict - un CD, cu
inregistrari video, care se pastreaza la materialele dosarului penal, cu privire la care
acuzatorul de stat a solicitat de a fi pastrat la materialele cauzei penale.

A concluzionat, ca reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul
cum au actionat inculpatii si personalitatea lor, sentinta este una ilegala si pasibila
casaril.

Procurorul participant Pasat Liliana in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului de catre procuror pe motivele invocate in el.

Avocatul Popescu Petru, Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu au solicitat
respingerea apelului declarat si mentinerea fara modificari a sentintei pronuntate de
instanta de fond.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art.414 alin.(1) si alin.(2)
CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea apelului verifica legalitatea
si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(2') CPP — Judecdnd apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentinta de



condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis
demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dispunand audierea nemijlocita in sedinta instantei de
apel a partii vatamate ***** | cu audierea martorului -***** audierea inculpatilor
si prezentarea probelor scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si
utild pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind audiat in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instantd, martorul ***** a declarat:,, De catre prima instanta a
fost audiata. Pe inculpati ii cunoaste, nu sunt in relatii ostile. Se da citire
declaratiilor depuse in instanta de fond (Vol.ILf.d.91-93). Sunt declaratiile sale,
sunt scrise corect, completari nu are. Cdnd s-a intors acasa de la prietena sa era
Grajdieru , mama si sora sa. Cand a intrat in casa , Grajdieru o astepta pe ea. Nu
a cautat singur in apartament Grajdieru, ea a cautat. Grajdieru s-a aflat in
apartament aproximativ3() minute , o ora. Mama sa nu i-a permis lui Grajdieru sa
intre in casa. Cunoaste asta din spusele mamei. Ea nu i-a cerut acestuia sd
paraseasca apartamentul . Mama a intrebat cu ce ocazie a venit la ei, Grajdieru i-
a spus motivul, el o astepta acasa . Mama i-a permis . Apoi a plecat la politie.
Mai intdi a plecat sora ***** cy Grajdieru la politie. Dupa ei a plecat si ea. Nu
tine minte cu cine a plecat la politie. La politie cu ea §i cu sora nu a fost nimeni
din parinti. Mama cunostea din ce cauza merg la politie, era ocupata si din acest
motiv nu a mers cu ele la politie. Nu tine minte ce ocupatie avea, nu poate
raspunde la intrebarea data. Nu tine minte, nu crede ca politistii a zis ca mama sa
mearga la politie. La politie statea in antreu, sora in birou, apoi a plecat §i ea in
birou . Erau in birouri separate. Crede ca a solicitat sa se prezinte la politie
Popovici E. Cand a fost audiata in birou era ea si Popovici E. Politistii au explicat
motivul ca a fost un furt, au explicat ca trebuie sa mearga cu ei si sa dea explicatii
oficiale . Sora sa **¥** FxX¥¥E uy dorea sa mearga la politie, sa depuna
declaratii, ca sa nu il denunte pe prietenul (iubit) si verisorul acestuia, ca au
savarsit furtul si au fost identificati in baza parfumului descoperit in apartamentul
lor si acest parfum fiind cadonat de iubitul surorii sale. La politie cand era, nu a
iesit la fumat . Din incinta inspectoratului nu a iesit . Ea statea liber, putea sa
paraseasca incinta, personal nu a iesit sa fumeze. Sora sa nu isi aminteste daca a
iesit la fumat din incinta inspectoratului, a trecut mult timp. Distanta unde statea
ea in hol si biroul unde statea sora sa era cam vizavi. Ea vedea usa biroului unde
se afla sora sa. Auzea ca vorbesc , amenintari, strigate nu a auzit. Declaratiile



care le-a depus in fata lui Popovici E. , ulterior altui politist erau aceleasi. Cand a
venit acasd , in hol nu se mai aflau persoane . Cdand a venit la politie, sora cu
politistul erau la IP. La politie a venit cu masina de politie, crede ca cu Grajdieru
V.. Nu a vazut momentul cand au dus-o pe sora sa la politie si au incuiat-o in birou
. Cand a intrat ulterior in holul politiei , un politist de acolo i-a spus ca sara sa
este in unul din biroul de audiat. Cand a intrat la politie la intrare au inregistrat-o.
Sora sa i-a spus ca biroul era incuiat, din spusele ei cunoaste acest lucru. Ea nu a
tras de usa sa verifice. Dupa ce a fost la politie si a depus declaratii, sora sa
kAR g agresat-o. la- zis cum de a putut denunta la politie, si a agresat-o, de ce a
denuntat-o. Dupa ce a fost la politie , a venit acasa, sora ***** nu i-a spus ca a
fost agresata de catre colaboratorii de politie. Concretizeaza ca ea personal nu a
fost agresata, amenintata.”

Fiind audiata in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instantd, partea vatdmatd *****-*%**% **k*% 3 declarat:,, Se da
citire declaratiilor partii vatamate depuse in instanta de fond la data de
12.01.2017 (Vol.IL,f.d.85-88) si in instanta de apel (VolllLf.d.15-17), sunt
declaratiile sale si sunt scrise corect §i le confirma. Cand au venit la ea acasa la
ea, nici Popovici, nici Grajdieru nu a prezentat nici un act, dar stia ca Grajdieru
lucra in politie. Concretizeaza ca a venit ***** si Grajdieru . Ea nu le-a permis ,
ei singur au intrat. Isi didea seama in legdaturd cu ce au venit la ea . Cand au
intrat in casd i-au spus. In perioada cand se aflau in casd, nu au intocmit careva
acte. Cand a fost dusa la politie, a fost audiata in calitate de martor , a fost
audiata de catre Eugen Popovici, alte persoane nu erau in birou. A solicitat sa fie
chemata mama, la care a avut refuz. I-au spus ca nu este nevoie. De la Popovici
personal in timpul audierii nu a solicitat prezenta mamei sau avocatului. A
solicitat de la Grajdieru sa fie prezent mama sau avocat. Cand au intrat in casa ,
®RFE¥ giteq la usd, nu a vizut sd intre in casd. In perioada cdnd se imbrdca la
cerintele lui Grajdieru, el statea la usa. Ea a deschis usa politistilor. Nu are nici o
relatie de concubinaj cu ***** are copil cu ***** A deschis usa si au intrat, nu
tine minte daca au fost careva discutii la usa intre ea si Grajdieru. Ea a deschis
usa, isi aminteste ca mama era la baie, sora nu era acasa si logic ea a deschis
usa.”

Fiind audiat 1n instanta de apel inculpatul Popovici Eugeniu a declarat ca:,,
Se da citire declaratiilor Ilui Popovici Eugeniu date in instanta de fond
(Vol ILf.d.107-110) si in instanta de apel (Vol.IlL,f.d.18). Sunt declaratiile sale,
le confirma, totul e scris corect. Nu este de acord cu articolele incriminate, este de
acord ca a incalcat procedura, dar nu atit de grav si nu intruneste o fapta penala.”

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Grejdieru Valentin a declarat
ca:,, Se da citire declaratiilor lui Grejdieru Valentin date in instanta de fond



(Vol ILf.d.102-106) si in instanta de apel (Vol.IlIlf.d.19). Sunt declaratiile sale,
le confirma, totul e scris corect. Mama lui ***** o cunoaste pdna la cazul
respectiv cu o jumatate de an inainte, aceasta a sustras din geantd la o persoana
care se deplasa cu maxi-taxi traseul Sdangerei-Balti, a sustras suma de 3000 lei.
Persoana victima s-a adresat la politie, a identificat-o pe ***** *x¥¥* oq g
recunoscut vina , s-a impdcat cu partea vatamatda. Cunostea ca ***** *¥¥¥* ogte
surdomuta si are handicapat. Pana la acest fapt, pana la data de 26.01.2016 o
cunostea pe **¥¥* ¥EXXE geeqsta avea un comportament obraznic, avand un viol
prin or. Sdngerei, a identificat-o in stare de ebrietate, nu stia ca este minord. Nu a
ameninfat-o pe *¥¥¥* *¥¥EX [0 qudiere. Presupune ca nu sunt actiunile sale dar
sunt actiunile lui ***** qu survenit din partea verisorului ***** Verisorul il
cheama *****  care din cele declarate de catre ***** q priceput-o sa o ameninte.
Considera ca declaratiile care le-a depus ***** procurorilor au fost impuse de
*****. 2’

In sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului participant la fel au
fost cercetate si probele continute in materialelor cauzei penale, si anume: proces-
verbal din 27.01.2016 de primire a plangerii de la ***** (Vol.L,f.d.8); proces-
verbal din 27.01.2016 de examinare a obiectului si anume a registrului de evidenta
a vizitatorilor Inspectoratului de politie ***** (Vol 1,£.d.10); - lista in copie din
registrul de evidenta a persoanelor ce au fost la Inspectoratul de Politie ***** [q
data de 26.01.2016, fiind evidentiate numele ***** gj ***** (Yol | f.d. 11);procura
(Vol 1.f.d.14),;ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din
03.02.2016 (Vol.Lf.d.15-16);0rdonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata pe ***** (Vol.Lf.d. 17-18); proces-verbal din 03.02.2016 de audiere a
partii vatamate ***** [a urmarirea penala (Vol lf.d.19-21);ancheta sociala ,
evaluare initiala prin care a fost cercetat conditiile de trai ale familiei Vladov Lilia
(Vol.Lf.d.29A4);raport de evaluare psihologica a I[ui ***** din 11.02.2016
(Vol.1,f.d.34), ordonanta din 19.02.2016 privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente fiind ridicate telefonul mobil de model Micromax si actul de identitate
pe numele *¥¥*x x¥xxxx Yol I £d.49); proces-verbal din 19.02.2016 de ridicare a
telefonului mobil de model Micromax si actul de identitate pe numele *** %% ***%
(Vol.Lf.d.50-51),copia buletinului de identitate pe numele lui ***** si plansa foto
a telefonului (Vol.l.f.d.53-55); proces-verbal din 27.01.2016 de ridicare a
inregistrarilor video stocate la camera de supraveghere amplasata la intrarea in
sediul Inspectoratului de Politie ***** pentru data de 26.01.2016 (Vol.Lf.d.57-
58); proces-verbal din 02.08.2016 de examinare a obiectului si anume un stic de
memorie Emtec 4 GB, care contine 4 inregistrari video de la camera de

supraveghere video amplasata la intrarea in sediul Inspectoratului de politiei
rRHxk Vol 1f.d.59), ordonanta din 02.08.2016 de recunoastere §i anexare a



corpurilor delicte la cauza penala si anume un disc cu formatul DVD-R care
contine 4 inregistrari video de la camera de supraveghere video amplasata la
intrarea in sediul Inspectoratului de politie ***** (Vol.lf.d.60); - proces-verbal
din 23.03.2016 de ridicare a procesului-verbal de audiere a martorului ***** [q
data de 26.01.2016 (Vol.l.f.d.63-64);materiale solicitate de catre procuratura r.
Sdngerei de la IP ***** (Vol l.f.d.73-81);referinta de serviciu in privinta lui
Grejdieru Valentin (Vol.Lf.d.80); proces-verbal de ridicare a cartelei de
ambulatoriu a ***** **xx% (Yol 1.£.d.89-90); act de expertiza psihiatrico-legala
nr. 231a-2016 in privinta ***** *¥%%3%% potrivit concluziei “de maladii psihice nu
sufera, la momentul pretinsei intimidari (26.01.2016) careva tulburari nu a
manifestat, este capabila de a percepe just imprejurarile, ce au importanta pentru
procesul penal si de a face declaratii despre ele, careva consecinte ale traumei
psihologice in rezultatul actiunilor din partea agresorilor descrise de ea, la
moment nu se releva, doar momente de intimidare. Constatarile psihologice
consemnate in privinta minorei ***** synt in concordanta cu pretinsa intimidare
la care pretinde numita ca a fost supusa, tabloul clinic este in corelatie cu
alegatiile minorei ***** despre intimidare, aceasta nu are predispozitie de a
exagera evenimentele produse sau sa le inventeze” (Vol.I.f.d.92-93); proces-verbal
din 14.09.2016 de examinare a obiectului si anume cauza penala nr. 2016220036
(Vol 1.£.d.102-104); demers privind anularea unor acte juridice nelegitime ale
ofiterului de urmarire penala (Vol.Lf.d.106-118);caracteristica pe numele lui
Popovici Eugen (Vol.Lf.d.118); extras din ordin nr.414 ef. din 19.06.2015
(Vol 1.f.d.119); extras din ordin si fisa postului in privinta lui Popovici Eugeniu
(Vol Lf.d.120-123),proces-verbal de audiere a martorului Viadov Lilia
(Vol 1.f.d.133-134), declaratiile partii vatamate minore ***** date in instanta de
judecata la data de 12.01.2017 , unde a declarat, ca in una din zilele lunii ianuarie
2016, aflandu-se la domiciliu, impreund cu sora mai mica ***** cineva a batut la
usa de intrare. La usa apartamentului era Grejdieru Valentin, ***** discuta cu un
vecin. Grejdieru Valentin a intrat in apartament, fiind urmat s§i de *****
Grejdieru Valentin i-a spus sa se imbrace pentru a merge la Inspectoratul de
politie. A mers in camera sa pentru a se imbrdca, insa din urma a venit si
Grejdieru Valentin, ea fiind dezbracata pdana la brdau. Fiind rugat sa iasd,
Grejdieru Valentin i-a spus ca nu se va uita, timp in care cauta prin cosmetica
mamei si a surorii. In acest timp mama sa era in baie. ***** q fnsotit-o si a rugat-
0 sd urce in masind, iar peste 10 minute a venit si Grejdieru Valentin cu sora sa
ekt S-au deplasat la Inspectoratul de Politie ***** unde la etajul 3 al cladirii,
kAR q petrecut-o pe ea intr-un birou, iar Grejdieru Valentin a condus-o pe sora
sa ***** in qlt birou. Grejdieru Valentin s-a intors in biroul in care se afla, si a
inceput a-i pune intrebari referitor la un furt, i-a cerut buletinul de identitate si



telefonul mobil. A verificat buletinul de identitate si i [-a intors, timp in care
verifica apelurile si mesajele din telefon. Grejdieru Valentin o ameninta ca, daca
nu va povesti totul despre furt, va fi retinuta pentru 24 ore, iar dupa ii va fi aplicat
arestul pe un termen de 30 de zile. L-a rugat pe Grejdieru Valentin sa o sune pa
mama sa sd vind, insa acesta a refuzat explicand ca nu este nevoie de prezenta
acesteia. Atunci l-a rugat sa fie invitat un avocat sa o asiste, dar nici avocat nu a
venit. Nu spunea nimic, si de aceia, Grejdieru Valentin i-a spus lui ***** sq stea
cu ea, dupa care a iesit §i a inchis usa. Peste un timp Grejdieru Valentin s-a intors,
l-a luat pe ***** si qu iesit impreund. In birou tot intrau si ieseau diferite
persoane, de fiecare data biroul fiind inchis. Pe la orele 02.00, Grejdieru Valentin
s-a intors §i intrebat-o daca vrea sa vorbeasca despre furt, si ea fiind speriata a
acceptat. Grejdieru Valentin a condus-o in biroul lui Popovici Eugeniu, iar el a
plecat. Popovici Eugeniu ii dadea diverse intrebari despre furt, ea raspunzdand ce
cunostea. Nu a fost asistata in timpul interogatoriului nici de mama sa si nici de un
asistent social. Dupa interogatoriu, Popovici Eugeniu a condus-o la etajul I si I-a
telefonat pe Grejdieru Valetin intrebandu-I unde este telefonul sau, la care acela i-
a spus sa urce inapoi la etajul 11l si sa-l astepte acolo. Cdt il astepta, a venit o
cunostintd de a sa ***** cu care discuta, si ulterior au iesit la fumat. L-a vazut pe
Grejdieru Valentin afara, s-a apropiat si l-a rugat sa-i intoarca telefonul.
Grejdieru Valenin i-a intors telefonul si i-a spus ca in caz ca va fi amenintata de
wdwk sa-l telefoneze pe el, dupa care a plecat. A specificat ca atunci cand au venit
acasa colaboratorii de politie acestia nu au prezentat nici un act, fiind imbracati
pe civil. A mai indicat, ca atunci cind a deschis usa, Grejdieru Valentin a intrat
singur fara permisiunea ei, dar binevol a acceptat de a merge la Inspectoratul de
politie. De asemenea a indicat, ca nu s-a adresat catre medicul-psiholog dupa ce a
venit de la Inspectoratul de Politie ***** era speriata. Mai declara ca
comportamentul si actiunile lui Grejdieru Valentin au speriat-o si au afectat-o
psihic. (Vol.Il,f.d.85-88); declaratiile reprezentantului victimei Viadov Lilia date
in instanta de judecata la data de 12.01.2017, unde a declarat, ca aproximativ in
luna ianuarie 2016, se afla la domiciliu, in baie, unde spala hainele. Nu a auzit
cand au intrat Grejdieru Valentin si ***** dar cand a iesit din baie, cei doi se
aflau in coridor. Grejdieru Valentin si fiica sa ***** dicutau si la intrebarea ce
fac, F¥*** j_q raspuns ca cauta un parfum, continudnd sa deschida sertarele
dulapurilor din sala si bucatarie, iar Grejdieru Valentin se uita. ***** j-qa mai
explicat ca undeva s-a furat un parfum si politistii il cauta. Initial nu a vazut daca
kAR era acasa, dar ulterior a vazut ca si ea discuta cu politistii. Fiicele ***** gj
FEEXX nu iau explicat unde pleaca impreund cu politistii, si nu cunostea unde
plecau. Mai tdrziu, acasa s-a intors ***** care i-a explicat ca a depus declaratii
la Inspectoratul de politie privitor la un furt, iar ***** q venit abia a doua zi



dimineata. Grejdieru Valentin si ***** nu i-au cerut permisiunea de a intra in
casa §i nici nu i-au spus sd-i insoteasca la IP ***** Nu are careva pretentii la
inculpati (Vol.ILf.d.89-90); declaratiile martorului minor ***** date in instanta
de judecata, unde a declarat, ca in luna ianuarie 2016, se afla la vecina sa Mircea
Mihaela. A venit Grejdieru Valentin cu inca un politist, care cautau un parfum
furat de la prietena sa ***** A inteles ca suspect in cazul furtului de parfum a fost
prietenul surorii ***** Vazuse la sora sa un parfum si deaceea ia spus ***** cq
posibil este al ei. Cdnd s-a intors acasa, in apartament se afla mama, sora *****
si politistii Grejdieru Valentin si ***** Le-a ajutat politistilor sa caute parfumul,
dar nu l-au gasit. Grejdieru Valentin nu s-a apropiat de dulapuri, ea cauta
parfumul, dar Grejdieru Valentin o insotea. Dupa, impreuna cu Grejdieru Valentin
a mers la IP ***** ynde a fost audiata in prezenta ***** Dupa 1-2 ore a plecat
acasa. Sora sa ***** insa, la IP ***** q fost incuiata intr-un birou de catre
Grejdieru Valentin. Mai declara ca benevol a mers la IP ***** unde nefiind silita
de nimeni a dat declaratii, dupa care a semnat. A mai mentionat, ca aflandu-se la
Inspectoratul de Politie, in privinta ei nu au fost intreprinse actiuni de tortura din
partea colaboratorilor de politie. A mai indicat, ca nu tine minte de cine a fost
audiata, dar la final ea a citit declaratiile si apoi le-a contrasemnat. La fel, a
mentionat, ca ceea ce a declarant credea la acel moment ca este corect §i
adevarat, dar nu a fost impusa de cdtre nimeni sadea astfel de declaratii. A
declarat, ca dupa ce a revenit de la politie nu a discutat cu sora ei. A mai
specificat, ca la Inspecvtoratul de Politiei ***** sora sa, ***** q fost incuiata in
birou de catre Grejdieru Valentin (Vol.IL,f.d.91-93); declaratiile martorului *****
date in instanta de judecata la data de 12.01.2017, unde a declarat, ca activand in
calitate de asistent social, conlucreaza cu inculpatii. Prin luna ianuarie 2016 a
fost telefonata de Popovici Eugeniu care a invitat-o in calitate de reprezentant
legal la o audiere a partii vatamate minore. Explica ca minora ***** q fost
audiata corect, ea asistand in calitate de reprezentant legal. Peste 2-3 zile a fost
sunata de Popovici Eugeniu care a rugat-o sa se apropie, deoarece nu s-a semnat
pe cateva foi. S-a semnat pe cdteva foi, neverificand continutul, considerdnd ca
este procesul-verbal de audiere a minorei ***** A semnat repede, fiind grabita de
Popovici Eugeniu. Abia in cadrul audierii la procuratura a observat semndtura ei
pe procesul-verbal de audiere a minorei ***** explicand ca nu a participat la
audierea ei (VolILf.d.94); declaratiile martorului ***** date in instanta de
judecata la data de 15.02.2017, unde a declarat ca la data de 26 ianuarie 2016, pe
la orele 14.00-15.00, la domiciliu a fost vizitat de Grejdieru Valentin §i inca un
politist, pe care ulterior a aflat ca se numeste ***** fiind invinuit de acestia de
comiterea unui furt. Repetat i-a rugat sa se prezinte, insa cei doi i-au explicat ca
cunoaste ca sunt politisti, si detalii va afla la IP ***** [-au spus sa-i urmeze la



IP, explicandu-i ca merg cu masina si il vor aduce la fel cu magsina inapoi. Fiindu-
le ceruta citatie, i-a fost refuzat, fiind explicat ca nu dureaza mult. I-a rugat sa
astepte putin, deoarece avea de finisat ceva. L-au urmat in garaj si la cerinta
mamei de a iesi, politistii au refuzat. Grejdieru Valentin i-a aratat telefonul mobil
al wFFEE HEERR Intrebandu-l daca cunoaste cui apartine. Grejdieru Valentin i-a
spus ca are multe probe in telefon ca furtul despre care vorbea a fost comis de el.
A mers in casa sa se imbrace rugdandu-i sa-l astepte afara, dar la un moment a
auzit un zgomot in coridor, si iesind sa vada cine este i-a vazut pe Grejdieru
Valentin si ***** Tatal sau vitreg incerca sa-i dea afara, dar ei se opuneau.
Vazand comportamentul politistilor, le-a cerut citatie, care i-a fost totusi inmdnata
pentru a doua zi. A doua zi a mers la procuraturd, unde a depus plangere pe
politisti. Tot a doua zi, s-a intdlnit cu ***** care plangea si i-a povestit ca a fost
luata cu forta din apartament, dusa la Inspectoratul de Politie si impusa sa dea
declaratii ca anume ***** q comis furtul (VolILf.d.95-96); declaratiile
martorului ***** date in instanta de judecata la data del5.02.2017, unde a
declarat, ca in luna ianuarie 2016 a fost comis un furt din domiciliul *****
Potrivit informatiei operative primite, faptuitorii erau ***** gi ***** [q data de
26 ianuarie 2016, la Inspectoratul de Politiei ***** q venit ***** si a declarat ca
cunoaste cine i-a sustras bunurile, deoarece seara a dormit la prietena ***** care
i-a povestit ca ***** j-q daruit surorii sale un parfum si cosmetica care ii
apartinea ei. S-a hotardt de a merge dupa ***** gi ***** pentru a le aduce la IP
kAR pentru audieri, timp in care ***** yrma sa fie audiata suplimentar.
Impreund cu Grejdieru Valentin s-au deplasat la adresa or. ***%% sty ¥%%%% i qy
batut la usa. A deschis un barbat, care le-a spus ca ***** gi ***** [ocuiesc
alaturi. Usa apartamentului a fost deschisa de ***** A fost intrebata unde este
AARk 51 i-a raspuns cd la o prietend la etajul 5, a refuzat sa o telefoneze explicand
ca nu are telefon, si el a mers la etajul 5 sa o aduca. Grejdieru Valentin i-a
explicat ca este necesar sa mearga la IP ***** pentru a fi audiata, ea explicand
ca trebuie sa-i spuna mamei. ***** q deschis usa sa intre in apartament, moment
in care a iesit dintr-o camerd mama, care prin semne le-a ardtat sa intre in
apartament sa nu auda vecinii discutia purtata. Au intrat in apartament §i cu
ajutorul surorilor ***** j_qu explicat mamei acestora ca fetele trebuie audiate la
Inspectoratul de Politie ***** Valdov Lilia si ***** qu mers intr-o camera si au
discutat ceva, dupa care ***** j-q spus mamei ca nu trebuie sa le insoteasca. A
inceput a plange si el cu Grejdieru Valentin au iesit pe hol. In 5 minute au iesit si
ek gf RxEEX Toti impreuna au mers cu magsina la IP ***** S-qu ridicat la
etajul 3, unde inca se mai audia suplimentay **¥¥* ¥¥ick o F33%% g fost rugate
sa astepte pe scaun pe hol, el impreuna cu Grejdieru Valentin au intrat in biroul
de serviciu. Peste cdtva timp la usa a batut ***** care l-a rugat pe Grejdieru



Valentin sa-i dea o tigara si impreuna cu ***** qu iesit in curtea [P ***** [q
fumat. FrREEEERREEX 0 pamas sa astepte pe scaun in hol. Grejdieru Valentin a mers
la organul de urmarire penala, si cand a revenit, in prezenta sa a telefonat la
organul de asistenta sociala pentru a se apropia cineva pentru audierea
minorelor. In acest timp, s-a hotdrdt de a merge la domiciliul lui ***** pentru a-1
aduce la Inspectoratul de politie si ei s-au deplasat catre acesta. Cand au revenit,
AR AARX ) FRXREE deja erau in fata Inspectoratului de Politie (Vol Il .f.d.97-
100); declaratiile martorului ***** date in instanta de judecata la data de
06.03.2017, unde a declarat, ca fiind colegi de serviciu si birou cu Grejdieru
Valentin, in luna februarie 2016, pe la orele 14.00-15.00, a intrat in biroul de
serviciu, unde Grejdieru Valentin discuta cu ***** Atmosfera intre cei doi era
pasnica si se parea ca se cunosc (Vol.ILf.d.101); declaratiile martorului *****
date in instanta de judecata la data de 13.07.2017, unde a declarat, ca la data de
26.01.2016, a batut cineva in usa. Deschizdnd usa I-a vazut pe Grejdieru Valentin,
cu inca 2 politisti, care l-a intrebat unde locuieste ***** A mers impreuna cu
Grejdieru Valentin §i au batut in usa apartamentului ***** *¥x¥% - Grejdieru
Valentin a intrebat-o unde este sora ei ***** gi ***** _q explicat ca la o prietena
la etajul 5. Ei au ramas toti pe hol, iar un politist a mers la etajul 5 dupa *****,
Peste ceva timp a venit politistul inapoi cu ***** Erau multi pe corridor si nu se
auzea bine, de aceea ***** j-q invitat in apartament. Atunci el a plecat, iar ceilalti
au intrat in apartament (VolILf.d. 111-112);declaratiile martorului ***** date in
instanta de apel la data de 29.04.2018 care a declarat ca , a declarat ca se
cunoaste cu inculpatii Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu, insa nu sunt in
relatii de rudenie cu acestia. A sustinut declaratiile date de el in instanta de fond,
fiind date citiriivol. 11, f.d. 95-96. A indicat, ca ***** j-a comunicat careva detalii
ca Grejdianu Valentin cu ***** q intrat in domiciliu si i-au spus ca aceasta sa-i
urmeze la Comisariatul de politie, ea dorind sa-si schimbe hainele, persoanele
date au inceput a umbla prin casa, desi din spuse, ***** nu le-a permis politistilor
sa intre. Din discutia cu mama ***** qceasta a comunicat, ca colaboratorii de
politie au intrat in bucatarie, dar nu cunoaste cdat a durat perchezitia. A specificat,
ca in prezent concubineaza cu ***** si au copii comuni. A mai indicat, ca in
prezent este invinuit pe cauza penala data de comiterea infractiunii de furt,
recunoscand vinovdtia pe faptul dat. A declarat ca la momentul in care la
domiciliul ***¥* *¥¥¥% gy yenit colaboratorii de politie el nu era si nu a vazut ce
actiuni au fost intrepribnse de catre acestia, toate le cunoaste din spusele ***** A
mai mentionat ca ***** si sora sa, ***** qu fost ambele luate la Inspectoratul de
politie, nefiind insotite de nimeni din parinti. ***** j-a comunicat ca a fost dusa
intr-un birou, unde i s-a luat telefonul mobil, buletinul de identitate, spunandu-i-se
sa dea declaratii impotriva lui, deoarece el a fost si a comis furtul, insa ea le-a



comunicat, ca nu cunoaste despre care furt merge vorba. Nu cunoaste cine concret
dintre colaboratorii de politie i-a luat telefonul mobil si buletinul de identitate ale
ook weckxk Insa telefonul se afla la Grejdieru Valentin. A mai mentionat, ca din
cele relatate de ***** **¥¥%  ny poate comunica nimic despre actiunile
inculpatului  Popovici FEugeniu (VolIILf.d.13-14);declaratii lepartii vatamate
*EAXX date in instanta de apel la data de 27.06.2018 prin care a declarat *****
*EXX*Y a declarat, ca ii cunoaste pe inculpatii Grejdierui Valentin si Popovici
Eugeniu in legatura cu cazul examinat, dar nu sunt in relatii de rudenie,
mentiondnd, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, fiind date citirii f.d.
85-88, vol. Il. A indicat, ca inculpatul Grejdieru Valentin cunostea ce varsta ea
are, or, cand avea 14 ani s-au intdlnit cu acesta intr-un club din oras atunci
intrebdand-o ce varsta are. A mai declarat, ca la audiere s-a aflat aproximativ de la
ora 10:00 pana la 15:00 sau 16:00, dar a fost audiata circa 20 minute, dar pand a
fi audiata a stat de la ora 10:00 pana la ora 14:00, dandu-si acordul sa dea
declaratii si careva bunuri de la ea nu au fost ridicate, doar telefonul ei mobil a
fost luat de catre Grejdieru Valentin. A concretizat ca, atunci cand i-a fost ridicat
la Inspectoratul de Politie buletinul de identitate, Grejdieru Valentin a §i vazut ce
varsta ea are, la acel moment implinise 16 ani. De asemenea, a indicat ca la
Inspectoratul de Politie a fost incuiata in biroul de serviciu de catre Grejdieru
Valentin si ***** Grejdieru Valentin incuind biroul, iar celalalt colaborator de
politie, ***** yamdandnd cu ea in birou, persoana ce dorea sa intre in birou il
descuia apoi cdnd avea nevoie si pleca-il incuia. Nu cunoaste al cui era biroul in
care a stat incuiatd, in interior se afla ***** qu intrat toti trei acolo §i tot acolo i
s-au cerut telefonul mobil si buletinul de identitate. A specificat, ca inculpatul
Grejdieru Valentin s-a aflat in birou circa 10 minute, ***** s-a aflat permanent
acolo iesind doar pentru 5 minute. Cdt a stat in birou nu a avut acces la telefonul
ei mobil, iar dorind sa iasa din birou nu i s-a permis de catre ***** A mai
indicat, ca a solicitat sa i se ofere un avocat sau sa fie chemata mama ei. Fata de
ea nu a fost aplicata de catre Grejdieru Valentin careva presiuni psihologice
pentru a da careva declaratii. De asemenea a declarat, ca ulteruior a schimbat
declaratiile sale date in fata lui Popovici Eugeniu pe marginea furtului, deoarece
cele anterioare erau declaratii false impotriva lui ***** declaratii care a impus-o
Grejdieru Valentin sa le dea. A specificat, ca declaratiile ei erau fixate de Popovici
Eugeniu, dupa care i le-a dat citirii, ea le-a semnat si la care nu a obiectat. A
concretizat ca Grejdieru Valentin i-a spus ca daca nu va da declaratii impotriva
lui ***** o ya inchide pe 72 ore, iar ulterior pe 30 zile (Vol.IIl.f.d.15-17).

Dupd indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizdnd ansamblul
probelor prezentate, Colegiul penal considerd, cd instanta de fond corect ajuns la
concluzia ca invinuirea formulatd la urmarirea penald inculpatului Grejdieru



Valentin in baza art.328 alin.(1), art.166! alin. (4) lit.a) Cod penal si Popovici
Eugeniu in baza art. 328 alin.(1) si 332 alin. (1) din Codul penal, n-a fost
confirmatd in volum deplin prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat.

Infractiunea prevazuta de art.328 alin.(I) CP RM, consta in savarsirea de
cdatre o persoanda publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 alin.(I) CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si celor juridice.

Obiectul material al infractiunii date 1l reprezintd sau poate sd-l reprezinte
corpul ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii In cauza include urmatoarele trei semne: /)
fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege: 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Sub actiune prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

l.savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere

2.savdrsirea unei actiuni care putea fi comisa de cdtre faptuitor numai in
prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ

)

3.savdrgirea unipersonala a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial;

4.savirsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu
este in drept sa le savarseasca.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.() CP RM se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Potrivit prevederilor art.328 alin.(1) CP RM este mentionat despre savarsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul
manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii ca depdseste
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al




depasirii unitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate
fi aplicata potrivit alin.(1) art.328 CP RM.

Colegiul penal tine sa mentioneze faptul ca instanta de fond corect nu a
retinut pozitia inculpatului precum ca Grejdieru Valentin n-a efectuat perchezitie in
locuinta victimei si inainte de a insoti minorele ***** gj ***** ] ingpectoratul de
politie, a invitat-o si pe mama acestora Vladov Lilia de a le insoti, insa ea a refuzat.

Infractiunea specificatda la art.328 alin. () CP RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Potrivit art.126 alin.(2) CP RM in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al
daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in considerare gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se
subintelege, dupa caz: 1) viatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3)
daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Daca fapta de exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu nu
implica producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicatd in
conformitate cu art.313 din Codul contraventional.

Astfel, instanta de fond corect a aplicat art.313 din Codul contraventional,
fata de inculpatii Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu , dat fiind faptul ca
sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”,
utilizatd la dispozitia de la art.328 alin.(I) CP RM, nu se caracterizeazd prin
perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabila.

Colegiul considera ca , Grejdieru Valentin, prin patrunderea si efectuarea
perchezitiei ilegale in apartamentul lui Vladov Lilia, precum si incalcarea
procedurii legale de citare si aducere la inspectoratul de politie a minorelor *****
si ***** jar Popovici Eugeniu prin audierea in lipsa unui reprezentant legal si
pedagog a minorei ***** au depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, astfe, actiunile acestuia nu pot fi calificate in baza componentei
de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, nefiind dovedite urmarile
prejudiciabile, cdci consecintele actiunilor inculpatilor, nu pot fi atribuitd la
urmarile prejudiciabile - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, or,
dupa cum s-a constatat in sedinte, victimelor nefiind cauzat careva prejudiciu
efectiv.



Reiesind din cele mentionate , corect a fost constat faptul, ca fapta comisa
constituie o contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional, s1 anume
savarsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Iar potrivit prevederilor art.30 CCo , Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu
urmeaza a fi liberati de raspundere contraventionald, n legatura cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Referitor la invinuirea adusd de catre acuzare lui Grejdieru Valentin si
Popovici Eugen in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin.(4) lit.a) Cod
penal, si anume - fortura, adica orice fapta intentionata prin care se provoacad
unei persoane suferinte psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana informatii si marturisiri, de a o intimida si de a exercita presiune asupra
ei, atunci cand o asemenea durere §i suferinta este provocata de cdtre o persoand
publica, savarsite cu buna stiinta asupra unui minor, Colegiul penal considera ca
instanta de fond corect a dispus achitarea acestora , dat fiind faptul ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe concludente si pertinente, care ar confirma faptul
comiterii de catre inculpati a infractiunii incriminate.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.166' alin.(3) CP RM are
urmatoarea structurd: [) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau
inactiunea prin care se provoacd unei persoane o durere sau suferinte fizice ori
psihice puternice; 2) urmarile prejudiciabile constdnd in durerea sau suferintele
fizice ori psihice puternice, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Actiunile lui Grejdieru Valentin pe langad faptul cd nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.166! alin.(4) Cod penal, ele nu pot fi
calificate nici altor aliniate prevazute de articolul respective, adica ca tratament
degradant sau inuman.

Pentru calificarea faptei in conformitate cu art.166! alin.(1) CP RM, nu este
relevant daca tratamentul aplicat victimei este: /) numai inuman; 2) numai
degradant; 3) atat inuman, cat si degradant. O asemenea circumstanta poate conta
doar sub aspectul individualizarii pedepsei.

In cazul in care constringerea exercitatd asupra victimei nu adopti forma
tratamentului inuman sau degradant, fapta nu va putea fi calificatd in baza art.166!
alin.(1) CP RM.

Infractiunea specificatda la art.166' alin.(1) CP RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumata din momentul producerii durerii sau
suferintei fizice ori psihice.




Prin ,,durere” se intelege reactia psihofiziologica a organismului, produsa ca
urmare a unei puternice excitdri a terminatiilor nervoase din organele si tesuturile
umane, exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare. La
randul sdu, prin ,suferinta’ trebuie de 1inteles trairile negative profunde,
conditionate de excitanti fizici sau psihici.

Astfel, Colegiul penal considera, ca potrivit materialelor cauzei examinate
atat in instanta de fond cat si in instanta de apel nu au fost prezentat probe
suficiente ce ar dovedi vinovétia lui Grejdieru Valentin in comiterea infractiunii
sub forma de tortura, tratament inuman sau degradant fatd de minora ***** adica
provocarea victimei a leziunilor sau suferintelor fizice si morale, susceptibile de a-
1 produce puternice tulburari psihice sau provocarea victimei a sentimente de
teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a o umili, a o Tnjosi si, eventual, de
a-1 infrange astfel rezistenta fizicd si morala.

Mai mult ca atat , la momentul pretinsei intimidari (26 ianuarie 2016)
expertizata careva tulburari psihice nu a manifestat, este capabila de a percepe just
imprejurarile, ce au importanta pentru procesul penal si de a face declaratii despre
ele. Careva consecinte ale traumei psihologice in rezultatul actiunilor din partea
agresorilor descrise de ea, la moment nu se releva, doar momente de intimidare.
Constatarile psihologice in privinta minorei ***** sunt in concordanta cu pretinsa
intimidare la care pretinde numita, ca a fost supusa. Tabloul clinic este in corelatie
cu alegatiile minorei ***** despre ,,intimidare.” In situatia datd, starea de
intimidare depistatd la ***** nu poate fi considerata ca depasire a ,pragului de
gravitate”, necesar pentru calificarea faptei ca torturd, tratament degradant sau
Inuman.

La fel s1 martora ***** a declarat ca din incinta [P ***** ay iesit impreuna.
La [P ¥k #xk% 1y a fost singurd nici pentru un minut, cat timp au stat in biroul
lui Grejdieru Valentin, ***** yorbea cu cuvinte necenzurate, $i nimeni nu a
incuiat-o separat.

Reiesind din cele mentionate Colegiul considerad ca vinovatia inculpatului nu
a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva a
infractiunii in actiunile inculpatului, astfel, Grejdieru Valentin, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.166' alin.(4) Cod penal corect a fost achitat,
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea adusa lui Popovici Eugeniu pe art.332 alin.(1) Cod
penal, vinovatia inculpatului n-a fost demonstratd in volumul prezentat de catre
acuzatorul de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
documentul oficial autentic sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii
documentului oficial. Documente oficiale sunt considerate: pasaportul, acte de




identitate, permisul de conducere, livretul militar, pasaportul tehnic asupra
mijlocului de transport, polita de asigurare medicala, legitimatia de pensionare,
legitimatia de veteran, carnetul de munca, diploma de absolvire a unei institutii de
invatamadnt, titlu executoriu, copia sentintei etc., elementul comun pentru aceste
documente fiind ca ele toate sunt eliberate de anumite autoritati publice.

Astfel, corect a fost constat faptul cd nu se poate retine drept fals in acte
publice, faptul includerii in procesul-verbal de audiere a martorului minor ***** g
reprezentantului legal ***** care de facto n-a fost prezenta la aceastd actiune de
urmdrire penald, or procesul-verbal in cauza neincadrandu-se in notiunea de
document oficial, neavand calitatea de a produce consecinte juridice, atat timp cat
actele procesuale intocmite de catre ofiterul de urmarire penald sunt supuse
controlului din partea procurorului si ulterior in instanta de judecata, drept exemplu
procesul-verbal intocmit cu incdlcarea prevederilor legale a si fost declarat nul de
catre conducatorul ierarhic superior.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 alin.(1) CP RM se
caracterizeaza prin intentie direct. Motivul infractiunii in cauzd are un caracter
special. Dupad caz, acesta se exprima in interes material sau alte interese personale.
Pentru calificarea faptei in temeiul art.332 alin.(1) CP, interesul material este
generat de necesitatea faptuitorului:1) de a obtine un castig material pentru sine; 2)
de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli material. Prin alte
interese personale se are in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care
rezultd din din necesititile sau interesele personale ale acestora. In principal, se are
in vedere nazuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

Astfel, in cazul dat nu a fost constat un asemenea motiv, or tendinta
faptuitorului de a-si ascunde incompetenta la exercitarea obligatiunilor de serviciu,
nu poate fi combinata cu interesul material, asa cum ascunderea incapacitatii nu
echivaleazd neapdrat cu obtinerea unui beneficiu personal, fara a fi explicat
eventualul beneficiu.

Reiegind din cele mentionate Colegiul penal considera, cd de catre instanta
de fond corect a fost stabilit faptul ca in cazul lui Popovici Eugeniu, acuzatorul de
stat, nici in actul de invinuire, nici in cadrul sedintelor de judecatd atat in fond cat
si in apel , n-a probat care a fost interesul urmarit de catre inculpat ca rezultat al
falsificarii procesului verbal de audiere a martorului minor ***** din care motiv
ultimul urmeaza a si fost achitat din motivul lipsei in actiunile faptuitorului a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate in apelul
declarat de procuror ca fiind nefondate si necesare a fi respinse.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 CPP,
colegiul penal, -




DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura  pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, Rusnac Igor declarat impotriva
sentintei Judecdatoriei Balti sediul Sangerei din 30.11.2017 in cauza lui Grejdieru
Valentin ***** si Popovici Eugeniu *****, se respinge ca nefondat cu mentinerea
sentintei Tn cauza fard modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 05.03.2024.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 23.04.2024.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



