CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-275/2022 Judecatoria Balti
Sediul Singerei
Judecator Malcoci Iu.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

20 martie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru Grefier
Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Bondarenco Oleg

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de procurorul in
Procuratura raionului Singerei Susu Constantin, de partea vatdmatd ***** ¥kxk o de
inculpatul Tescureanu Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balfi Sediul Singerei din
02.03.2017, in cauza penala in privinga lui

Tescureanu Ion ***** nascut la ***** domiciliat in s.*****  rajonul *****,

cu studii medii, celibatar, ***** {3rd antecedente penale, cetitean al Republicii
Moldova;

- s-a incetat 1n baza art.332 al.(2) Cod de procedura penala procesul penal in cauza
privind Invinuirea lui Tescureanu Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.328
al.(I) Cod penal pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie prevazutd de art.313 Cod
contraventional.

Tescureanu lon ***** 3 fost liberat conform art.30 Cod contraventional de raspundere
contraventionalda in legaturda cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

-S-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Tescureanu Ion ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal in legaturd cu faptul ca a intervenit
termenul de prescriptie pentru atragere la rdspundere penala.

-A fost achitat Tescureanu lon ***** invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art.166/1 al.(1) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractunii.



Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 21.01.2015-02.03.2017.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 28.04.2017-16.10.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 29.01.2020-30.06.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:18.08.2020-27.04.2021.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 05.08.2021-08.02.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:06.04.2022-29.05.2024.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca
Tescureanu lon ***** este invinuit de catre procuror de comiterea infractiunilor prevazute de
art.328 al.(1), art.166/1 al.(1) st art.152 al.(1) Cod penal pentru faptul, cd detindnd functia de
inspector inferior patrulare rutierd al plutonului Singerei, Glodeni, ***** a Companiei de
patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei, numit in aceastd functie prin ordinul nr.2 ef. din 05
martie 2013 al inspectorului general-sef si fiind astfel, conform art.123 al.(2) Cod penal
persoana publica, deoarece este functionar public cu statut special, avand conform art.20
lit.d), art.25 al.(5) pct.2), art.28 al.(1) lit.g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, art.427 si 429 Cod contraventional drepturi si
imputerniciri sa constate contraventii, sd exercite drepturile ce rezultd din procedura
contraventionala in cazul in care politistul exercitd functia respectiva in cadrul procesulut,
daca este necesar sa se ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importanta pentru
cauza si dacd se cunoaste exact locul si persoana la care se afla, angajatul cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante intemeiate, ridicarea
lor, in cazul contraventiilor aflate in competentd, organul de constatare a contraventiilor,
daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau ridicarea, poate ridica obiectele si
documentele care au importantd pentru cauza, care se afld in hainele, in alte lucruri ale
persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicarii obiectelor si documentelor se incheie procesul-
verbal, copia de pe procesul-verbal se Tnmaneaza, contra semnaturd, persoanei la care se
referd sau reprezentantului ei legal, fiindu-i interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face
parte, a savarsit intentionat actiuni care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante.

Astfel, pe 13 ianuarie 2014, la aproximativ ora 15.30, Tescureanu Ion, fiind in
exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflandu-se la intrarea in or.Singerei din directia Chisindu, a stopat camionul de
model ,,*****”  cu numarul de Tnmatriculare COE 027, condus de cet.***** Dupa
verificarea actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de transport
parametrilor de greutate, constatand contraventia prevazutd de art.240 al.(2) Cod
contraventional in actiunile cet.***** a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
In timp ce conducitorul auto ***** inregistra video actiunile agentului constatator



Tescureanu Ion cu telefonul mobil ,,****** acesta, ilegal, fara vreun temei legal i-a smuls cu
forta telefonul mobil din maina cet.***** si s-a urcat in microbuzul cu care era dotata echipa
mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit
inregistrarea video. Dupa intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai
acestor actiuni *#¥*** gp *#idx - telefonul mobil ,,*****¢“ a fost restituit lui ***** Ca
rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si
intereselor publice s-a cauzat daund considerabild, exprimata in lezarea grava a dreptului
cet.***** ]a proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu pretul de 3 000 lei si a fost
compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutierda si al Ministerului Afacerilor
Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu lon.

Tot Tescureanu lon, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de
control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflandu-se la intrarea in or.Singerei din
directia Chisinau, dupd ce ilegal 1-a deposedat pe conducatorului auto ***** de telefonul
mobil ,,*****” cu care Inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbuzul cu care era
dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si
la incercarile martorului ocular al cazului ***** de a Tnapoia telefonul, intentionat i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu maina in regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste
piciorul victimei *****cauzandu-i conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr.17 din
27 mai 2014 si nr.138 ,,D” din 02 iulie 2014 vatamari medii si deteriorandu-i Incaltamintea.
Ca rezultat al acestor actiuni cet.***** i s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin
traumarea ochiului drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pana la 0,3, traumarea
gambei drepte, crearea sentimentului de teama si umilinta.

Tot el, pe 13 ianuarie 2014, la aproximativ la ora 15.30, fiind in exercitiul functiei ca
membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflandu-se
la intrarea in or.Singerei din directia Chisindu, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe
conducatorului auto ***** de telefonul mobil ,***** “° cu care inregistra actiunile
politistului, s-a urcat in microbuzul cu care era dotatd echipa mobild, unde a demontat
telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile martorului ocular al
cazului ***** de a fnapoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu
mana in regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimei *****
cauzandu-i conform rapoartelor de expertizd medico-legald nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138
D din 02 1ulie 2014 vatamari medii sub forma de trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm
ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapta, trauma
ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii pana la 0,3.

Actiunile inculpatului, de catre organul de urmarire penald au fost calificate conform
art.328 al.(1) Cod penal, adica savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice; art.166/1 Cod penal, adicd cauzarea intentionata a
unei durei sau suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de
catre o persoana publicd; art.152 al.(1) Cod penal - vatdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmadrile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungatd a sanatatii,
fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitate de munca.



Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tescureanu Ion pe
13 ianuarie 2014, detinand functia de inspector inferior patrulare rutiera al plutonului
Singerei, Glodeni, ***** a Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, se afla in
exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflandu-se la intrarea in or.Singerei din directia Chisindu. Aproximativ la ora
15.30, a stopat camionul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare COE 027, condus
de cet.***** Dupa verificarea actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii
mijlocului de transport parametrilor de greutate, constatand contraventia prevazuta de art.240
al.(2) Cod contraventional in actiunile cet.***** a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. In timp ce conducitorului auto ***** fnregistra video actiunile agentului
constatator Tescureanu lon cu telefonul mobil ,,*****” acesta, neintemeiat, fara vreun temei
legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din ména cet.***** si s-a urcat in microbuzul cu care
era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de
memorie §i a nimicit inregistrarea video. Drept urmare, martorul ocular al acestor actiuni
*adekx l-a apucat pe Tescureanu lon de mana in care tinea telefonul mobil pentru a-l
impiedica sa scoata cartela, Tescureanu lon fiind silit a se retrage Tn microbuzul cu care era
dotata echipa mobila, fiind urmat de catre *****_care in tot acest timp il {inea pe Tescureanu
Ion de mana incercand sa-i i-a telefonul. Drept raspuns, Tescureanu lon, aflandu-se deja in
microbuz aplica in directia lui ***** Jovituri haotice cu méana libera pentru a se elibera de
acesta, ca rezultat ultimul a primit vatamari medii sub forma de trauma inchisd ochiului
drept, hemoftalm ochiului drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba
dreaptd, trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii pand la 0,3, telefonul
mobil fiind restituit partii vatamate *****,

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci, in drept, faptele inculpatului
Tescureanu Ion intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.313 Cod
Contraventional, dupa indicii calificativi: savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si de art.157 Cod penal, dupa indicii
calificativi: vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii ***** cauzatd din
imprudenta.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Singerei Susu Constantin pe motivul ilegalitatii sentintei, considerind
ca instanta de fond a admis erori de fapt si de drept la adoptarea solutiei pe caz.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-cu referire la erorile de drept a indicat, ca sentinta in cauza lui Tescureanu lon este
contrard prevederilor art.394 al.(1) pct.2) Cod de procedura penald, deoarece partea
descriptiva a sentintei nu cuprinde motivele pentru care instanta a respins anumite probe,
care confirmau invinuirea adusa, in special argumentele partilor vatamate si concluziile
expertilor psihiatri,

-de asemenea, descrierea faptelor criminale considerate de instantd ca dovedite, nu
contin toate elementele obligatorii: modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele



si consecintele infractiunii, ceea ce este contrar stipuldrilor art.394 al.(1) pct.2) Cod de
procedura penalad. Aici, se referd la infractiunea de cauzare a vatamarilor medii din
imprudenta;

-conform art.10 al Codului contraventional constituie contraventie fapta actiunea sau
inactiunea ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsitd cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de cod si este
pasibila de sanctiune contraventionald. Instanta de judecata, calificind actiunea criminala a
lui Tescureanu lon de deposedare a partii vatdmate ***** de telefon ca contraventie, a
stabilit eronat faptele n inexistenta infractiunii, n-a luat in consideratie mai multe probe la
adoptarea solutiei, in special declaratiile partii vatamate. Tescureanu Ion fiind persoana
publica, era in drept potrivit art.20 lit.d), art.25 al.(5) pct.2), art.28 al.(1) lit.g) din Legea
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.427 si art.429
Cod contraventional sa ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importantd pentru
cauza, in temeiul unei ordonante Intemeiate, cu incheierea unui proces-verbal;

-1n sedin{a sa constatat ca inculpatul a savirsit intentionat actiuni ce exced din limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si in timp ce conducatorului auto ***** inregistra
video actiunile cu telefonul mobil ,,*****” Tegcureanu lon, fara vreun temei legal, i-a smuls
cu forta telefonului mobil din miina cet.***** i s-a urcat In microbusul cu care era dotata
echipa mobila, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a
nimicit inregistrarea video, toate pentru a nimici dovezile despre comportamentul sau. Dupa
intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresau *****
si **F*** telefonul mobil ,,***** 3 fost restituit lui *****;

-aceste constatari sunt dovedite de declaratiile lui ***** cele ale martorilor oculari
Ceresau ***#*  kidick of inregistrarea video din care se aud clar cuvintele lui *****. da
telefonul”. Prin procesul-verbal de ridicare si tabelul foto din 13 ianuarie 2014 este dovedit
ca Ciotu a dispus de un telefon mobil de model ,,*****” de culoare neagra, care a constituit
obiectul actiunilor criminale. Martorul Turcan Vitalie a declarat in instantd ca a auzit pe
cineva cerind telefonul;

-instanta de judecata a retinut ca fiind dovedita contraventia de deposedare a lui
*#%k* de telefon, doar cd sentinta nu contine descrierea drepturilor care le-a incalcat
Tescureanu lon, cu trimitere la normele legale. De altfel, in toate cauzele despre exces de
putere savirsite de persoanele publice, sentinfa urmeazd sa confine trimiteri la legi,
instructiuni de serviciu, alte acte cu caracter obligatoriu care au fost incalcate de vinovat;

-este evident faptul, cd inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au
fost acordate prin lege. Tescureanu lon cind s-a angajat intr-o functie publica si-a asumat
niste riscuri, inclusiv cel de a fi inregistrat video cind se atla in spatiul public. Conform
practici CEDO filmarea in spatiul public a unei persoane fara permisiunea acesteia, pentru a
obtine o proba pentru instantd, nu este ilegald. Fapta lui ***** de inregistrare video a
politistului Tescureanu Ion a fost comisd anume in acest scop, dar agentul statului prin
actiunea sa violenta a dorit sa-si demonstreze nesupunerea fata de lege;

-conform actului de invinuire, ca consecinta a actiunilor inculpatului Tescureanu Ion,
drepturilor persoanei fizice si intereselor publice s-a cauzat dauna considerabila, exprimata in
lezarea grava a dreptului cet.***** la proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cit
pretul de 3400 lei si a fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al
Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu lon;



-nu este contestat ca pentru calificarea actiunilor infractionale ca exces de putere este
obligator survenirea urmarilor prejudiciabile in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Este total gresitd pozitia
instantei de judecata despre aceea, ca prin daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice se intelege, dupa caz: 1)
vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sa a sanatatii; 2) leziuni corporale care nu
implicd un prejudiciu pentru sandtate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari, iar
dacd fapta de exces nu implicd producerea unor asemenea urmadri, raspunderea poate fi
aplicatd in conformitate cu art.313 Cod contraventional. Prin art.126 al.(2) Cod penal este
definit caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate ..in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege care se stabileste luindu-se in considerare - gradul
lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Reesind din principiul legalitatii
procesului penal, instanta de judecatd urma sd aprecieze existenta sau lipsa caracterul
considerabil al urmarilor, doar prin prisma art.126 Cod penal. Dreptul la proprietate este un
drept fundamental si inalienabil;

-instanta de judecatd a retinut ca scopul actiunilor lui Tescureanu Ion a fost de a
scoate cardul de memorie si a nimici inregistrarea video. Aici este necesar de apreciat fapta
lui Tescureanu ca infractiune, deoarece a actionat total ilegal, intentionat si-a depasit limitele
drepturilor in interes personal, pentru a-si ascunde actiunile sale abuzive. Tot aici, este
important a se accentua ca telefonul luat cu forta de la proprietarul Ciotu nu i-a fost restituit
de inculpat din buna vointa, dar a fost luat cind au intervenit martorii oculari ai acestor
actiuni *##*** gj *#%** Bynul care a constituit obiectul actiunilor inculpatului este telefonul
mobil ,,*****” care este cu o valoare de 3400 lei si este esentiald pentru partea vatamata,

-cu referire la cauzarea daunelor considerabile intereselor publice. Potrivit actului de
invinuire prejudicierea considerabild intereselor publice se exprimd prin compromiterea
prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului Afacerilor Interne,
autoritate n care este angajat Tescureanu lon. La parerea instantei de judecatd, sintagma
,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice ” din art.328 al.(I) Cod penal este una vaga, interpretativa. In acest
sens, in decizia din 24 septembrie 2015, pe dosarul nr.4- Ire-265/15, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie s-a expus cd prin cauzarea daunelor intereselor publice, trebuie de
subinteles credibilitatea autoritatilor, ce in limba legiuitorului este desemnat ca o incalcare
semnificativa a intereselor legitime ale statului, la caz organul politiei este o institutie publica
a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea in special de a
apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, iar activitatea Politiei urmeaza sa se
desfasoare exclusiv in baza si pentru executarea legii;

-in final, actiunile criminale savirsite de inculpatul Tescureanu lon, exprimate in
deposedarea cet.***** de telefon sunt de un pericol social sporit, depasesc limitele unei
contraventii, sunt prevazute de legea penald, au fost comise cu vinovatie si sunt pasibile de
pedeapsa penala;

-despre nvinuirea adusa lui Tescureanu Ion in baza art.166/1 al.(1) Cod penal,
instanta de judecatd gresit a considerat cad nu s-au adus probe de catre acuzare, care ar
confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate. Instanta de judecata se
contrazice referitor la temeiurile de drept care au servit pentru adoptarea solutiei de achitare a
lui Tescureanu lon, initial se expune referitor la lipsa probelor care ar confirma faptul



comiterii de catre inculpat a infractiunii, iar la final despre aceea ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si anume latura obiectiva;

-potrivit actului de Invinuire lui Tescureanu Ion i s-a incriminat ca... fiind persoana
publica, deoarece este functionar public cu statut special, contrar prevederilor actelor
nationale si internationale care il obligau sa nu aplice, s nu incurajeze si nu tolereze tortura,
tratamentul inuman sau degradant, a comis la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, la
intrarea in or.Singerei din directia Chisinau, acte care reprezintd tratament inuman ori
degradant, exprimate 1n aplicarea intentionatd a mai multor lovituri cu miina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incdltat peste piciorul victimei ***** cauzindu-i conform
rapoartelor de expertizd medico-legala nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138 ,,D” din 02 iulie 2014
vatamari medii si deteriorindu-i incaltamintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet.***** | s-au
cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiului drept care a provocat
scaderea acuitatii vederii pind la 0,3 traumarea gambei drepte, crearea sentimentului de
teama si umilinta;

-de fapt, instanta de judecatd a retinut ca dovedit faptul, ca la 13 ianuarie
2014.,Tescureanu lon aflindu-se deja in microbus aplica in directia lui ***** Jovituri haotice
cu miina libera pentru a se elibera de *****_ ca rezultat ultimul a primit vatdmari medii sub
formd de trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si
echimoza fata dreapta si gamba dreapta, trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii
vederii pina la 0,3;

-probe in confirmarea pozitiei acuzarii sunt declaratiile partii vatdmate *###* ¥tk
care a declarat despre aplicarea de céatre Tescureanu a mai multor lovituri cu miina in
regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul sdu, rapoartele de expertiza
medico-legald nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138D din 02 iulie 2014, potrivit carora la
examinarea lui ***** g-a constatat trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept,
edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreaptd, care in ansamblu se
califica ca MEDII, actul nr.***** de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie, prin care este
stabilit ca ***** a gsuportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor agresive din partea
colaboratorului de politie, ce se manifesta prin reactie depresiv-anxioasa, cu hipervigilenta
suspicioasd, ginduri obsesive, dispozitie trista, neliniste, insomnie;

-considerd, cad in cazul unde victima este ***** ***** instanta de judecata a neglijat
total dreptul acestei persoane garantat de art.3 al CEDO, de a nu fi supus la tratamentele
inumane ori degradante. Atunci cind o persoana face o afirmatie credibila ca a fost supusa
unui tratament care ar putea constitui o Incdlcare a prevederilor articolului 3, implica in sine
desfasurarea unei investigatii oficiale efective (cauza Labita v.Italia );

-instanta de judecatd in sentintd a descris elementele infractiunii prevazute de
art.166/1 Cod penal, dar gresit a considerat cd pot fi calificate ca tratament inuman si
degradant doar faptele care au atins un anumit ,,prag de gravitate”. Reesind din constatarile
Curtii Europene 1n acest sens, ,,pragul minim de severitate” sau intensitatea durerii provocate
reprezintd criteriul esential de delimitare a torturii de tratamentul inuman, iar stabilirea
acestui grad depinde de toate circumstantele cauzei cum ar fi: durata si intensitatea
tratamentului, efectele fizice si psihice ale acestuia, in unele cazuri varsta si sexul, precum si
starea de sanatate a victimei (hot.Irlanda v.v Regatul Unit; hol. Kudla vs Polonia si hot Peers
v.v Grecia). In cazul lui **#**% **%%* ecte dovedit incontestabil ca rezultat al actiunilor
agentului statului a fost trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a



tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapta, care se calificd ca vatamari
MEDII, inclusiv victima a suportat i trauma psihologica manifestata prin reactie depresiv-
anxioasa, cu hipervigilentd suspicioasd, ginduri obsesive, dispozitie tristd, neliniste,
insomnia. In situatia dati, suntem in prezenta faptei de tratament inuman si degradant,
deoarece actiunile descrise mai sus i-au provocat lui ***** atit dureri si suferinte fizice, cit si
psihice;

-instanta de judecata a ldsat fard apreciere echimoza pe gamba dreapta constatatd prin
rapoartele de expertizd medico-legala nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138 D din 02 iulie 2014 la
ool ekkelek | care tot a fost cauzatad de inculpat prin lovirea cu piciorul, or §i aceasta
vatamare a provocat victimei dureri fizice;

-din lecturarea sentintei se intelege cd cel mai de importantd argument adus de
instanta in sustinerea solutiei de achitare, este cel ca n spetd partea vatamatd **#** *##i% ny
are statut de victima, iar Tescureanu lon nu detinea calitatile speciale pentru a fi subiect al
infractiunii prevazute de art 166/1 al.(1) Cod penal, deoarece partea vatamata nu a fost
supusa unor masuri de constringere avind la baza exercitiul autoritatii publice;

-de catre judecata s-a considerat ca dovedit faptele ca in timp ce conducétorul auto
*adk* Inregistra video actiunile lui Tescureanu Ion cu telefonul mobil ,,Samsung Ace C7S
5S30” acesta, neintemeiat, fara vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din
miina cet.***** cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimici inregistrarea video.
Drept urmare, martorul ocular al acestor actiuni ***** ]-a apucat pe Tescureanu Ion de
miina in care tinea telefonul mobil pentru a-1 impiedica sa scoata cartela, Tescureanu lon
fiind silit a se retrage In microbusul cu care era dotatd echipa mobila, fiind urmat de catre
ExEE care In tot acest timp 1l finea pe Tescureanu lon de mina Incercind sa-i i-a telefonul.
Drept raspuns, Tescureanu lon aflindu-se deja in microbus aplica in directia lui *****
lovituri haotice cu miina libera pentru a se elibera de acesta, ca rezultat ultimul a primit
vatamari medii sub formad de trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a
tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a provocat
scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, telefonul mobil fiind restituit partii vatamate *****;

-prin urmare, este dovedit incontestabil ca Tescureanu lon prin exces de putere, chiar
fiind si prezenta unei incalcari contraventionale asa cum a apreciat instanta, 1-a deposedat pe
*asE* de telefonul sau si s-a retras Tn microbusul cu care era dotata echipa mobila, fara a fi
silit de cineva, pentru a extrage cardul de memorie. *##*** #***** |3 yrmarit si l-a apucat de
telefonul mobil cerindu-i politistului Tescureanu Ion sa-1 restituite, tara a-l ataca cu violenta,
si atunci Tescureanu lon nu in scop de aparare, deoarece atacul n-a existat, dar in scopul de a
ramine 1n posesia telefonului pentru a-si realiza intentia de stergere a inregistrarii video, l-a
lovit pe #¥*#* #idk* i fatd in regiunea ochiului de mai multe ori, inclusiv cu piciorul
incaltat peste piciorul victimei. Nu poate accepta faptul, ca ***** **¥** g intervenit fara
motiv intre conflictul lui Ciotu cu politistul Tescureanu Ion.

-politistul ca agent constatator a intreprins actiuni ilegale care ii afectau direct
drepturile lui ***** *#&3% ca proprietar al camionului condus de ***** jar solicitarea
explicatiilor referitor la o anumita solutie adoptatd de Tescureanu ca agent constatator nu
constituie ilegalitate, Tescureanu Ion a actionat in exercifiul functiei ca agent al statului,
fapta n-a comis-o ca persoana privatd, pe bazd de relatii personale. Politistul Tescureanu lon
era in drept a aplica forta fizicd doar cind sunt intrunite cerintele legii si din momentul
aplicdrii nejustificate a fortei asupra lui *###* **#3k - yltimul este plasat in cimpul de



aplicabilitate a art.166/1 al.(1) Cod penal ca victima. Evaluarea tratamentului inuman este
relativa, la fel ca si toate evaluarile conform art.3 din Conventia europeana;

-Curtea a enuntat ca notiunea de tratament inuman acopera cel putin un asemenea
tratament, care in mod intentionat cauzeaza suferinte fizice sau psihice intense, care nu sunt
justificate iIntr-o anumitd situatie. Cit despre tratamentul degradant acesta genereaza
victimelor un sentiment de fricd, anxietate si inferioritate, capabil sd determine victima sa
actioneze Tmpotriva vointei sale. Din considerentele expuse suntem in prezenta infractiunii
de tratament inuman in actiunile lui Tescureanu Ion. Probele examinate in instantd inlatura
dubiile la care face trimitere instanta, iar declaratiile colegilor inculpatului despre aceea ca
ultimul n-a aplicat violenta sunt tendentioase si dovedesc interesul corporativ de a-si proteja
colegul. Curtea de la Strasbourg se opune concluziiilor pripite sau nefondate si acceptarii
declaratiilor membrilor implicati ai organelor de drept ficute ,,dupa aparente”. In cazul
Muradova v. Azerbaijan, Curtea a accentuat ca negarile ofiterilor de politie nu trebuie sa fie
luate dupa aparente, dat fiind ca o constatare a maltratarii reclamantului ar putea sa-i faca pe
acestea sau pe colegii lor pasibili raspunderii penale sau de alt gen;

-despre scopul si motivul actiunilor lui Tescureanu lon. Scopurile enumerate in
sentintd, acestea nu sunt caracteristice infractiunii prevazute de art.166/1 al.(1) Cod penal
care s-a incriminat inculpatului, sunt mai aproape de infractiunea de tortura. Scopul cu care a
actionat Tescureanu Ion este cel de a-1 intimida si a-1 face pe ***** *#*** g3 renunte de a se
impotrivi actiunilor sale de retinere ilegala a telefonului, iar ca motiv intr-adevar poate fi
acceptat cel de autoafirmare si suprematie a sa;

-cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatimare medie intentionata la
cea din imprudentd indica, ca in cazul survenirii unor consecinte sub forma de vatamari
medii pentru persoana supusa maltratarii de catre un agent al statului, este prezent concursul
ideal de infractiuni;

-Tescureanu Ion a fost invinuit si de savirsirea infractiunii prevazute de art.152 al.(1)
Cod penal. Instanta de judecatd a considerat ca lipsesc probe ce ar demonstra caracterul
intentionat al actiunilor acestui, calificind fapta lui Tescureanu Ion in baza art.157 Cod penal.
De catre instanta s-a acceptat faptul provocarii vatamarilor medii lui **#** #**** agpnyme de
catre inculpat, dar s-a considerat ca loviturile au fost aplicate haotic si este putin probabil ca
acesta sa f1 avut intentia a-1 nimeri pe ***** in ochi si a-1 cauza vatdmarile depistate ulterior;

-aprecierea instantei de judecatd nu este una certa cind a utilizat formulari despre
probabilitate referitor la atitudinea psihica a persoanei fata de consecinte. La parerea acuzarii
de stat fapta de cauzare a vatamarilor corporale medii din imprudenta are alta forma, dar in
situatia data cind Tescureanu lon a aplicat intentionat loviturile n directia [ui *##** ¥tk
suntem In prezenta componentei prevazute de art.152 al.(1) Cod penal. Reesind din
circumstantele cazului, aplicarea loviturilor repetate in fata si ochi, confirmate prin prezenta
edemului tesuturilor moi si echimoza pe fatd din dreapta, inculpatul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabilc si a admis, in
mod constient, survenirea acestor urmari;

-componenta de cauzare a vatdmarilor medii prevazuta de art.152 al.(1) Cod penal
este dovedita prin rapoartele de expertiza medieo-legala nr.17 din 27 mai 2014 si nr.13813
din 02 iulie 2014 conform carora la examinarea lui ***** s-a constatat trauma inchisa ochiul
drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba
dreapta. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, pe stinga



acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pina la trauma din 13 ianuarie 2014 vederea la ambii ochi
era la acelasi nivel, confirmat prin adeverinta medicalda nr.483 din 20 decembrie 2010.
Conform ordinului MS RN nr.1257 din 07 noiembrie 2013 scaderea vederii de la 1,0 1a 0,3 a
provocat o incapacitate permanentd de munca in volum de 15%. Leziunile corporale lui
EkxEE au fost cauzate de la actiunea traumatica a unui (or) corp (uri) dur-contodent (e) sau la
lovirea cu regiunea vatamatda de un asa corp, obiect care ,,conform punctului 67 si 70 a
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamari corporale” in ansamblu se
califica ca medii, corespund vechimii si circumstantelor stabilite;

-aceste concluzii nu pot fi puse la indoiald, deoarece sunt bazate pe documente
medicale si examinari care au decurs in timp, patimitul fiind examinat repetat de medicii
specialisti. Prin documente medicale s-a demonstrat ca ***** n-a suportat anterior traume la
ochi si vederea era in norma. Trauma provocata la 13 ianuarie 2014 de catre inculpat a avut
ca consecinta scdderea acuitatii vederii pind la 0,3. Fiind investigate suplimentar la cererea
apararii actele medicale in raport cu circumstantele cazului, expertul a formulat acelasi
concluzii;

-prin art.397 pct.3) Cod de procedura penald dispozitivul sentintei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprinda hotdrirea cu privire la corpurile delicte. La adoptarea
sentintei In cauza Tescureanu lon, instanta de judecatd nu s-a expus referitor la corpul-
suportul material cu Inregistrarea video de format DVD+R cu capacitatea de 4,7 Gb a se
pastra In continuare la dosar;

-referitor la pedeapsa care urmeazd a fi stabilitd inculpatului indicd, cd este
caracterizat pozitiv, n-a comis anterior infractiuni. Pe de alta parte conform practicii CEDO,
cazul lui Valeriu si Nicolae Rosca v. Moldova (2009), Curtea a sugerat ca obligatia de
prevenire a maltratarii, in general, si de a descuraja anumite persoane care ar putea aplica
maltratarea, sa faca acest lucru, include o impunere a unei pedepse adecvate care ar trebui sa
urmeze in toate cazurile, cind autorii maltratarii sunt condamnati. De aceea, pedeapsa lui
Tescureanu lon urmeaza a fi stabilitd sub forma de inchisoare, totodata pentru ca pedeapsa
sa-si realizeze scopul de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane, trebuie aplicata si pedeapsa complimentara, fiind chiar
obligatorie.

Solicita admiterea apelului, casarea totala a sentintei Judecatoria Balti  Sediul
Singerei din 02 martie 2017, judecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tescureanu Ion sa fie recunoscut vinovat in
baza art.328 al.(1), art.166/1 al.(1) si art.152 al.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupa
cum urmeazd: in baza art.328 al.(1) Cod penal-inchisoare pe termen de 1 (unu) an cu
privarea lui de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe
termen de 2 (doi )ani; in baza art.166/1 al.(I) Cod penal-inchisoare pe termen de 3 (trei) ani
cu privarea lui de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe
termen de 4 (patru) ani; 1n baza art.152 al.(1) Cod penal-inchisoare pe termen de 1 (unu) an.
In baza art.84 al.(1) Cod penal, a-i stabili lui Tescureanu Ion pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si
6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip seminchis, cu privarea lui de dreptul de a
ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 5 (cinci) ani §i



retragerea gradului special atribuit. Corpul delict suportul material cu inregistrarea video de
format DVD+R cu capacitatea de 4,7 Gb a se pastra in continuare la dosar.

In termen impotriva sentintei a depus apel si inculpatul Tescureanu Ion, care nu este
de acord cu sentinta instantei de fond si o considera pasibila casarii.

In motivarea apelului indica, ca:

-in pofida faptului cd in sentintd,sant enumerate probele pe care instanta le-a pus la
baza sentintei, instanta nu a facut o analizd obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

-prin urmare, totalitatea probelor cercetate in instanta de judecatd nu au dovedit ca a
savarsita fapta prevazuta la art.157 Cod penal si considerd ca gresit a fost recunoscut vinovat.
Mentioneaza ca, o acuzatie de savarsire a infractiunii prevazute la art.157 Cod penal nu poate
fi formulatd pe bazd de supozitii. Or, in speta datd, nici un inscris anexat la dosar, nici o
proba a acuzarii nu confirma ca a aplicat lovituri in directia lui ****%*;

-instanta incorect a retinut ca probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti
confirmd vinovatia in comiterea infractiunii prevazute la art.157 Cod penal. Or, probele
prezentate de partea acuzarii nu oferd date precise si convingatoare in probarea invinuirii;

-au fost ignorate prevederile pct.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind sentinta judecatoreascd nr.5 din 19.06.2006, si anume instanta de fond nu s-a bazat pe
probe exacte, iar divergentele aparute nu au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator. Prin urmare, au fost respinse neintemeiat demersurile ce se referd la numirea
unei expertize medico-legale in comisie (expertiza, care ar fi fost numitd cu respectarea
normelor procesual-penale). Admiterea cererii de dispunere a expertizei medico-legale in
comisie (expertiza care s-a solicitat §i in cadrul urmaririi penale insa s-a respins fara motive
intemeiate), ar fi dat posibilitate instantei sa stabileasca lipsa faptului infractiunii;

-potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legald nr.138D din 02.07.2014 se
mentioneaza ca ,,trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii pana la 0,3, pe
stanga acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pana la trauma din 13.01.2014 vederea ia ambii
ochi era la aceiasi nivel, confirmat prin adeverinta medicald nr.483 din 20.12.2010”;

-astfel expertiza medico-legala efectuata in cadrul urmaririi penale nu putea fi retinuta
ca proba, dat fiind faptul ca ea contravine pct.13 din regulamentul de apreciere medico-legala
a gravitatii vatamarii corporale, In care este prevazut ca ,aprecierea gravitatii vatamarii
corporale la persoanele cu maladii preexistente, particularitati individuale ale organismului,
deficiente in acordarea asistentei medicale, stari de simulare, agravare, maladii artificiale, in
caz de adresare tardivd dupd ajutor medical se va efectua numai In baza consecintelor
posttraumatice. In asemenea cazuri medicul legist va determina si va indica influenta traumei
asupra evolutiei bolii (acutizarea bolii, influenta asupra tanatogeniei etc.), inclusiv cu
participarea specialistilor de profil”;

-potrivit pct.2 din regulamentul sus mentionat ,,volumul incapacitatii permanente de
munca se apreciazad in conformitate cu actele normative in vigoare”. Expertiza medico-legala
in baza acestui criteriu se efectueazd numai dupa definitivarea consecintelor vatamarii
corporale, confirmate prin date obiective;

-In aceasta ordine de idei reitereaza ca nu pot fi considerate date obiective declaratiile
lui #*#**_ Faptul ca pana la data de 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel nu a



fost constatata de catre expert, ultimul rezumandu-si concluziile pe declaratiile victimei care
poarta un caracter tendentios si sunt in interesul ei;

-mai mult decat atat, ilegal expertul a pus la baza emiterii concluziilor de expertiza
adeverinta medicald nr.483 din 20.12.2010. Adeverinta mentionatd nu putea fi luatd in
consideratie deoarece inscrisul respectiv era valabil doar timp de 3 ani din momentul
eliberdrii (a se vedea termenul de valabilitate a adeverintei medicale a conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere), adicd pand la
20.12.2013, insd conform ordonantei de punere sub invinuire presupusa faptd este din
13.01.2014;

-prin urmare, expertul nu avea dreptul sa se conduca de adeverinta medicala nr.483
din 20.12.2010, deoarece pct.68 din regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale, prevede cd ,medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii
sau a dereglarii sanatatii cauzate de vatamarea corporald, reiese din datele medicale
obiective, inclusiv concretizate in cadrul efectuarii expertizei”;

-la fel mentioneaza, ca prin raportul de expertizd medico-legala nr.138D din
02.07.2014 nu s-a raspuns clar la Intrebarile adresate, nu s-a constatat daca scaderea acuitatii
vederii la ***** putea fi pana la data de 13.01.2014, precum si daca exista legatura cauzala
intre pierderea vederii §i presupusa fapta;

-prin ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale suplimentare din 24.06.2014
s-a solicitat solufionarea intrebarilor la o examinare corporala suplimentara a cet.*****_ insa
aceasta a fost ignorat de catre expert la expertiza suplimentara, expunandu-se doar in baza
raportului de expertizd medico-legald primara;

-mai mult decat atat, potrivit inregistrarilor video si declaratiilor martorilor oculari
oferite in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca ,,***** ja data de 13 .01.2014 nu a
acuzat careva dureri, careva urme pe partile vizibile a corpului la ***** nu au fost observate,
ultimul nu se tinea cu mana la ochi, nu schiopata si nu a comunicai ca ar fi fost maltratat” (a
se vedea inregistrarile video si declaratiile martorilor ###* & ek - dokacior ool ookt

-concluziile rapoartelor de expertizd medico-legala dupd caracteristica si localizarea
anatomica a leziunilor corporale depistate sunt admisibile manilor proprii;

-potrivit pct.70 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,pierdere
considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca se intelege o
incapacitate generald de muncd in volum mai niarejie 10%, dar pind la 33% (o treime)
inclusiv. Astfel, din motiv ca partea acuzarii nu a prezentat care va probe care ar confirma ca
pana la data de 13.01.2014 vederea la ***** ]a ochiul drept era la acelasi nivel cu ochiul
stang, lipseste si urmarea prejudiciabild sub forma vatamarii medii a integritdtii corporale sau
a sanatatii;

-astfel, Cod de procedurad penala al.(3) art.8 prevede ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. La fel, mentioneaza ca prin probele cercetate in instanta de fond nu
s-a confirmat nici faptul ca ar fi smuls cu forta telefonul mobil din maina cet.***** cu scopul
de a extrage cardul de memorie si a nimici inregistrarea video.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti Sediul Singerei din
02.03.2017 in partea in care s-a incetat procesul penal In comiterea infractiunii prevazute de



art.157 Cod penal in legatura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere
la raspundere penald, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta sa in temeiul art.391 al.(1) pct.3) Cod de procedura penald, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La data de 27.03.2017 impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si partea
vatamata ***** care nu este de acord cu sentinta instantei de fond, in motivarea caruia a
indicat ca a ramas pagubit in urma actiunilor lui Tescureanu Ion si nu i-au fost restabilite
drepturile. Nu a declarat nici o fapta neadevarat, totul s-a intimplat asa cum a povestit. A
dorit sa documenteze cu telefonul ilegalitatea actiunilor lui Tescureanu si atunci ultimul
obraznic a smuls telefonul din miina si a dorit sa-1 ia Tnapoi. Nu l-a atacat pe Tescureanu, a
apucat telefonul si atunci el il lovea cu miina in ochi si cu piciorul incaltat peste piciorul sau.
Din cauza lui Tescureanu a pierdut vederea cu 0,3, i s-a cauzat trauma morala care a avut-o
mult timp, iar dupa sentinta judecatoreasca i s-a agravat. Nu a urmarit nici un interes material
si nu il are la moment. Doreste sa se faca dreptate.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu condamnarea lui
Tescureanu lon in baza art.328 al.(1), art.166/1 al.(1) si art.152 al.(1) Cod penal si stabilirea
unei pedepse care sa-l faca sa inteleaga ca n-a actionat legal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16.10.2019 s-a respins ca
nefondat apelul declarat de inculpatul Tescureanu Ion.

S-au admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Singerei
Susu Constantin si apelul partii vatamate ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti Sediul Singerei din 02.03.2017, casarea sentinfei, cu pronunfarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tescureanu lon ***** q fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.166' al.(1) CP si in baza
acestei legi s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art.
90 CP, pedeapsa inchisorii s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani. In baza art.60 al. (1) lit.b) CP, Tescureanu lon ***** sq liberat de rdspundere penald
pe artart.328 al.(1), 152 al.(1) CP in legatura cu intervenirea termenului de prescripfie
pentru atragerea la raspundere penala, cu incetarea procesului penal in temeiul art.art.332
al.(1), 391 al.(l) p.6) CPP RM. Corpul delict - suportul cu inregistrarea video cu
capacitatea de 4,7 Gb sa dispus a se pastra la cauza penala.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul Ciobanu
Gheorghe in interesele inculpatului Tescureanu lon, care a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Balti Sediul Singerei din 02.05.2017 in partea recunoasterii vinovatiei
de savirsirea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal RM cu incetarea procesului penal
ca urmare intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16.10.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Tescureanu lon sa fie achitat in baza art.152 al.(1) Cod penal in temeiul art.391
al.(1) pct.3 CPP RM.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2020 s-a
admis recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu Gheorghe in interesele inculpatului
Tescureanu Ion, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din



16.10.2019, in cauza penala in privinta lui Tescureanu lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel indica doud sume diferite privind
costul telefonului mobil de care se pretinde ca a fost deposedat ***** - 3400 lei (aceasta
suma figurand si in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu) si 3000 lei.

Totodata, instanta de recurs a statuat, ca potrivit certificatului de cost anexat la
materialele cauzei, eliberat de SRL ,,Terra Digital”, rezultd ca costul telefonului mobil de
model ,,*****” nou, in ianuarie 2014 era de 2000 lei, alte probe care ar confirma costul
telefonului mobil nu exista la materialele cauzei.

Deasemenea Colegiul a retinut, ca in cursul examinarii cauzei in instanta de apel s-a
stabilit ca ***** nu a fost deposedat de catre inculpat de telefonul sdu mobil, or insasi
instanta de apel stabilind fapta indica ,,..fara vreun temei legal i-a smuls cu forta telefonul
mobil din ména cet.***** gi s-a urcat in microbusul cu care era dotata echipa mobild, unde a
demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit Inregistrarea
video.”, iar in partea descriptiva a deciziei mentioneaza ca ,,dupa intervenirea proprietarului
telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni ***** gj ***** "telefonul mobil ,,*****>
a fost restituit lui *****”

Mai mult ca atat, acest fapt fiind confirmat si prin continutul plangerii depusd de
E*%E* In care a mentionat ca ,,telefonul mobil din mana politistului 1-a luat Ceresau. Careva
defectiuni telefonul nu prezinta.”

Astfel, Colegiul penal largit a atras atentia asupra faptului cd instanta de apel
incadrand actiunile inculpatului in baza prevederilor art.328 al.(1) Cod penal, n-a argumentat
concluziile sale cu privire la faptul, ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatului acesta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor, deoarece notiunea de ,,daune in proportii considerabile” este clar definita in
prevederile art.126 al.(2) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel stabilind vinovatia
inculpatului Tescureanu Ion in baza art.166/1 al.(1) si art.152 al.(1) Cod penal, retine aceeasi
fapta pentru ambele capete de acuzare.

Potrivit, art.385 al.(1) pct.1), 2), 3) Cod de procedura penala, printre altele chestiuni,
instanta de judecatd la adoptarea sentintei, solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea.

Instanta de apel in conformitate cu prevederile art.413 al.(1) Cod de procedura
penala, ghidandu-se de regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1, urma sa solutioneze
anume consecutiv chestiunile stipulate de art.385 al.(1) pct.1), 2), 3) Cod de procedura
penald, insa acest aspect nu a fost elucidat si constatat complet, fapt care a dus la emiterea
unei solutii premature ce reiese din examinarea superficiala a materialului probator in raport
cu circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte esentiale pentru
procesul penal, cu toate ca fiind investita cu atributii de judecarea cauzei conform normelor
stabilite pentru prima instanta, in spetd dupa o sentinta de achitare in baza art.166/1 al.(1)



Cod penal si de incetarea in baza art.157 Cod penal, aceasta urma sa analizeze toate aspectele
invinuirii inaintate, inclusiv prin prisma problemelor ridicate de partea apararii la etapa
judecarii in prima instanta.

Totodata Colegiul a constatat, cad instanta de apel a omis sd se expund asupra
urmatoarelor motive invocate in cererea de apel declaratad de catre inculpatul Tescureanu lon,
pe acest capat de acuzare, si anume:

-prin raportul de expertizd medico-legald nr.138D din 02.07.2014 nu s-a raspuns clar
la intrebarile adresate, nu s-a constatat daca scaderea acuitatii vederii la ***** putea fi pana
la data de 13.01.2014, precum si dacd existd legaturd cauzald intre pierderea vederii si
presupusa faptd. Totodatd s-a remarcat faptul cd prin ordonanta de dispunere expertizei
medico-legale suplimentare din 24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebarilor la o
examinare corporald suplimentara a cet.***** insa aceasta a fost ignorat de catre expert la
efectuarea expertizei suplimentare, ultimul expunandu-se doar in baza raportului de expertiza
medico-legald primara;

-potrivit Tnregistrarilor video si declaratiilor martorilor oculari administrate in cadrul
cercetdarii judecatoresti s-a constatat ca ***** Ja data de 13.01.2014 nu a acuzat careva
dureri, careva urme pe partile vizibile ale corpului la ***** nu au fost observate, ultimul nu
se tinea cu mana la ochi, nu schiopata si nu a comunicat ca ar fi fost maltratat (avandu-se in
vedere inregistrarile video din data de 13.01.2014 si declaratiile martorilor *w### = ks
otolon | eloloiok | deleielox g RRelx) jar In concluzie este imposibil ca o persoand careia 1i sunt
cauzate leziuni corporale medii, sa nu acuze careva dureri dupa cauzarea leziunilor si sa nu
ramana vreo urma.

Colegiul a remarcat ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, in viziunea Colegiului penal largit, erorile procesuale admise de catre instanta
de apel, cad sub incidenta prevederilor art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura penalda —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solufia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel sd se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO.

Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27.04.2021 s-au respins ca nefondate apelul procurorului in Procuratura raionul Singerei,
Constantin Susu Si apelul partii vatamate ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti Sediul Singerei din 02.03.2017.

S-a admis apelul inculpatului Tescureanu lon declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti Sediul Singerei din 02.03.2017, cu casarea sentintei in cauzd, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin



care Tescureanu lon a fost achitat de sub invinuirile inaintate in baza art.152 al.(1),
art.166/1 al.(1), art.328 al.(1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor. S-a
dispus corpul delict - suportul magnetic cu inregistrarea video de format DVD+R cu
capacitatea de 4,7 Gb, anexat la materialele cauzei, de a pastra in continuare la dosar.

Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.04.2021 a declarat
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2022 s-a
admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27.04.2021, in cauza penala in privinta lui Tescureanu lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei Colegiul a retinut, ca in apelul declarat de catre inculpat a fost
solicitat casarea deciziei in partea In care s-a Incetat procesul penal in baza art.157 Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta sa in temeiul art.391 al.(1)
pct.3) Cod de procedurd penala. Instanta de apel a admis apelul declarat de inculpat si a
dispus achitarea acestuia in baza art.152 al.(1), art.166/1 al.(1) si art.328 al.(1) Cod penal,
fara a indica 1n partea descriptiva si dispozitiva a deciziei ca la desfiintarea sentintei a fost
aplicat principiului devolutiv prevazut de art.409 Cod de procedura penala.

La fel a retinut, ca instanta de apel la dispunerea achitarii inculpatului in linii generale
a statuat ca Tescureanu Ion nu se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din doua
motive, care nu se conciliaza intre ele si, in fond, reprezintd temeiuri diferite de achitare,
stipulate de art.390 Cod de procedurd penala: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
procurorul nu a adus probe in confirmarea invinuirii imputabile inculpatului.

La fel Colegiul a indicat, ca in partea achitarii inculpatului Tescureanu Ion invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.152 al.(1), art.166/1 al.(1) si art.328 al.(1) Cod
penal, Colegiul penal largit a constatat cd in partea descriptivd a deciziei sale, instanta de
apel a indicat declaratiile partilor vatdmate ***#* gi *#*** '3 martorilor ***** si expertului
judiciar ***** 3 inculpatului Tescureanu Ion, precum si probele materiale invocate de catre
procuror si de catre avocatul inculpatului, fara insa, a supune unei verificari minutioase si
obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si
veridicitatii, 1ar toate Tn ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si
cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurad penald, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul a constatat ca in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,,cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia”,



ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instantd de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa nlature
erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

In sedinta instantei de apel procurorul Prisacari Lilia a sustinut apelul declarat de
procuror si a solicitat admiterea acestuia in sensul invocat, solicitind casarea sentintei
instantei de fond in ce priveste art.328 al.(1) Cod penal RM, a exclude calificativul -
interesele publice, constatarea vinovatiei inculpatului in baza art.328 al.(1) CP si in baza
art.60 CP a dispune liberarea de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie. Recunoasterea vinovatiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.166/1
al.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a activa
in organele de drept ale MAI pe un termen e de 4 ani. Constatarea vinovatiei in baza art.152
al.(1) CP si la fel in baza art.60 CP, liberarea de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie. La fel a sustinut si apelul partii vatamate si a solicitat admiterea
apelului declarat in sensul invocat. Totodatd a solicitat respingerea apelului declarat de catre
inculpat ca fiind nefondat.

In sustinerea pozitiei sale acuzatorul de stat a indicat, cd solutia instantei de fond in
privinta lui Tescureanu Ion cu privire la achitarea lui in baza art.166/1 al.(1) CP,
reincadrarea actiunilor inculpatului din baza art.328 CP la contraventie si reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art.157 CP de la art.152 CP este vadit ilegald, sentinta
urmeaza a fi casatad integral, cu pronuntarea unei hotarari noi, dupa cum a solicitat. Ce tine
de art.152 al.(1) si1 art.328 al.(1) Cod penal RM, acestea fiind potrivit art.16 Cod penal RM
infractiuni mai putin grave, a intervenit termenul de prescriptie si urmeaza inculpatul sa fie
recunoscut vinovat cu stabilirea pedepsei si liberat de pedeapsd in legaturd cu intervenirea
prescriptiei. Ce tine de apelul inculpatului prin care se solicita o solutie de achitare in latura
art.157 Cod penal RM si solutia instantei de fond mentinuta, considera ca urmeaza a fi
respins ca nefondat. Sustine si apelul declarat de partea vatdmata integral. Considera ca
vinovatia lui Tescureanu Ion in baza articolelor incriminate a fost dovedita pe deplin, cu
referire pe fiecare capat de acuzare in parte. Partea acuzarii corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art.328 al.(1) Cod penal RM, iar instanta de fond incorect si vadit
nefondat a reincadrat actiunile intr-o contraventie, eronat a stabilit despre faptul inexistentei
infractiunii, nu a luat in considerare mai multe probe care au fost prezentate de partea
acuzarii si n special declaratiile partii vatamate. Astfel, pe acest capat de acuzare vinovatia
inculpatului este dovedita de declaratiile lui ***** si martorilor oculari **#** gj ***** gj
inregistrarea video, din care se aud clar cuvintele lui ***** —  da-i telefonul,,. Prin procesul-
verbal de ridicare si tabelul foto din 13.01.2014 este dovedit ca Ciotu a dispus de telefon
mobil de model Samsung, de culoare neagra, care a fost subiectul infractiunii incriminate.
Este evident ca pe acest capat de acuzare inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si
atributiilor ce i-au fost acordate prin lege. Fapta lui ***** de inregistrare video a politistului



Tescureanu a fost comisa anume pentru colectarea probelor, asa cum a explicat el in sedinta
instantei de fond si in apel. Dar inculpatul prin actiunile sale violente a dorit sa-si
demonstreze nesupunerea fatd de lege. Conform actului de invinuire ca consecinte a
actiunilor inculpatului Tescureanu lon s-a cauzat dauna considerabild exprimata in lezarea
grava drepturilor cetateanului ***** la proprietate, fiind deposedat de bunul sdu apreciat la
pret de 3400 lei. Considera cd vinovdtia inculpatului pe capatul respectiv de acuzare a fost
dovedita pe deplin. Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art.166/1 Cod penal RM
considera ca instanta si in acest aspect a dispus o solutie ilegald, ori gresit a constatat ca nu
s-au adus probe de acuzare care ar confirma faptul comiterii de cétre inculpat a infractiunii
incriminate. Instanta de judecatd in solutia care a dispus-o se contrazice referitor la
temeiurile de drept care au servit pentru adoptarea solutiei de achitare a lui Tescureanu.
Initial se expune referitor la lipsa probelor care a confirmat faptul cd a fost comisd de catre
inculpat infractiunea, iar la final despre ceea ca fapta imputatd inculpatului nu intruneste
elemente infractiunii. Probe care confirma latura acuzarii sunt declaratiile partii vatamate
Ak care a declarat despre aplicarea de catre Tescureanu a mai multor lovituri cu méana in
regiunea ochiului drept si cu piciorul incéltat peste piciorul sdu, precum si rapoartele de
expertiza coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, potrivit carora la examinarea lui *****
s-a constatat vatamari corporale medii. In acest aspect coroboreaza si raportul de expertizi
legala ambulatorie, prin care este stabilit ca ***** a suportat trauma psihologica invocata
actiunilor violente din partea colaboratorului de politie, ce se manifesta prin reactii depresiv-
anxioasd cu hipervigilentd suspicioasa, dispozitie tristd, neliniste, insomnie. Instanta de
judecata la dispunerea solutiei a lasat fara apreciere echimoza pe gamba dreaptd constatate
prin rapoartele de expertiza medico-legala la ***** care la fel a fost cauzate de inculpat prin
lovirea cu piciorul. Tescureani lon a actionat n exercitiul functiei ca agent al statului, nu ca
persoana privata pe baza la relatii personale. Politistul Tescureanu era in drept sa aplice forta
fizica doar in ordinea prevazuta de lege. Si astfel actiunile lui se incadreaza perfect in
componenta de infractiune prevazute de art.166/1 al.(1) Cod penal RM. Toate celelalte probe
la care a facut referire instanta, si anume declaratiile colegilor lui Tescureanu Ion, au indicat
ca nu au vazut ca ei sd aplice careva violentd, astea dovedesc doar interesul corporativ al
colegilor de al proteja pe Tescureanu. Cu referire la capatul de acuzare 1n baza art.152 al.(1)
CP considera ca si in acest aspect a dispus o solutie ilegala, reincadrand actiunile lui din
art.152 al.(1) in 157 Cod penal, ori instanta prin probele care le-a analizat si a expus solutia,
a acceptat faptul cd vatamarile corporale provocate lui ***** au fost provocate de
Tescureanu lon, insd le incadreaza in art.157 Cod penal RM, precum ca ele au fost cauzate
din imprudenta. Probele care au fost prezentate de partea acuzdrii sunt contrare absolut
pozitiei instantei 1n aceasta laturd, ori vatamarile corporale medii provocate din imprudenta
au cu totul altd forma. In situatia datd inculpatul intentionat a aplicat lovituri si actiunile lui
se Tncadreaza in componenta de infractiune prevazut de art.152 al.(1) CP, deoarece reiesind
din probele care au fost prezentate din partea acuzarii, el aplica lovituri repetate in fata si
ochi. Inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, a prevazut
urmarile si prejudiciile si le-a admis in mod constient survenirea acestor urmari. Considera
ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate in baza capetelor de acuzari pe care s-a
expus si solicitd pe art.152 al.(1) si art.328 al.(1) Cod penal instanta de apel sa constate



vinovatia inculpatului de comiterea acestor infractiuni cu stabilirea pedepsei si sa-l1 elibereze
de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie

Partea vatamata ***** a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia in
sensul declarat.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel a indicat ca este de acord cu
sentinta instantei de fond si solicitd mentinerea ei fara modificari.

Inculpatul Tescureanu Ion a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia
din motivele invocate, mentionind cad nu a comis faptele incriminate si considera cd dosarul
in privinta sa a fost fabricat.

Avocatul Bondarenco Oleg a sustinut cererea de apel depusd de catre inculpat
impotriva sentintei instantei de fond, care este pasibila de a fi casata, cu pronuntarea unei noi
hotarari privitor la achitarea inculpatului in savarsirea infractiuni prevazute de art.152 CP si
achitarea pe capatul de invinuire in baza art.328 al.(1) CP. Considera ca la caz fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor enumerate, iar concluziile
instantei de fond sub acest aspect sunt in contradictie cu probatoriul acumulat. In ceea ce
priveste apelul declarat de catre partea acuzarii si partea vatamata considera cd acestea sunt
pasibile de respingere ca fiind lipsite de temei.

La fel solicita respingerea apelului declarat de procuror si partea vatamata Ceresau
Ak ca fiind lipsite de temei. Solicita admiterea, inclusiv din oficiu, conform prevederilor
art.409 al.(2) Cod de procedura penald a apelului declarat de inculpatul Tescureanu lon, cu
casarea partiala a sentintei in partea ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui
Tescureanu Ion pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 al.(1) Cod penal si
art.157 Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi, potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care Tescureanu lon sa fie achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunilor prevazute der art.328 al.(1) Cod penal si art.152 al.(1) Cod penal din
motivul lipsei faptului infractiunii, cu mentinerea sentintei in partea achitarii lui Tescureanu
Ion de sub invinuirea in savarsirea prevazute de art.166/1 Cod penal RM.

In cadrul judecrii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date
prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si
nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecdrii cauzei, a
fost admis demersul naintat de partea acuzarii si partii apararii referitor la audierea
inculpatului Tescureanu lon, a partilor vatamate ***** gj *¥¥** martorului ***#* Hxkk
precum si verificarea suplimentara a probelor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd, inculpatul Tescureanu Ion a indicat cad sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei penale la f.d.114-
118, vol.IL.

In instanta de fond fiind audiat inculpatul Tescureanu Ion a relatat, ci vina nu o
recunoaste si ca la data de 13.01.2014, pe la orele 15.00, aflindu-se impreuna cu colegii
echipei mobile de control al sarcinii de pe osie la mijloacele de transport ANTA linga
pichetul din or.Singerei, a observat cd un autoturism de model ,,Mercedes Sprinter” care
venea din directia mun.Chisinau si se apropia de ei, avea un mers neadecvat, mergea serpuit.
A stopat mijlocul de transport, s-a apropiat de usa soferului si a rugat sa prezinte actele, sa



comunice ce bunuri transporta si daca masa acestora nu depaseste norma admisa. La volanul
mijlocului de transport se afla ***** jar in salon se mai aflau doi pasageri. Soferul
autoturismului a prezentat permisul de conducere, actele si certificatul de inmatriculare, dar
nu era sigur despre masa marfurilor transportate. A rugat soferul sa urce mijlocul de transport
pe cintar pentru a verifica masa marfurilor si ulterior s-a constatat ca se incadra in limitele
admisibile. Totodatd s-a constatat ca transportul nu era Inregistrat pe numele soferului.
Astfel, conducatorului 1 s-a comunicat ca in privinta sa va fi intocmit un proce-verbal
contraventional in baza art.240 al.(3) Cod contraventional si a fost rugat sd prezinte
asigurarea pentru a fi indicata in procesul contraventional. Conducatorul de transport s-a
indreptat spre autoturism si tot in acest timp a fost rugat si-1 ia de pe cintar. In acest timp, din
autoturismul de model ,,Mercedes Sprinter” au cei doi pasageri, care s-au apropiat de
Tescureanu lon si l-au intrebat de motivul Intocmirii procesului-verbal contraventional,
fiindu-le explicat sa se intoarca in autoturism. Unul din pasageri, si anume *****a intrebat
din nou motivul intocmirii procesului-verbal contraventional, fiind rugat din nou sa se
intoarca in autoturism si sa ia mijlocul de transport de pe cintar, timp in care ***** [e-a spus
celorlalti sd filmeze. Personal nu a vazut cine filma in timp cit intocmea procesul-verbal
contraventional, ***** 1 adresa intrebari provocatoare. Dupd intomirea porcesului
contraventional a rugat soferul sa se apropie si sa faca cunostinta. ***** 1-a spus soferului sa
intre in masina. El s-a apropiat de sofer si i-a explicat conginutul procesului-verbal
contraventional Intocmit. ***** gstriga ca autoturismul este inregistrat pe numele sotiei sale,
iar conducatorul autoturismului de model ,,Mercedes Sprinter” a refuzat sa semneze si a
declarat ca nu este deacord cu cele indicate, fiindu-i explicat cd asteaptd doi martori pentru a
contrasemna refuzul. A luat procesul-verbal contraventional, s-a Intors la masina de serviciu
si l-a pus In mapa cu procese contraventionale. Conducatorul mijlocului de transport
impreuna cu pasagerii l-au urmat pentru a le da copia procesului-contraventional intocmit,
deoarece ei nu sunt de acord cu cele indicate si s-au urcat si ei in autoturism. Tescureanu lon
i-a rugat si coboare, dar ei nu reactionau. In masini se mai afla un colaborator al serviciului
rutier care incerca sa 1i impinga afara, explicindu-le ca in automobil se afla aparataj special si
sd nu o strice. Au mai fost rugati si de ceilalti colaboratori - Chistol A. si Boldu S. sa
coboare. ***** gstriga sa-i1 dea o copie la procesul contraventional, iar in caz de refuz dinsul
nu va mai activa in organe, deoarece el are cunostinte in Chisinau si incerca in mod repetat sa
ia procesul contravetional cu forta. Auzind galagie, de ei s-a apropiat un colaborator al IP
Singerei, Turcanu V. Dupa mai multe insitente, cei trei au coborit, iar ***** Je-a spus
celorlati doi sa sune la IP Singerei. In scurt timp, de ei s-a apropiat doi colaboratori al IP
Singerei, §1 anume *¥#** dckckk o dddckx " care 1-au intrebat ce s-a intimplat. ***** Je-a
explicat ca in privinta lui ***** a fost Intocmit un proces-verbal contraventional, dar se
refuza eliberarea copiei. Colaboratorii IP Singerei le-au explicat ca pentru a primi o copie de
pe procesul-verbal contraventional trebuie sd semneze, iar dacd nu este deacord, sa se
adreseze in instanta de judecatd. Intr-un final, ***** a semnat procesul-verbal
contraventional, fiindu-i eliberatd §i copia. Procesul-verbal contraventional nu a fost
contestat. Nu i-a cauzat lui ***** careva lovituri si personal nu a luat de la ***** telefonul
mobil.

Suplimentar in sedinta instantei de apel inculpatul Tescureanu lon a declarat, ca
atunci cind a Intocmit procesul-verbal i-a rugat pe *#*** gi **#%* g3 ia loc in automobilul lor
si sd nu vind dupa el. Nu cunoaste de unde au putut aparea la ***** traumele. ***** este



prieteni cu medicul legist. Nu l-a deposedat pe ***** de telefon. Nu a contestat sentinta, a
scapat din vedere, dar nu este de acord cu reincadrarea actiunilor sale din baza art.328 CP in
baza art.313 Cod Contraventional. La momentul producerii incidentului avea functia de
inspector patrulare rutierd. A activat pina in anul 2017. ***** pnu purta ochelari in timp ce
conducea. ***** nu a dorit sa semneze procesul-verbal, fiind indrumat de *****

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata In prima instanta, partea vitdmatda ***** a indicat ca sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materiale cauzei la £.d.87, 92, vol.Il.

In instanta de fond ***** fiind audiat a declarat, ci la data de 13.01.2014, pe la orele
15.00 se intorcea cu automobilul sotiei de model ,,Sprinter Mercedes” cu nr. de inmatriculare
COE 027, la volanul caruia se afla finul *****_La intrarea in or.Singerei au fost stopati de
un colaborator la politiei rutiere, care a cerut sa fie verificatd masa incarcaturii si indiferent
de faptul cd masina mergea regulamentar nu a inteles motivul stoparii, dar pentru a nu crea
conflict, a executat cele cerute. Au urcat masina pe cintar si deoarece dupa expirarea a
aproximativ 15 minute nimeni ne se apropia, s-a apropiat personal de autoturismul de model
,(Gazel” pentru a verifica ce se intimpld si care este motivul retinerii. Politistul nu a
reactionat la intrebare si continua sa scrie ceva. El a insistat asupra explicarii motivului
stoparii, dupa care a fost intrebat daca el este proprietarul masinii. I-a explicat politistului ca
autoturismul 1i apartine sotiei sale, iar el il conduce in baza de procura, pe cind considera ca
intrebarile date urmau a fi adresate soferului ***** si la fel verificate actele lui. I-a atentionat
politistului ca trebuie sd se apropie de autoturism pentru a verifica actele si cele spuse de la
sofer. Dupa ce l-a injurat, politistul s-a ridicat si s-a indreptat cu actele spre autoturismul
,»Sprinter Mercedes”. Politistul a trecut prin partea stingd la usa soferului, iar el a mers prin
partea drepta si s-a urcat in masina in locul pasagerului de linga sofer. Atunci a auzit cum
Tescureanu Ion a solicitat de la ***** revizia tehnica a autoturismului si asigurarea, iar la
intrebarea lui ***** care a fost motivul stoparii, raspunsul a fost ca autoturismul mergea
neadecvat. La Intrebarea de a explica ce presupune mersul neadecvat, Tescureanu lon cu
voce apasatd a mentionat ca neadecvat, dupa care a urmat un cuvint necenzurat in adresa lor
si a aruncat actele automobilului jos la podea. Dupa toate cele intimplate, i-a cerut lui
Tescureanu Ion copia procesului-verbal contraventional, pentru a nu avea careva dubii
ulterior, insd ultimul i ignora in totalitate. In acest imp l-a rugat pe ***** s3 scoati telefonul
mobil si sa filmeze cele intimplate pentru a depune o plingere. Vazind ca ***** inregistra
video cu telefonul mobil, Tescureanu Ion s-a enervat si mai mult si le-a ordonat sa ascunda
telefonul. Atunci el i-a explicat lui Tescureanu Ion ca este persoana publica si il poate filma.
Profitind de neatentia celor doi, Tescureanu Ion cu 0 mina I-a bruscat pe ***** iar cu a doua
a smuls telefonul din mina lui *****_ Tescureanu lon a fost avertizat de faptul ca actiunile lui
sunt ilegale si poarta raspundere penald, dar el a desfacut telefonul in doud, a scos bateria si
ciuta si sustragd cardul de memorie. Incercind si salveze probele comportamentului lui
Tescureanu Ion, a apucat telefonul din mina dreaptd a lui, timp in care Tescureanu lon
incerca sa intre in autoturismul ,,Gazel” cu tot cu telefon. A fost nevoit sa-1 urmeze, deoarece
tinea telefonul ca sa nu fie distrus. In acest timp a simtit lovituri la picior si in fata linga ochi,
incercind sa se apere cu cealaltd mina, striga dupa ajutor. Tescureanu Ion il lovea cu dosul
palmei, la intamplare. La un moment dat, persoanele care erau afara, **#%* gj ***#* ]_ay
ajutat si iasd cu tot cu telefon. In automobilul de serviciu se afla o persoani la calculator,



care tot striga sa iasa sa se clarifice afara. Dupa ce a coborit din magina au telefonat la IP
Singerei si au comunicat despre faptul cd sunt agresati de un politist. In scurt timp s-au
apropiat FFFEE Hdckuck o Hkckick [e-au povestit detaliat toate cele intimplate, le-a aratat
hainele intinse si pantoful rupt, la care polistii le-au spus ca trebuie sa depuna o plingere la
procuraturda, nefiind in competenta lor documentarea prezentului caz. A insistat sd 1 se
elibereze o copie de pe procesul-verbal intocmit s1 dupa implicarea lui ***** Tegcureanu
Ion a adus copia procesului-verbal cu privire la contraventie, dupa ce ***** a semnat
procesul-verbal contraventional, i-a fost eliberatd o copie de pe el. Dupa s-au deplasat la
Procuratura Singerei unde au depus o plingere. In aceeasi zi, dar mai tirziu, a simtit dureri in
interiroul ochiului, s-a inrosit, dupi care a inceput si licrimeze. In urma petrecerii
investigatiile medicale s-a constatat ca a suferit o trauma la ochi. Initial nu a crezut ca e mare
problema, dar peste citeva saptdmini medicul i-a comunicat ca vede mai slab, fiind necesara
o interventie chirurgicald pentru restabilirea vederii.

In instanta de apel ***** a mai declarat suplimentar, cd pind la caz nu a avut
probleme de sanatate. Dupa caz cu ochiul vede doar 30%, are pretentii la inculpat din motiv
ca pierde sanatatea. A avut conflict cu politisti din acelasi batalion, cu un coleg de a lui
Tescureanu Ion, a cirui proces-verbal a fost anulat in instanti. In masina erau trei si trecind
15 minute ca stapin a masinii a plecat sa intrebe care este motivul opririi. ***** nu a cerut sa
se implice in situatie. Tescureanu a formulat solicitari si indicatii atunci cins s-a apropiat de
masingd, nu a solicitat sa iasa din automobil, a aplicat mai multe lovituri in picior si in fata, nu
mai tine minte cite lovituri au fost. A fost la medicul legist a doua zi.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instan{d, partea vatdmata ***** a declarat cd sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei la f.d.14-18,
vol.IIL.

Astfel, potrivit declaratiilor date de partea vatamata ***** in instanta de fond, ultimil
a declarat ca la data de 13.01.2014, fiind la volanul autoturismului de model ,,Mercedes-
Benz” cu n/i COE 027, in care se mai afla **#** gj ***** 3 intrarea in or.Singerei a fost
stopat de ofiterul de patrulare Tescureanu Ion. Conducea autoturismul, deoarece nasul sau
*a#E* a fost sanctionat anterior cu mai multe puncte de penalizare si nu vroia sa fie lipsit de
dreptul de a conduce mijloacele de transport. Dupa ce au fost prezentate actele, la cerere,
masina a fost urcatd pe cintar pentru verificarea greutatii, iar Tescureanu Ion a intrat in
masina de serviciu pentru verificarea tonajului. Dupa expirarea a 15 minute, vazind ca nu se
intoarce, ***** a coborit si s-a Indreptat sa verifice dacd nu e vre-o problema cu incarcatura.
Peste citeva momente ***** s-a intors cu Tescureanu lon, care i-a intins un proces-verbal
contraventional si i-a comunicat sd-l semneze. La intrebarea de ce nu a fost Instiintat,
Tescureanu lon i-a spus cd procesul contraventional a fost intocmit pe faptul ca nu este
proprietarul masinii. ***** j-a spus cd masina este a lui ***** La un moment dat
Tescureanu Ion s-a enervat, a aruncat foile pe podeaua masinii, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, s-a intors si a plecat. Neintelegind ce se Intimpla, s-au uitat nedumeriti unul la
altul, dupa care au coborit toti trei si au inceput sa filmeze ce se intimpla. La un moment dat
a mai aparut un politist care i-a spus sa inchida telefonul, dupa care s-a dat la o parte si se
uita, ***** 11 dadea intrebdri lui Tescureanu lon, dar ultimul l-a bruscat pe ***** gi
indreptindu-se spre ***** i-a apucat telefonul din mina si a fugit in masina de tip ,,Gazel”.



Tescureanu Ion a desfacut telefonul mobil si vroia sa scoatd cardul de memorie. In acest timp
kAXEX 3 urcat In masina de tip ,,Gazel”, in spatele lui Tescureanu lon, si incerca sa
recupereze telefonul, insa Tescuieanu lon opunea rezistentd, cu o mina tinind telefonul, iar cu
cealalta lovindu-1 pe ***** peste fata si cu piciorul l-a lovit la picior. ***** cy ***** ny au
putut urca in masind, deoarece era impins afara de seful de la cintar, iar pe ***** ]-a tras de
scurtd afara celilat politist, rupindu-i scurta. In scurt timp telefonul a fost recuperat pe buciti,
insd ***** 3 fost lovit de Tescureanu Ion la picior si la ochi. A telenonat la IP Singlre si in
scut timp s-au apropiat *¥#dck seckack o ek Dupd ce le-a fost povestit cele intimplate,
Tescureanu Ion le-a dat o copie a procesului-verbal contraventional, si vazind ca nu sunt
urme de violenta, *#¥#* Hikxk of *kx%% Je_qu spus ca pot s se adreseze la procuratura si au
plecat. Considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil prin deteriorarea telefonului
mobil procurat contra sumei de 200 Euro din Federatia Rusa.

Suplimentar in sedinta instantei de apel, partea vatamatd a mai declarat, cd nu
cunoaste daca ***** anterior a avut probleme cu ochiul, i-a spus ca il doare ochiul si
piciorul, probleme despre care nu i-a comunicat pina la incident. Nu are pretentii fata de
inculpat. Era in masind si politistul s-a apropiat sa semneze procesul-verbal. ***** 3 jesit
primul. Nu i-a spus lui Ceresau sa intervina. A fost de acord cu procesul-verbal, dorea sa se
prezinte agentul. Cu contraventia nu a fost de acord. Nu era mare suma amenzii ca sa mearga
in judecata, a achitat amenda. Tescureanu nu a dat indicatii lui *****_ Tescureanu l-a Tmpins
pe Ceresau din cabina masinii afara, unde l-a lovit pe *****_ dupa care i-a smuls telefonul
din miina. Nimeni din agenti nu a invitat pe ***** in cabina automobilului. Apelul la 902 a
efectuat cu telefonul lui Gheorghe, care a luat telefonul sau din miina lui Tescureanu.
Considera ca telefonul a fost dezasamblat de Tescureanu. ***** avea urme la fatd si la
picior. In acel moment nu a vizut, dar ulterior Ceresiu i-a aritat, a spus ca il doare ochiul si
lacrimeaza.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** ***** 3 declarat ca inculpatul 1i
este cunoscut in legatura cu cazul dat. Sustine declaratiile date anterior in instanta de fond
continut Tn materialele cauzei la £.d.100-102, vol.Il.

Astfel, martorul ***** **%*** 1n instanta de fond a declarat, ca la data de 13.01.2014,
aproximativ pe la orele 15.00, a fost anuntat, ca a fost inregistratd o Instiintare precum ca in
marginea or.Singerei a fost intocmit 1n privinfa unei persoane un proces-verbal
contraventional, cu care persoana nu este deacord si face giligie. Impreund cu ***** s-au
deplasat la pichetul din or. Singerei. Ajunsi la fata locului au vazut o masina alba urcata pe
osie si I-au recunoscut pe ***** printre persoane si pe ***** care se afla mai mai la o parte.
Pe Tescureanu lon nu l-au vazut acolo. ***** era agitat si rosu la fatd si au inteles cad a avut
loc un conflict. Nu prea a vorbit, doar le-a spus ca a fost batut si Tmpins, avind pretentii doar
la procesul-verbal. ***** nu a cuzat dureri fizice si nici ochi Tnlacrimati nu avea. Nu a vazut
haine rupte. Le-a explicat ca pot sa se adreseze la procuratura.

In sedinta instantei de apel martorul ***** *%*** gyplimentar a mai declarat, ci
**%%% ny prezenta careva semne, urme de violentd, echimoze. Intreba unde poate si
conteste procesul-verbal. Tescureanu nu a atras atentie dacd era. Nu tine minte dacad a fost
reclamat de vre-o persoana defectarea telefonului mobil, dat fiind ca era sa fie inregistrat
cazul. La acel moment era sef sectie urmarire penala Singerei. ***** a explicat ca nu este de



acord cu procesul-verbal, dupa care a aflat cine 1-a Indrumat sa se adreseze la procuratura. L-
a vazut rosu la fata si a facut concluzia ca Ceresau este agitat, striga.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost cercetate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

Volumul I

-ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 04.02.2014 (f.d.1, vol.I);

-demers de stabilire a competentei din 09.09.2014 (f.d.6, vol.I);

-ordonanta de stabilire a competentei din 10.09.2014 (f.d.7-8, vol.I);

-proces-verbal de primire a plangerii lui ***** din 13.01.2014, prin care solicita de a
atrage la rdspundere conform legislatiei colabotarii de politie (f.d.31, vol.I);

-proces-verbal de primire a plangerii lui ***** asupra actiunilor ilegale din
13.01.2014, prin care solicita de a trage la raspundere conform legislatiei colabotarii de
politie pe urmatoarele aspecte: La 13.01.2014, aproximativ la ora 15.30, la intrarea in
or.Singerei, din directia s.***** ]inga pichetul rutier, un colaborator de politie, identitatea
caruia nu 1-o cunoaste, fara nici un motiv, pe neasteptate, i-a smuls telefonul din miina lui
FEHEE In timpul ce ultimul filma si a urcat cu el in automobilul de model ,,Gazel”, unde 1-a
desfacut si incerca sa scoatd cardul de memorie. ***** incerca sd i-a telefonul de la politist,
insd nu reusea si a vazut cum colaboratorul de politie i-1 lovea cu dosul palmei peste fatd pe
*aEEE si-1 impingea din automiobil. S-a apropiat la usa din spate a microbusului de model
,(azel” si incerca sa i-au telefonul din miina polifistului si in timpul acesta din spate s-a
apropiat alt colaborator de polifie cu mustate, care I-a apucat de scurta si il tragea la el ca sa
nu reuseasca sa i-a telefonul din mfiina celuilalt politist si in felul dat i-a rupt scurta. Lovituri
nu a primit $i nu necesitd examinarea medico-legald (f.d.32, vol.I);

-proces-verbal de primire a plangerii lui ***** din 13.01.2014 potrivit caruia roaga
organele de drept de a atrage la raspundere conform legislatiei colabotarii de politie pe
urmatoarele aspecte: La 13.01.2014, aproximativ la ora 15.30 min., la intrarea in or.Singerei,
din directia s.***** lingd pichetul rutier, un colaborator de politie identitatea caruia nu o
cunoaste, fara nici un motiv l-a stopat in timpul ce conducea automobilul nagului ***** de
model ,,Mercedes 4167, cu n/i COE 027, unde se afla si el impreuna cu ***** apoi a
intocmit un proces-verbal in privinta sa, iar la intrebarile sale despre motivul stoparii
colaboratorul de politie a aruncat actele automobilului in salonul microbusului, exprimindu-
se cu cuvinte necenzurate. Ulterior deja la intrebarile nasului ***** despre motivul stoparii,
s-a apropiat alt colaborator de politie cu mustate, care de citeva ori a incercat sd-i i-a
telefonul in timp ce filma, Tnsd n-a reusit, dar colaboratorul de politie care i-a stopat pe
neasteptate i-a smuls telefonul din miina si a urcat cu el in automobilul de model ,,Gazel”,
unde a rupt husa telefonului, 1-a desfacut si incerca sa scoatd cardul de memorie. *****
incerca sa i-a telefonul de la politist Tnsa nu reusea si a vazut cum colaboratorul de politie -1
lovea cu dosul palmei peste fata pe ***** gi-l lovea cu piciorul peste picior si incalfaminte.
Telefonul mobil din miina politistului 1-a luat cet. ***** Telefonul era desfacut, iar el l-a
strins 1-a loc. Careva defectiuni telefonul la moment nu prezintd. Husa telefonului este
deteriorata putin. Careva lovituri nu a primit si refuza examinarea la medicul legist (f.d.33,
vol.l);

-proces-verbal de consemnare a plangerii verbale din 08.09.2014, prin care *****
roaga sa fie atras la rspundere penald inspectorul de patrulare rutiera Tescureanu lon, care la



16.06.2014, la ora 15.30, la intrarea in orasul Singerei, prin aplicarea de lovituri cu miina i-a
cauzat trauma ochiului drept si ca consecinta a pierdut vederea (f.d.36, vol.I);

-raportul de receptionare a apelului telefonic din 13.01.2014, potrivit cdruia a fost
stopat automobilul condus de *****_la verificarea greutatii pe osii de catre colaboratorii INP
Nord, nu este de acord cu procesul-verbal intocmit (f.d.38, vol.I);

-proces verbal cu privire la contraventie din 13.01.2014 intocmit in privinta lui *****
in baza art.240 al.(2) Cod Contraventional (f.d.39, vol.I);

-certificat de cost a telefonului mobil de model Samsung Ace GTS-5830 din
17.05.2014 (£.d.69, vol.]);

-cerere de chemare in judecata pentru recuperarea prejudiciului cauzat intocmita de
*a#E* prin care solicitd incasarea de la vinovat in beneficiul sdu suma de 2500 lei cu titlu de
prejudiciu material (f.d.75, vol.I);

-ordonanta de recunoastere 1n calitate de parte civila a lui ***** din 17.05.2014
(f.d.76, vol.I);

-proces-verbal de audiere a martorului *#*** ***** qin 21.05.2024 (f.d.77, vol.);

- proces-verbal de audiere a martorului ***** din 21.05.2014 (f.d.78, vol.]);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 01.07.2014 (£.d.79-80, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului ***** din 08.12.2014 (f.d.84-85, vol.I);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 26.11.2014 (£.d.88-89, vol.I);

-ordonanta de numire a expertizei medico-legale din 13.01.2014 (f.d.92, vol.l);

-raport de expertizd medico-legala nr.138D din 24.06.2014, prin care s-a
concluzionat, ca potrivit datelor medicale prezentate la cet.Ceresau Iu. s-au constatat:
Trauma inchisa ochiul drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fata dreapta si gamba dreaptd. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii
pind la 0,3 pe stinga acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pind la trauma din 13.01.2014 vederea
la ambii ochi era la acelasi nivel, confirmat prin adeverinta medicala nr.483 din 20.XI1.2010.
Conform ordinului MS RM N 1257 din 07.X1.2013 scaderea vederii de la 1,0 la 0,3 a
provocat o incapacitate permanentd de munca in volum de 15%. Conform punctului 67 si 70
a ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitdtii vatamarii corporale” leziunile
corporale indicate se califica ca medii (f.d.93, vol.I);

-raport de expertiza medico-legald nr.17 din 13.01.2014, prin care s-a concluzionat ca
conform datelor medicale prezentate la cet.Ceresau Iu. s-au constatat: Trauma inchisa ochiul
drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba
dreaptd. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, pe stinga
acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pind la trauma din 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la
acelasi nivel, confirmat prin adeverinta medicala nr.483 din 20.XI1.2010. Conform ordinului
MS RM N 1257 din 07.X1.2013 scaderea vederii de la 1,0 la 0,3 a provocat o incapacitate
permanentd de muncd in volum de 15%. Leziunile corporale indicate au fost cauzate posibil
in termenul si circumstantele indicate de actiunea traumaticd a unui (or) corp (uri) dur-
contodent (e) sau la lovirea cu regiunea vatamata de un asa corp, obiect, conform punctului
67 si 70 a ,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”
leziunile corporale indicate se calificd ca medii. Dupa localizarea anatomica regiunile cu
leziuni corporale sint admisibile miinile proprii (f.d.101-102, vol.I);



-act nr.***** din 17.11.2014 de expertiza psihiatrico-legala efectuatd in conditii de
ambulator prin care s-a concluzionat, ca ***** Gheorghe de maladii psihice nu suferd. Este
capabil sa perceapa imprejurarile, ce au importanta pentru procesul penal si sa faca declaratii
despre ele. El a suportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor agresive din partea
colaboratorului de politie, ce se manifestd prin reactie depresivanxioasa, cu hipervigilenta
suspicioasd, ginduri obsesive, dispozitie tristd, neliniste, insomnie. Aceste manifestari purtau
caracter temporar, reversibil si la momentul examinarii in sectia expertizd se depisteaza doar
tensiune emotionald la reactualizarea evenimentelor traumatizante. La expertizat nu s-a
depistat tendinta de a exagera evenimentele produse, de a inventa (f.d.113-114, vol.I);

-proces-verbal de confruntare dintre ***** gj ***** din (05.09.2014, prin care ***** a
indicat ca de catre ***** a fost apucat de scurtd si l-a tras fiindu-i ruptd scurta. ***** a
recunoscut ca l-a apucat de scurtd pentru a evita conflictul si posibila maltratare a lui
Tescureanu Ion. Nu a avut intentia de a-i provoca leziuni sau pagube. ***** ]-a apucat de
scurtd dat fiind ca Ceresau a luat telefonul lui Ciotu din miina lui Tescureanu si atunci a fost
apucat de scurta de ***** (f.d.124-129, vol.l);

-proces-verbal de ridicare din 13.01.2014 a unei scurte de culoare neagra de la *****
(f.d.131-132, vol.I);

-ordonanta privind efectuarea ridicarii 13.01.2014 fiind ridicat de la ***** a unei
cizme pentru barbati (f.d.136, vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 13.01.2014 de la ***** a unei cizme pentru barbati
(f.d.137-138, vol.I);

-ordonanta privind efectuarea ridicarii din 14.01.2014 de la ***** a unui CD cu
inregistrare video (f.d.142, vol.l);

- proces-verbal de ridicare din 14.01.2014 de la ***** a unui CD cu inregistrare video
(f.d.143-144, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal privind efectuarea ridicarii din 13.01.2014 de la ***** a
telefonului de model ,,Samsung” (f.d.145-147, vol.]);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 09.12.2014, fiind examinat un colet din
hirtie cu inscriptia ,,un disc cu inregistrarea video” ridicat de la ***** (£.d.152-172, vol.I);

-ordonanta din 09.12.2014 de recunoastere a suportului magnetic de formatul
DVD+R cu capacitatea de 4.7 GB (pachetul nr.1) si a telefonului Samsung GT-S 5830 ca
corpuri delicte pe cauza penald nr. 2014228005. Suportul magnetic de formatul DVD+R, cu
capacitatea de 4,7 GB a-l pastra la dosar, iar partea vatimata a se obliga de a pastra telefonul
*A*%% In continuare (f.d.174, vol.I);

-ordin cu privire la transfer din 05.03.2013 a lui Tescureanu Ion (f.d.198, vol.l);

- referinta de serviciu in privinta lui Tescureanu Ion (f.d.199, vol.I);

-informatie cu privire la dislocatia fortelor de patrulare Nord a INP din 13.01.2014
(£.d.200, vol.I);

Volumul II

-declaratiile partii vatamate ***** date n instanta de fond, el declarind at, ca la data
de 13.01.2014, pe la orele 15.00, se intorcea cu automobilul sotiei de model ,,Sprinter
Mercedes”, n/i COE 027, la volanul céruia se afla finul *****_ La intrarea in or.Singerei a
fost stopat de un colaborator la politiei rutiere care i-a cerut sd fie verificatd masa
incarcaturii, si indiferent de faptul ca masina mergea regulamentar si nu a inteles motivul



stoparii, pentru a nu crea conflict, a executat cele cerute. Au urcat masina pe cintar, §i
deoarece dupa expirarea a aproximativ 15 minute, nimeni ne se apropia, s-a apropiat personal
de autoturismul de model Gazel, pentru a verifica ce se intimpla si care-i motivul retinerii.
Politistul nu a reactionat la intrebare, ci continua sa scrie ceva. A insistat asupra explicarii
motivului stoparii, dupa care a fost intrebat daca el este proprietarul masinii. I-a explicat
politistului ca autoturismul 1i apartine sotiei sale, iar el il conduce in baza de procura, pe
cind, considerd ca intrebarile date urmau a fi adresate soferului ***** si la fel verificate
actele tot lui. I-a atentionat polifistului ca trebuie sa se apropie de autoturism pentru a verifica
actele si cele spuse de la sofer. Dupa ce l-a Injurat, politistul s-a ridicat si s-a indreptat cu
actele spre autoturismul Sprinter Mercedes. Politistul a trecut prin partea stingd la usa
soferului, iar ***** a mers prin partea drepta si s-a urcat in masina in locul pasagerului de
linga sofer. Atunci a auzit cum Tescureanu lon a solicitat de la ***** revizia tehnica a
autoturismului si asigurarea, iar la Intrebarea lui ***** care a fost motivul stoparii, raspunsul
a fost ca autoturismul mergea neadecvat. La intrebarea de a explica ce presupune mersul
neadecvat, Tescureanu Ion cu voce apdsata a mentionat ca neadecvat, dupa care a urmat un
cuvint necenzurat in adresa lor §i a aruncat actele automobilului jos la podea. Dupa toate cele
intimplate, i-a cerut lui Tescureanu Ion copia procesului-verbal contraventional, pentru a nu
avea careva dubii ulterior, insa ultimul i ignora in totalitate. in acest imp 1-a rugat pe *****
sa scoata telefonul mobil si sa filmeze cele intimplate pentru a depune o plingere superiorului
sau. Vazind ca ***** inregistra video cu telefonul mobil, Tescureanu lon s-a enervat si mai
mult si le-a ordonat sa ascunda telefonul. Atunci ***** j-a explicat ca este persoana publica
si 1l poate filma. Profitind de neatentia celor doi, Tescureanu Ion, cu o mina I-a bruscat pe
**A%% jar cu a doua a smuls telefonul din mina lui ***** Tegcureanu Ion a fost avertizat de
faptul ca Actiunile lui sunt ilegale si poarta raspundere penald, dar el a a desfacut telefonul in
doui, a scos bateria si cduta si sustragid cardul de memorie. Incercind s salveze probele
comportamentului lui Tescureanu lon, a apucat telefonul din mina dreapta a lui, timp in care
Tescureanu Ion incerca sa intre In autoturismul Gazel cu tot cu telefon. ***** a fost nevoit
si-1 urmeze fiindci tinea telefonul ca si nu fie distrus. In acest timp a simtit lovituri la picior
si in fatd 1ina ochi, Incercind sa se apere cu cealaltd mina, striga dupa ajutor. Tescureanu lon
il lovea cu dosul palmei, la intamplare. La un moment dat, persoanele care erau afara *****
si *¥**** |_ay ajutat sa iasa cu tot cu telefon. In automobilul de serviciu se afla o persoani la
calculator care le tot striga sa iasa sa se clarifice afard. Dupa ce a coborit din masina au
telefonat la IP Singerei si au comunicat despre faptul ca sunt agresati de un politist. In scurt
timp s-au apropiat *¥iE* Fxdckx o dekxdkk T e-au povestit detaliat, toate cele intimplate, le-a
aratat hainele intinse si pantoful rupt, la care polistii le-au spus ca trebuie sd|jepund o
plingere la procuraturd, nefiind in competenta lor documentarea prezentului caz. A insistat sa
1 se elibereze o copie de pe procesul-verbal intocmit, si dupa implicarea lui *****,
Tescureanu lon a adus copia procesului-verbal cu privire la contraventie, si dupa ce ***** a
semnat procesul-verbal contraventional, i-a fost eliberata o copie de pe el. Dupa s-au deplasat
la Procuratura Singerei unde au depus o plingere. In aceeasi zi, dar mai tirziu a simtit dureri
in interiroul ochiului, s-a inrosit, dupd care a inceput si lacrimeze. In urma petrecerii
investigatiile medicale si expertiza medico-legald s-a constatat ca a suferit o trauma la ochi.
Initial nu a crezut ca e mare problema, dar peste citeva saptamini medicul i-a comunicat ca
vede mai slab, fiind necesara o interventie chirurgicala pentru restabilirea vederii (f.d.87-92,
vol.IT);



-declaratiile partii vatamate ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca la data de 13.01.2014, fiind la volanul
autoturismului de model ,,Mercedes-Benz” cu nr.de inmatriculare COE 027, in care se mai
afla **#%% g **4%% g intrarea Tn or.Singerei fost stopat de ofiterul de patrulare Tescureanu
Ion. Conducea autoturismul, deoarece nasul sau ***** a fost sanctionat anterior cu mai
multe puncte de penalizare si nu vroia sa fie lipsit de dreptul de a conduce mijloacele de
transport. Dupd ce i-au fost prezentate actele, la cererea acestuia, masina a fost urcata pe
cintar pentru verificarea greutatii. Au urcat masina pe cintar, iar Tescureanu lon a intrat in
magsina de serviciu de tip Gazel pentru verificarea tonajului. Dupad expirarea a 15 min.,
vazind ca nu se intoarce, ***** a coborit si s-a Indreptat sa verifice daca nu e fre-o problema
cu incarcatura. Peste citeva momente ***** g-a intors cu Tescureanu lon care i-a intins un
proces-verbal contraventional si i-a comunicat ca-1 semneze. La intrebarea de ce nu a fost
ingtiintat, Tescureanu lon i-a spus ca procesul contraventional a fost intocmit pe faptul ca nu
este proprietarul maginii. ***** j-a spus cd masina este a lui ***** [a un moment dat
Tescureanu Ion s-a enervat, a aruncat foile pe podeaua masginii, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, s-a intors si a plecat. Neintelegind ce se intimpla, s-au uitat nedumeriti unul la
altul, dupa care au coborit toti trei si au inceput sa filmeze ce se intimpla. La un moment dat
a mai aparut un politist care i-a spus sad Inchida telefonul, dupa care, s-a dat la o parte si se
uita. ***** §i dadea Intrebari lui Tescureanu lon, dar ultimul l-a bruscat pe *****  gi
indreptindu-se spre ***** j-a apucat telefonul din mina si a fugit in masina de tip Gazel.
Tescureanu lon a desfacut telefonul mobil si vroia sa scoata cardul de memorie. in acest timp
*A%E* a urcat Tn masina de tip Gazel in spatele lui Tescureanu Ion si incerca sa recupereze
telefonul, insd Tescureanu lon opunea rezistentd, cu o mina tinind telefonul, iar cu cealalta
lovindu-1 pe ***** peste fatd si cu piciorul 1-a lovit la picior. ***** cy ***** ny au putut
urca in masind, deoarece era impins afara de seful de la cintar, iar pe ***** [-a tras de scuua
afara celalat politist, rupindu-i scurta. in scurt timp telefonul a fost recuperat pe bucati, insa
Ak a fost lovit de Tescureanu lon la picior si la ochi. A telenonat la IP Singerei si in scut
timp s-au apropiat FiEE cdckeck gy dckeek® Dupd ce le-a fost povestit cele intimplate,
Tescureanu lon le-a dat o copie a procesului-verbal contraventional, si, vazind ca nu sunt
urme de violengd, *¥¥** *ikick of H**k¥* Jo_ay spus cad poate sa se adreseze la procuratura si
au plecat. Considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil prin deteriorarea telefonului
mobil procurat contra sumei de 200 Euro din Federatia Rusa (f.d.93-96, vol.II);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca la data de 13.01.2014, pe la orele 15.00 se
intorcea din or.Chisindu impreund cu ***¥* i ***** [n apropierea de or.Singerei, masina a
fost stopatd de un colaborator de politie si trasi la cintar. Dupa ce la expirarea a 10-15
minute, ***** 3 jegit din masina si s-a deplasat la masina de serviciu a colaboratorilor pentru
a verifica motivul stoparii si retinerii. Dupa aceea, ***** s-a intors In masind, iar de soferul
dkxkk s-a apropiat politistul Tescureanu Ion care a mai cerut careva acte, dupd care le-a
aruncat n salonul masinii pe podea. Dupa aceasta toti au iesit din magind. ***** a inceput a
filma cu telefonul, iar Tescureanu Ion a smuls telefonul din mina, a urcat in automobilul de
serviciu si a incercat sa-1 dezmembreze pentru a scoate cartela de memorie. ***** incerca sa
ia Telefonul din mina lui Tescureanu lon si striga dupa ajutor. Tescureanu lon pentru a nu
permite sa ia telefonul se trintea cu miinile §i picioarele. impingindu-i pe ***** Martorul
kxR a sarit din masind, s-a apropiat si a luat telefonul din mina lui Tescureanu lon, dar



telefonul era indoit si desfacut. ***** j-a spus ca are dureri si ca inspectorul l-a lovit. Au
telefonat la serviciul 902 si de ei s-au apropiat *##*** gj **##k &3kt qupa care au mers la
procuratura (£.d.97-99, vol.Il);

-declaratiile martorului **#** ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca la data de 13.01.2014, aproximativ pe la orele
15.00, a fost anuntat ca la IP Telenesti a fost Tnregistrata o instiintare precum cad in marginea
or.Singerei a fost intocmit 1n privinta unei persoane un proces-verbal contraventional cu care
nu este deacord si face galagie. impreund cu ***** g-au deplasat la pichetul din or.Singerei.
Ajunsi la fata locului au vazut o masina albd urcata pe osie §i l-au recunoscut pe *****
printre persoane si pe ***** care se afla mai mai la o parte. Pe Tescureanu lon nu l-au vazut
acolo. ***** era agitat si rosu la fata si intelesese ca a avut loc un conflict. Nu prea a vorbit,
doar le-a spus ca a fost batut si impins, avind pretentii doar la procesul-verbal. ***** nu a
cuzat dureri fizice si nici ochi inlacrimati nu avea. Nu a vazut haine rupte. Le-a explicat ca
pot sa se adreseze la procuratura (f.d.100-102, vol.II);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel, care a declarat, ca la data de 13.01.2014, a fost chemat de seful IP
Singerei Juncu Efim, care i-a spus sa mearga la pichetul din marginea or.Singerei impreuna
cu ARk ek T.a comunicat ca este un conflict In care este implicat si un colaborator al
IP. Ajunsi la fata locului au vazut mai multe persoane, printre care ***** gi Tegcureanu lon.
Automobilul lui ***** era parcat linga cintar. Dupad ce i-a intrebat ce se Intimpla, ***** |-a
intrebat ce cautd acolo, ca nu este imputernicit sd investigheze cazul. Demonstrativ si-a intors
spatele si a sunat la telefonul mobil, dar printre altele a auzit cu ***** |-a intrebat pe *****
*#%%* unde poate sa se adreseze, fiindu-i explicat ca poate sa se adreseze la procuratura.
*a%E* era rosu pe fatd si dupa parerea sa era in stare de ebrietate si nu prezenta semne de
violenta. (f.d.103-104, vol.II);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in sedinta
instantei de apel care a declarat, ca este coleg cu inculpatul, si la data de 13.01.2014 activa
impreund cu el si doi colaboratori de la ANTA -***** i Chistol A. la pichetul din
or.Singerei. Cind martorul s-a apropiat de masina urcata pentru verificarea greutatii, intre
Tescureanu Ion s1 ***** Incepuse deja conflictul din motiv ca ultimului nu i-a fost explicat
motivul stoparii. Tescureanu Ion a intrat in autoturimul ce apartinea serviciulut ANTA pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Peste un timp in urma lui a urcat si
kH%*E* siau Inceput a se certa privitor la procesul contraventional care se intocmea, fiind
urmat de un alt pasager al masinii stopate. ***** statea deasupra lui Tescureanu lon, iar
kAAEX striga sa 1asd din magind ca 1i stricd aparatura si 1l tragea afard. Si martorul a intervenit
si i-au scos pe cei doi din masind. Toate cele Intimplate au fost inregistrate video de catre
Cerejau Gheorghe cu telefonul mobil. ***** 3 intrat Tn microbus pentru s-si lua telefonul
mobil, sifin scurt timp s-au apropiat *#** ik o #kdkx " care le-au explicat cd daca nu
sunt deacord cu procesul-verbal contraventional pot sa-1 conteste, iar pe marginea actiunilor
ilegale sa depund plingere la procuraturd. Mai declard ca ***** nu acuza careva dureri in
acea zi (f.d.105-107, vol.1l);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca a fost coleg cu Tescureanu lon in cadrul echipei
mobile pentru verificarea masei pe osie. El se afla la calculatorul special in masina de
serviciu. Autoturismul a fost stopat pentru verificarea masei, insd s-a constatat cd nu este



vreo depasire. Tescureanu Ion a iesit cu actele din masina, dar pe urma s-a intors inapoi,
deoarece nu era in reguld ceva cu actele si vroia si intocmeasca un proces-contraventional. In
timpul c¢ind Tescureanu lon Intocmea procesul-verbal contraventional, de masina de serviciu
s-a apropiat ***** sji Intreba de ce Tntocmeste proces-contraventional si striga ca 1i va face
probleme. Dupa, ***** a intrat Tn masina speciald si in spatele maginii a intrat gi *****,
Ekxkk statea Tn spatele lui Tescureanu Ion. Nu intelegea ce se intimpla si deaceea i-a rugat sa
iasd din masgind sd nu strice cumva aparatura speciald. Dupa ce ***** a sunat la 902, in scurt
tip s-au apropiat doi politisti, unul fiind Herea ***** iar celalat ***#* *#*¥* Je_3 povestit
versiunea lui despre cele intimplate, la care politistii i-a sfatuit sa se adreseze la procuratura,
dupa care au plecat. ***** a mai fost anterior stopat si de fiecare datd se comporta asa
agresiv, motivind ca toti 1l cunosc si de ce il stopeaza. ***** gj ***** a3 fost rugati sa iasa
din masina speciala pentru a permite a se completa procesul contraventional. Delara ca nu au
fost aplicare lovituri lui ***** gi ultimul nici nu a acuzat careva dureri 1n acea zi (f.d.108-
110, vol.II);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca in luna ianuarie 2014 se afla la serviciu cu echipa
mobila nr.3, impreuna cu colegii ***** si Crisman Savelii. Cu ei a fost delegat si inspectorul
de patrulare Tescureanu lon, care a stopat un microbus alb pentru a fi supus cintéririi. Initial
soferul refuza executarea cerintei, dar totusi a urcat masina pe cintar pentru verificarea
greutdtii. Din cite 151 aduce aminte, nu au fost depistate careva depasiri, insd Tescureanu lon
a depistat unele nereguli si a intrat in magina de serviciu de tip ,,Gazel” pentru completarea
unui proces-verbal contraventional. ***** g-a indignat si a inceput a striga cd nu este de
acord cu constatarile lui Tescureanu Ion si a intrat in masina de serviciu, martorul fiind afara.
Auzise strigate din partea soferului si amenintarile lui ***** fata de Tescureanu Ion. Nu a
vazut semne de violentd, nici batdi. Cind a iesit ***** din masind nu prezenta urme de
violentd si nu schiopata. ***** si pasagerii sii erau agresivi si se comportau neadecvat. In
acest timp s-a apropiat si ***** pentru a transmite un colet la nord. nu s-a implicat dar tot ii
ruga sa se calmeze. Cineva a telefonat la 902 si in scurt tip s-au apropiat doi politisti, care
dupd ascultarea celor intimplate le-au sugerat ca pot sa se adreseze la procuratura. (f.d.111-
113, vol.I);

-declaratiile inculpatului Tescureanu Ion date in instanta de fond suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel

care a declarat, ca vina nu o recunoaste declarind instantei de judecata ca, la data de
13 ianuarie 2014, pe la orele 15.00, aflindu-se impreuna cu colegii echipei mobile de control
al sarcinii de pe osie la mijloacele de transport ANTA, lingd pichetul din or.Singerei a
observat ca un autoturism de model Mercedes Sprinter care venea din directia Chisinau si se
apropia de ei, avea un mers neadecvat, mergea serpuit. A stonkt mijlocul de transport, s-a
apropiat de usa soferului si a rugat sa prezinte actele, s comunice ce bunuri transporta si
dacd masa acestora nu depdseste norma admisa. La volanul mijlocului de transport se afla
ek 1ar Tn masind se mai aflau 2 pasageri. Soferul autoturismului a prezentat permisul de
conducere, actele si certificatul de Tnmatriculare, dar nu era sigur despre masa marfurilor
transportate. A rugat soferul sa urce mijlocul de transport pe cintar pentru a verifica masa
marfurilor, si ulterior s-a constatat ca se Incadra in limitele admisibile. Totodata s-a constatat
ca transportul nu era inregistrat pe numele soferului. Astfel, conducatorului i s-a comunicat
ca 1n privinta sa va fi intocmit un proce-verbal contraventional in baza art.240 al.3 Cod



contraventional si a fost rugat sa prezinte asigurarea pentru a fi indicatd in procesul
contraventional. Conducatorul de transport s-a indreptat spre autoturism, si tot in acest timp a
fost rugat si-1 ia de pe cintar. In acest timp, din autoturismul de model Mercedes Sprinter s-
au mai coborit 2 pasageri, care s-au apropiat de Tescureanu lon si l-au intrebat motivul
intocmirii procesului-verbal contraventional, fiindu-le explicat sa se Intoarca in autoturism.
Unul din pasageri, §i anume *****_a intrebat din nou motivul Intocmirii procesului-verbal
contraventional, fiind rugat din nou sa se intoarca in autoturism si sa ia mijlocul de transport
de pe cintar, timp in care ***** le-a spus celorlalti sa filmeze. Tescureanu Ion nu a vazut
cine filma. in timp cit intocmea procesul-verbal contraventional ***** 11 dadea intrebari
provocatoare. Dupa intomirea porcesului contraventional a rugat soferul sa se apropie si sa
facd cunostinta. ***** j-a spus soferului sa intre in masina si Tescureanu lon sa se apropie de
el. Declara ca s-a apropiat de sofer si i-a explicat continutul procesului verbal contraventional
intocmit In pivinta lui. ***** striga cd autoturismul este inregistrat pe numele sotiei sale, iar
conducatorul autoturismului de model Mercedes Sprinter a refuzat sa semneze si a declarat
cad nu este deacord cu cele indicate, fiindu-i explicat ca asteaptd doi martori pentru a
contrasemna refuzul sdu. A luat procesul-verbal contraventional, s-a intors la masina de
serviciu si l-a pus in mapa cu procesecontraventionale. Conducatorul autoturismului,
impreund cu pasagerii, l-au urmat pentru a le da copia procesului-contraventional intocmit,
deoarece ei nu sunt deacord cu cele indicate, si s-au urcat si ei in autoturism. Tescureanu lon
i-a rugat sa coboare, dar ei nu reactionau. in masind, se mai afla un colaborator al serviciului
rutier care Tncerca sa ii impinga afara, explicindu-le ca in automobil se afla aparataj special si
sa nu o strice. Au mai fost rugati si de ceilalti colaboratori Chistol A. si Boldu S. sa coboare.
kadkek* striga sd-1 dea o copie la procesul contraventional, ca in caz de refuz Tescureanu lon
nu va mai activa in organe, deoarece el are cunostinte in gr. Chisindu, si incerca in mod
repetat sd ia procesul-contravetional cu forta. Auzind géldgie, de ei s-a apropiat un
colaborator al IP Singerei Turcanu V. Dupa mai multe insitente, totusi cei trei au borit, iar
*Akxdkk le-a spus celorlati 2 sa sune la IP Singerei. in scurt timp, de ei s-a apropiat doi
colaboratori al IP Singerei, §1 anume *#*## sckkack o skt care i-au intrebat ce s-a
intimplat. ***** Je-a explicat ca in privinta lui ***** a fost Intocmit un proces-verbal
contraventional, dar se refuza eliberarea copiei. Colaboratorii IP Singerei le-au explicat ca
pentru a primi o copie de pe procesul-verbal contraventional trebuie sa semneze, iar daca nu
este deacord sa se adreseze in instanta de judecata. intr-un final, ***** a semnat procesul-
verbal contraventional, fiindu-i eliberatd si copia. Procesul-verbal contraventional nu a fost
contestat. Nu i-a cauzat lui ***** careva lovituri si personal nu a luat de la ***** telefonul
mobil (f.d.114-118, vol.II);

Volumul III

-declaratiile partii vatamate ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.10-13, vol.IlI);

-declaratiile partii vatamate ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.14-18, vol.IlI);

-declaratiile martorului ***#* ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.19-20, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel c. (f.d.21-23, vol.III);



-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in sedinta
instantei de apel (f.d.24-27, vol.IlI);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel f.d.28-30, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.31-32, vol.III);

-declaratiile inculpatului Tescureanu Ion date in instanta de fond suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel (f.d.33-36, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.170-172, vol.III);

-declaratiile martorului *##*** ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.173,
vol.III);

-declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.174-175,
vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.201-202, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.203-204, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.205-206, vol.III);

- declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.207-209,
vol.IIT);

-declaratiile inculpatului Tescureanu Ion date in sedinta instantei de apel (f.d.210-
211, vol.III);

Volumul IV

- declaratiile partii vatamate ***** date In sedinta instantei de apel (f.d.96-97,
vol.IV);

-declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei de apel

(f.d.102-103, vol.IV);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel (f.d.109, vol.IV);

-declaratiile inculpatului Tescureanu Ion date in sedinta instantei de apel (f.d.114,
vol.IV);

-declaratiile expertului ***** date in sedinta instantei de apel, acesta declarind, ca la
data de 14.01.2014 Ceresau a fost examinat de medicul oculist si conform gradarii speciale
se Incadreaza in grad de gravitate medie. S-a stabilit ca are capacitate de de munca de 15%.
Diagnoza oculistului este trauma inchisd a ochiului drept, edem a tesuturilor moi si
echimoze, deoarece in camera anterioara este singe, in fundul ochiului ceatd a concluzionat
ca pierderea vederii este in urma traumei. La intocmirea raportului nu a verificat scaderea
vederii din alte circumstante care puteau avea loc pina la 13.01.2014. La 14.01.2014 Ceresau
a fost examinat de medicul oculist si s-a stabilit scaderea vederii de la 1 la 0,3 (f.d.142-144,
vol.IV).

Verificand argumentele invocate in raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal noteaza, ca apelul declarat de partea
vatamatda ***** uyrmeazd a fi considerat depus in termen reiesind din urmatoarele
considerente.

Materialele cauzei penale denotd faptul, ca partea vatamata ***** nu a fost prezent la
adoptarea si pronuntarea sentintei pe cauza la data de 02.03.2027 (f.d.9, vol.1lI),



Totodata, Colegiul penal indica si faptul, ca copia sentintei Judecatoriei Balti Sediul
Singerei din 02.03.2017 a fost expediatd in adresa lui ***** ]a data de 07.03.2027 (f.d.74,
vol.IIT), fiind receptionata la data de 13.03.2017 (£.d.76, vol.III).

Apelul a fost declarat la data de 27.03.2017 (f.d.92, vol.Ill), astfel sunt prezente
motive intemeiate, care servesc drept temei pentru a considera ca apelul a fost declarat in
termenul legal prevazut de art.402 al.(1) CPP RM.

Totodata, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de procurorul in
Procuratura raionului Singerei Susu Constantin si de partea vatdmata **##* ***** yrmeaza a
fi respinse ca fiind nefondate, iar apelul declarat de inculpatul Tescureanu Ion urmeaza a fi
admis cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod de
procedura penala si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Tescureanu lon urmeaza a fi achitat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.328 al.(1) Cod penal RM pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, In temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedura penald si respectiv in comiterea
infractiunii prevazute de art.152 al.(1) Cod penal RM pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, in temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedura penala, in
rest cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de cétre inculpatul Tesecureanu
Ion se bazeazd pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit caruia se indicd, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, in aceastad ordine de idei Colegiul tine sa indice, ca inculpatul Tescureanu Ion
prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea in care s-a incetat procesul penal in
comiterea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal in legatura cu faptul ca a intervenit
termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere penald, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa, in temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de
procedura penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest aspect Colegiul retine, va potrivit art.409 al.(2) CPP RM, instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate s§i cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Astfel, Colegiul penal la desfiintarea sentintei va aplica principiul devolutiv prevazut
de art.409 Cod de procedura penala.

Colegiul penal la fel opereaza si cu prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia
se reglementeaza, cd instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.(2) CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instan{a prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal.

Potrivit art.414 al.(4) CPP RM se indica, cad in vederea solutionarii apelului, instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor.

La adoptarea solutiei Colegiul penal tine cont si de prevederile art.389 al.(1) CPP RM,
potrivit caruia sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii



judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.8 al.(3) CPP RM, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de sadvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In aspectul dat vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate se considerd
doveditd numai in cazul in care, instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a solutionat
chestiunile indicate in art.385 CPP RM.

Instanta de apel tine cont de faptul cd art.385 al.(1) pct.1) CPP RM indica solutionarea
obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care pct.3) pune 1n sarcina instantei sa
stabileasca dacd fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, iar pct.4) pune in sarcina instantei sa stabileasca daca este vinovat inculpatul in
savirsirea acestei infractiuni, totodatd se reglementeaza, ca daca inculpatul este invinuit de
savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile ardtate in al.(1) pct.1)-13)
pentru fiecare infractiune in parte.

Colegiul penal se bazeaza la adoptarea solutiei si pe prevederile art.14.7 din Hotarirea
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, potrivit carora se explicd, ca in sensul cerintelor art.414 CPP,
chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai
imputata a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstanfe atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP RM.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald prezentd in latura
respectiva instanta de fond nu a respectat aceste prevederi legale procesuale, nu a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Tescureanu Ion in baza
art.328 al.(1), art.152 al.(1) si art.166/1 al.(1) Cod penal RM conform acuzarii in comiterea
infractiunilor incriminate si in cadrul sedintei de judecatd nu s-a demonstrat existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

Astfel prevederile art.101 al.(1,3) CPP RM indica, ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In urma audierii participantilor la proces si verificarii probelor propuse de acuzare si
aparare, Colegiul penal considerd ca inculpatul Tescureanu Ion urmeaza a fi achitat in
comiterea infractiunilor prevazute de art.328 al.(1) si art.152 al.(1) Cod penal pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, totodata urmeaza a fI



mentinutd solutia instantei de fond de achitarea a inculpatului in baza art.166/1 al.(1) Cod
penal.

Potrivit art.390 al.(1) pct.3) CPP RM, sentinta de achitare se adoptd daca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.14 al.(1) Cod penal
RM, potrivit caruia infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta
de legea penala, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Instanta de apel tine cont si de prevederile art.15 al.(1) Cod penal RM, potrivit caruia
gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.52 al.(1) st al.(2) Cod penal RM, care
stabileste cd se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd, totodatd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Colegiul penal tine sa indice si faptul ca art.96 al.(1) CPP RM reglementeaza ca in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca: 1) faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii.

Colegiul penal tine sa mentioneze in aspectul dat si prevederile art.14.5 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzei penale n ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, potrivit carora
se indica urmatoarele considerente:

-In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint separate
si se efectueaza de diferite organe si persoane.

-Instanta judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Tinind cont de aceste prevederi legale, cit si din probele verificate, Colegiul penal
constatd ca faptele incriminate lui Tescureanu lon in baza art.328 al.(1), art.152 al.(1) si
art.166/1 al.(1) Cod penal RM nu intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Referitor la invinuirea adusda lui Tescureanu Ion in baza art.328 al.(1) Cod penal
RM.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire Tescureanu Ion este invinuit, ca el
detinand functia de inspector inferior patrulare rutiera al plutonului Singerei, Glodeni, *****
a Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, numit in aceastd functie prin
ordinul nr.2 ef. din 05 martie 2013 al inspectorului general-sef si fiind, astfel, conform
art.123 al.(2) Cod penal persoand publica, deoarece este functionar public cu statut special,
avand conform art.20 lit.d), art.25 al.(5) pct.2), art.28 al.(1) lit.g) din Legea nr.320 din



27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.427 si 429 Cod
contraventional drepturi si Imputerniciri sd constate contraventii, sd exercite drepturile ce
rezultd din procedura contraventionala in cazul in care polifistul exercitd functia respectiva
in cadrul procesului, daca este necesar sd se ridice anumite obiecte sau documente care ar
avea importantd pentru cauza si daca se cunoaste exact locul si persoana la care se afla,
angajatul cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne efectueazd, in temeiul unei
ordonante intemeiate, ridicarea lor, in cazul contraventiilor aflate in competenta, organul de
constatare a contraventiilor, daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau
ridicarea, poate ridica obiectele si documentele care au importanta pentru cauza, care se afla
in hainele, in alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicarii obiectelor si
documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe procesul-verbal se inméaneaza, contra
semnatura, persoanei la care se refera sau reprezentantului ei legal, fiindu-i interzis sa
abuzeze de calitatea oficiald si sd compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei
sau al autoritatii din care face parte, a savarsit intentionat actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante.

Astfel, pe 13 ianuarie 2014, la aproximativ ora 15:30, Tescureanu Ion, fiind in
exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflandu-se la intrarea in or.Singerei din directia Chisindu, a stopat camionul de
model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare C OE 027, condus de cet.*****  Dupa
verificarea actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de transport
parametrilor de greutate, constatdnd contraventia prevazutd de art.240 al.(2) Cod
contraventional in actiunile cet. ***** a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
In timp ce conducitorului auto ***** fnregistra video actiunile agentului constatator
Tescureanu lon cu telefonul mobil ,,*****> acesta, ilegal, fara vreun temei legal i-a smuls cu
forta telefonul mobil din maina cet.***** si s-a urcat In microbuzul cu care era dotatd echipa
mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit
inregistrarea video. Dupa intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai
acestor actiuni ***#* gi #*#ktelefonul mobil ,,*****“ a fost restituit lui ***** Ca
rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu Ion, drepturilor persoanei fizice si
intereselor publice s-a cauzat daund considerabild, exprimatd in lezarea grava a dreptului
cet. ®**** ]a proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu pretul de 3 000 lei si a fost
compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului Afacerilor
Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu lon.

Actiunile lui Tescureanu Ion au fost incadrate in prevederile art.328 al.(1) Cod penal
RM, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotice de lege ale
persoanelor fizice .

In motivarea solutiei instanta de fond a retinut ca faptele inculpatului Tescureanu Ion
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.313 Cod Contraventional,
dupa indicii calificativi: savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii



La fel instanta de fond a indicat, cd infractiunea specificata la al.(1) art.328 CP RM
este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor ptiblr e sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Potrivit al.(2) art.126 CP RM 1in cazul prejudicierii drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare gradul lezarii drepturilor gnibertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de fond a indicat cd considerda cd prin ,,daune in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” se intelege, dupa caz: 1) vatamarea usoard sau medie a integritatii corporale sau
a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele
materiale care nu ating proportiile mari etc.

Instanta de fond a mai indicat, ca daca fapta de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi
aplicatd in conformitate cu art.313 Codul contraventional, in mod vadit, sintagma ,,daune in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizata in dispozitia de la al.(l) art.328 CP RM, nu
se caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabild. De aceea, in cazul in
care persista indoieli privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza sa fie
aplicat art.313 din Codul contraventional, nu al.(1) art.328 CP RM. In nici un caz
imperfectiunile legii penale nu trebuie sa fie suportate de catre faptuitor.

In speta datd, desi instanta a constatat ci Tescureanu lon prin luarea fortati a
telefonului mobil de la ***** in scopul de a scoate cartela si-a depasit In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiunile acestuia nu pot fi calificate in baza
componentei de infractiune prevazute de art.328 al.(1) Cod penal, nefiind dovedite urmarile
prejuficiabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, caci luarea
ilegala a telefonului cet.***** nu poate fi atribuita la urmarile prejudiciabile - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, or, dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata, telefonul mobil
a fost restituit proprietarului, nefiind cauzat careva prejudiciu efectiv.

Instanta de fond a considerat ca procesul penal pornit impotriva lui Tescureanu lon
pentru comiterea infractiunii prevazute de al.(1) art.328 Cod penal urmeazad a fi incetat pe
motiv ca fapta comisd constituie o contraventie prevazutd de art.313 Cod contraventional,
adica savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Totodata, instanta de fond a considerat cd Tescurcanu lon urmeaza a fi liberat
conform art.30 Cod contraventional de raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Colegiul penal noteaza ca nu poate fi mentinuta solutia instantei de fond in aceasta
latura si totodata Colegiul tine sa indice, ca instanta de fond in acest aspect n-a constatat si
retinut fapta contraventiei prevazute de art.313 Cod Contraventional, dar a retinut aceiasi
fapta infractionala imputata inculpatului prevazuta de art.238 al.(1) Cod penal.



In speti, inculpatul Tescureanu Ion este invinuit in baza art.328 al.(1) Cod penal,
fiindu-i imputata fapta ca el, in calitate de persoana publica a savirsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotice de lege
ale persoanelor fizice.

Colegiul penal conchide ca la cazul dedus judecatii fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal RM.

In acest sens Colegiul penal se conduce de doctrina penald si comentariul ficut la
art.328 Cod penal RM, potrivit cdruia obiectul juridic special principal include relatiile
sociale privind buna functionare a organizatiilor de stat si administratiei publice centrale si
locale care implica exercitarea cu co-rectitudine a atributiilor de serviciu de catre persoanele
cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apararea intereselor publice,
drepturilor si intereselor legitime ale oricaror persoane contra ilegalitatilor din partea
functionarilor publici.

Latura obiectivd reprezinta elementul material al excesului de putere sau al depasirii
atributiilor de serviciu presupune savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale
acordate prin lege.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor

si atributiilor acordate prin lege;

2) urmdrile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juriidice;

3) legdyura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Daunele in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, ele constituind un semn obligatoriu pentru existenta
infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu.

Determinarea si evaluarea daunelor, inclusiv ca fiind in proportii considerabile
potrivit cerintelor legii, se face in fiecare caz aparte, tindndu-se cont de toate Tmprejurarile si
circumstantele savarsirii infractiunii.

Infractiunea de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, este o
infractiune de rezultat, se consuma in cazul in care survin urmarile prejudiciabile in forma de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. In situatia in care acestea nu pot fi stabilite persoana
cu functie de raspundere poate fi supusa raspunderii contraventionale.

Existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu
presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta de exces sau de depdsire comisa de
persoana cu functie de raspundere si urmadrile prejudiciabile; excesul de putere sau de
depasire a atributiilor de serviciu a persoanei cu functie de raspundere se prezumd a fi
savarsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea survine
conform altor norme penale.

Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia sub forma de intentie, cea care
reiese expres din textul normativ. Faptuitorul isi da seama ca actiunile sale iese din limitele
competentei functionale, ca da dovada de exces de putere depasindu-si atributiile sale de



serviciu, iar savarsind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si doreste acest lucru.
Legiuitorul nu conditioneaza excesul de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu de un
anumit motiv sau scop, ele neavand relevanta pentru existenta infractiunii, dar trebuie avute
in vedere la individualizarea pedepsei.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal concluzioneaza cd infractiunea prevazuta
la art.328 al.(1) Cod penal RM este o infractiune materiala, care se considera consumata din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereseleor legale ale
partii vatamate, fiind necesarad a fi stabilita cauzarea pagubei materiale.

In cauza deferita judecatii s-a constatat ca telefonul mobil ,,*****” nu a fost deteriorat
sau sustras.

Potrivit declaratiilor date de partea vatamata ***** telefonul mobil de model
,, FRERE” 1 fost returnat si a mai functionat inca un an si jumate. Or, faptul ca telefonul
mobil ,,*****” 3 ramas functional se confirma si prin inregistrarile video efectuate cu acest
telefon, astfel incit este lipsita de temei concluzia referitor la producerea unei daune, cu atit
mai mult a daunelor considerabile.

In aceasta ordine de idei Colegiul atestd ci s-a stabilit cu certitudine, ca ***** nu a
fost deposedat de catre inculpatul Tescureanu lon de telefonul sdu mobil, fapt care se
confirma chiar si prin continutul plingerii lui ***** depusd in adresa Procuraturii raionului
Singerei imediat dupa producerea incidentului, unde ultimul a indicat ca ,,telefonul mobil din
mina politistului I-a luat Ceresau, careva defectiuni telefonul nu prezinta”.

Totodata, faptul ca telefonul mobil a rdmas functional se confirm la fel si prin
inregistrarile video effectuate cu el, precum si din cele relatate de catre proprietarul ****%*
care a declarat, ca dupd incident el s-a folosit de telefonul respectiv in continuare inca o
perioada de un an si jumatate.

Colegiul penal indica ca in speta nu a fost stabilita cauzarea pagubei materiale pretins
a fi cauzate partii vatamate ***** precum si caracterul considerabil al acesteia, notiune care
este definitd in prevederile art.126 al.(2) Cod penal.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal la fel retine, ci potrivit ordonantei de punere
sub invinuire, costul telefonului mobil ,,*****” de care se pretinde ca a fost deposedat *****
este de 3400 lei.

Potrivit certificatului de cost eliberat de SRL , Terra Digital” rezultd ca costul
telefonului mobil nou de model ,,*****” in 1anuarie 2014 era de 2000 lei, iar a unui telefon
de acest model fost in folosinta 1000 lei (f.d.69, vol.I).

Respectiv, concluziile partii acuzarii despre costul telefonului mobil in suma de 3400
lei sunt lipsite de temeli, iar probele administrate la caz atesta alt pret al telefonului mobil de
model respectiv fost in folosinta, pret care este cu mult mai mic decit suma invocata de catre
kel astfel partea acuzdrii nu a demonstrat cd pretinsa daund cauzatd partii vatamate *#%**
are un caracter considerabil pentru ultimul.

Or, infractiune prevazuta de art.328 al.(1) Cod penal, este o infractiune materiala si se
considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor legale ale victimei (partii vatdmate).

La fel, la caz nu sa demonstrat in fapta incriminata inculpatului prevazuta de art.328
al.(1) Cod penal existenta laturii subiective a infractiunii, care este caracterizatad prin intentie,



or nu a fost dovedita pretinsa intentie a inculpatului de a distruge sau de a sustrage telefonul
mobil de la partea vatamata *****

Prin urmare, fapta imputata inculpatului prevazuta de art.328 al.(1) Cod penal nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in spetd lipseste latura subiectiva —
intentia si lipseste dauna, cu atit mai mult considerabild, care constituie un semn obligatoriu
pentru existenta infractiunii incriminate.

In asemenea imprejuriri, cind sa constatat ci ***** nu a suportat prejudiciu material
ca urmare a actiunilor inculpatului Tescureanu Ion, rezulta lipsa de temei privind invinuirea
prevazuta de art.328 al.(1) Cod penal, care este o infractiune materiald, cit si a concluziei
instantei de fond privind savirsirea de catre Tescureanu lon a contraventiei prevazute de
art.313 Cod Contraventional, astfel se impune adoptarea unei hotariri noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Tescureanu lon sa fie achitat pe acest capat de
acuzare in temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedurd penald pe motv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal.

Referitor la invinuirea inaintata lui Tescureanu Ion in baza art.152 al.(1) Cod
penal RM.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, Tescureanu lon este invinuit
pentru faptul, ca el pe 13 ianuarie 2014, la aproximativ la ora 15.30, fiind in exercitiul
functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport,
aflandu-se la intrarea in or.Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal l-a deposedat pe
conducatorului auto ***** de telefonul mobil ,*****” cu care Iinregistra actiunile
politistului, s-a urcat in microbuzul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat
telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile martorului ocular al
cazului ***** de a fnapoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu
mana In regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimei *****
cauzandui conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138
D din 02 1ulie 2014 vatamari medii sub forma de trauma Inchisa ochiul drept, hemoftalm
ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapta, trauma
ochiului drept a provocat scaderea acuitdtii vederii pana la 0,3.

Actiunile au fost incadrate in prevederile art.152 al.(1) Cod penal RM, adica
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatdtii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a
mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Instanta de fond a indicat referitor la Tnvinuirea in baza art.152 al.(1) Cod penal RM
ca vinovatia lui Tescureanu Ion nu a fost demonstrata in volumul pretins de acuzatorul de
stat si a conchis ca actiunile inculpatului Tescureanu Ion juridic se incadreaza in baza art.157
Cod penal RM, adica vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a retinut, ci in sedinta de judecati n-a
fost dovedita intentia inculpatului de a cauza careva vatamari corporale lui ***** 1n cazul in
care era agresat de ultimul pentru a intoarce telefonul luat de la ***** or in cazul in care
Tescureanu Ion incerca sa se elibereze din mina lui ***** aplicind in directia acestuia



lovituri haotice, este putin probabil ca acesta sa fi urmarit intentia de a-1 nimeri pe ***** in
ochi si a-1 cauza vatamarile corporale depistate ulterior ia acesta.

Instanta a conchis ca in cazul dat vinovatia lui Tescureanu Ion se exprima sub forma
de imprudentd, or acesta in circumstantele enuntate, desi nu-si diddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si nu a prevazut posibilitatea survenirii vatamarii medii a
integritdtii corporale sau a sdnatatii lui *****, trebuia si putea sa o prevada.

Drept urmare, instanta a calificat actiunile lui Tescureanu Ion ca infractiune prevazuta
de art.157 Cod penal, adica vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata de
imprudenta.

Totodatda instanta de fond a retinut, cd Tescureanu lon a comis infractiunea la
13.01.2014, la momentul examinarii cauzei in judecata au expirat deja 3 ani, astfel
conducindu-se de prevederile art.60 Cod Penal, care indicd cd persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare, instanta de judecata a conchis ca procesul penal in privinta lui Tescureanu
Ion privind invinuirea in baza art.157 Cod penal urmeaza a fi incetat in legaturd ca a
intervenit termenul de prescriptie.

In acest aspect Colegiul penal indica ci nu poate fi mentinuti solutia instantei de fond
care a calificat fapta retinutd in sarcina inculpatului Tescureanu Ion in baza art.157 Cod
penal RM, cu incetarea procesului in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Colegiul atestd, ca desi instanta de fond a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
lui Tescureanu Ion din baza art.152 al.(1) in prevederile art.157 Cod penal, incorect a dispus
incetarea procesului penal in cauza privind invinuirea lui Tescureanu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.157 Cod penal RM in legatura cu faptul ca a intervenit termenul
de prescriptiec de atragere la raspundere penald, totodatd nu a constatat vinovatia lui
Tescureanu lon in baza art.157 Cod penal RM.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal indicd, ci in corespundere cu art.332 al.(5)
Cod de procedura penald, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea
procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. in acest caz, procedura continu in
mod obisnuit.

In corespundere cu art.395 al.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsi
pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit: ,,Se inceteaza procesul penal in
cauza privind invinuirea lui Tescureanu lon ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.157 Cod penal in legdtura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere
la rdspundere penala”.

Colegiul penal constatd, ca in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea
referitor la constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, totodata, instanta de fond gresit a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal,



or, potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atesta, ca inculpatul Tescureanu Ion nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului
de prescriptie, atit inculpatul, cit si apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului, din
care considerente instanta de fond nu putea dispune incetarea procesului penal.

Potrivit art.389 al.(1), (2) Cod de procedura penala sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata Colegiul indicd, ca in spetd inculpatul Tescureanu lon este invinuit in baza
art.152 al.(1) Cod penal pentru fapta ca el intentionat i-a aplicat lui ***** mai multe lovituri
cu mana in regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimer *****
cauzandu-1 conform rapoartelor de expertizd medico-legald nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138
D’ din 02 1ulie 2014 vatamari medii sub forma de trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm
ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapta, trauma
ochiului drept a provocat scaderea acuitdtii vederii pana la 0,3.

Colegiul penal conchide ca la cazul dedus judecatii fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.152 al.(1) Cod penal RM.

In acest sens Colegiul penal se conduce de doctrina penald si comentariul facut la
art.152 al.(1) Cod penal RM, potrivit caruia obiectul juridic special al infractiunii il constituie
relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la integritate corporala si sanatate.

Obiectul material al infractiunii de vatamare intentionata medie a integritatii corporale
sau a sanatatii il reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.152 CP RM are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii;

2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii medii a integritatii corporale sau a
sanatatii;
3)legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.152 Cod penal, este
indispensabild intrunirea cumulativa a acestor trei elemente.

Reiesind din textul dispozitiei art.152 CP RM, urmarile prejudiciabile in contextul
infractiunii examinate comporta urmatoarele trasaturi distinctive:

1) lipsa pericolului pentru viata;

2)lipsa urmarilor prejudiciabile caracteristice pentru vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii,

3) dereglarea indelungata a sanatatii;
4)pierderea considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Ultimele doua trasaturi au un caracter alternativ. De aceea, la calificarea infractiunii, a
avea aceeasi fortd prezenta oricareia din ele, precum si prezenta concomitentd a ambelor
trasaturi. Doar 1n planul individualizarii pedepsei se va lua in consideratie atestarea singulara
au concomitenta a trasaturilor distinctive nr.3) si 4), consemnate mai sus.

Notiunea ,,dereglarea indelungatd a sanatatii” urmeaza a fi deosebita de notiunea
,dereglarea de scurtd duratd a sanatafii” in acord cu pct.72 al Regulamentului Ministerului



Sanatatii nr.99/2003, prin ,dereglare de scurtd duratd a sanatatii” se intelege urmarile
determinate nemijlocit de leziunea corporala si care dureaza mai mult de 6 zile, dar nu mai
mult de 21 de zile (trei saptimini). In ipoteza cauzirii dereglarii de scurtd durati a sanatatii,
aplicabil este al.(3) art.78 Cod contraventional.

Dupa cum reiese din pct.70 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin
pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca” se intelege
o incapacitate generala de muncad in volum mai mare de 10%, dar pina la 33% (o treime)
inclusiv. In contrast, se va aplica al.(3) art.78 din Codul contraventional, nu art.152 CP RM,
daca survine pierderea neinsemnati, dar stabila, a capacitatii de munca. In acord cu pct.73 al
Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitatii de munca” se are in vedere o incapacitate generala de munca in volum de pina la
10% inclusiv.

Metodelele si mijloacele aplicate la savirsirea infractiunii prevazute la art.152 CP RM
nu au, de regula, nici o relevanta la calificarea faptei.

Infractiunea prevazuta la art.152 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii vatamarii medii a integritafii corporale sau a sanatatii.

Latura subiectiva a infractiunii de vatamare intentionata medie a integritafii corporale
sau a sanatatii se exprimd, in primul rind, in vinovdtie sub forma de intentie directa sau
indirecta.

In cauza deferita judecitii s-a statuat ca potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.17 din 13.01.2014, conform datelor medicale prezentate la cet.Ceresdu Iu. s-au constatat:
Trauma inchisd ochiul drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fatd dreapta si gamba dreaptd. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii
pind la 0,3, pe stinga acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pind la trauma din 13.01.2014
vederea la ambii ochi era la acelasi nivel, confirmat prin adeverinta medicala N483 din
20.XI1.2010. Conform ordinului MS RM N 1257 din 07.X1.2013 scaderea vederii de la 1,0
la 0,3 a provocat o incapacitate permanentda de munca in volum de 15%. Leziunile corporale
indicate au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate de actiunea traumatica
a unui (or) corp (uri) dur-contodent (e) sau la lovirea cu regiunea vatamata de un asa corp,
obiect, conform punctului 67 si 70 a ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale” leziunile corporale indicate se calificd ca medii. Dupa localizarea
anatomica regiunile cu leziuni corporale sint admisibile miinile proprii (f.d.101-102, vol.I).

Colegiul penal constatd, ca probatoriul administrat nu dovedeste existenta legaturii
cauzale intre actiunile inculpatului Tescureanu lon si pretinsele urmari prejudiciabile de
vatamare medie, sub forma de trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a
tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreapta, trauma ochiului drept cu scaderea
acuitdtii vederii pina la 0,3.

Mai mult decat atét, expertul a pus la baza emiterii concluziilor adeverinta medicala
nr.483 din 20.12.2010, care nu putea fi luat in consideratie deoarece inscrisul respectiv era
valabil doar timp de 3 ani din momentul eliberarii, adica pana la 20.12.2013, pe cind
expertizad medico-legala a fost efectuata la data de 13.01.2014, respectiv expertul nu era in
drept sa-si Intemeieze concluzia pe adeverinta medicald nr.483 din 20.12.2010.

In acest aspect, conform pct.68 din Regulamentul de apreciere a gravitatii vatamarii
corporale aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27.06.2003 stabileste ca
,medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii sau a dereglarii sanatatii cauzate



de vatamarea corporala, reiese din datele medicale obiective, inclusiv concretizate in cadrul
efectudrii expertizei”.

Conform raportului de expertizd medico-legalda nr.138D din 02.07.2014 la
cet.Ceresau Iu. s-au constatat: Trauma inchisa ochiul drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a
tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat
scaderea acuitatii vederii pind la 0,3 pe stinga acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pind la
trauma din 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel, confirmat prin adeverinta
medicald nr.483 din 20.XI1.2010. Conform ordinului MS RM N 1257 din 07.X1.2013
scaderea vederii de la 1,0 la 0,3 a provocat o incapacitate permanentd de munca in volum de
15%. Conform punctului 67 si 70 a ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale” leziunile corporale indicate se califica ca medii (f.d.93 vol.I).

Prin raportul de expertiza medico-legald nr.138 D din 02.07.2014 nu s-a raspuns clar
la intrebarile adresate, nu s-a constatat dacd scaderea acuitatii vederii la ***** putea fi pana
la data de 13.01.2014, precum si daca existd legdtura cauzala intre pierderea vederii si
presupusa fapta.

Totodata, prin ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale suplimentare din
24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebarilor la o examinare corporald suplimentara a lui
kkxkk Insd aceasta a fost ignorat de catre expert la efectuarea expertizei suplimentare,
ultimul expunindu-se doar in baza raportului de expertizd medico-legald primara.

La fel, din declaratiile expertului judiciar ***** reiese, ca expertizd medico-legala
nr.138D a fost efectuatd in baza actelor, fara examinarea nemijlocita a persoanei. ***** a
fost examinat la 14.01.2014 in baza actelor anexate la raportul nr.17. La data de 14.01.2014
Ceresau Iu. a fost examinat de medicul oculist, conform gradarii speciale, constatindu-se ca
se Incadreaza in gradul de gravitate medie. La intocmirea expertizei date nu a solutionat
intrebarea daca scaderea acuitatii vederii la ***** putea fi pina la data de 13.01.2014,
precum si daca existd legatura cauzald intre pierderea vederii si presupusa fapta.

Raportul de expertiza urmeaza a fi apreciat prin coroborare cu inregistrarile video si
declaratiile martorilor oculari audiati in instanta de judecatd *##* & ko stk - dockock
kAxAk g1 F*FEX din care rezultd ca ***** |a data de 13.01.2014 nu a acuzat careva dureri,
careva urme pe partile vizibile ale corpului la ***** nu au fost observate, ultimul nu se tinea
cu miina la ochi, nu schiopata si nu a comunicat ca ar fi fost maltratat.

Or, in mod rezonabil este imposibil ca o persoana careia ii sunt cauzate leziuni
corporale medii sa nu acuze careva dureri dupa cauzarea leziunilor corporale §i sd nu ramana
careva urma.

Declaratiile martorilor enuntati sunt probe care combat totalmente versiunea partii
acuzdrii precum ca partii vatdmate ***** de catre inculpatul Tescureanu lon i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului *****_ultimul a indicat cd nu a vazut ca
Tescureanu lon sd aplice lovituri, a vazut doar cd i-1 impingea pe ***** (£.d.205-206 vol.III).

La fel si partea vatdmata ***** a declarat, ca el nemijlocit nu a vazut cum a fost lovit
*kxkk de catre Tescureanu lon, a povestit din spusele lui *#*#* #x¥** T a fe] a indicat, ca
dupa incidentul din 13.01.2014 Ceresaru ***** a continuat sa conducd mijloace de transport
(f.d.208 vol.III).



Si inculpatul Tescureanu Ion a declarat, ca dupa incidentul in 13.01.2014, activind in
calitate de colborator al politiei de patrulare, de mai multe ori I-a vazut pe ***** conducind
mijlocul de transport, desi ultimul a indicat, cd vederea la un ochi este de 30 %.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ci potrivit adeverintei eliberate de IP
,Agentia Servicii Publice”, seria/nr. TC0074491 din 27.02.2023, ***** a detinut si detine un
permis de conducere valabil de categoria ,,B1, B, CI, C, DI, D, BE, C1E, CE, DIE, DE”, iar
conform raspunsului DIMTCCA al iP ,Agentia Servicii Publice” nr.03/Av-l 14 din
20.02.2023, cu copia adeverintei medicale nr.564 din 23.03.2021 eliberate lui ***** rezulta
ca ultimul este apt si nu are careva restrictii pentru conducerea mijloacelor de transport de
categoriile sus-mentionate, inclusiv in ceea ce priveste acuitatea vederii potrivit prevederilor
normelor privind examinarea medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere aprobate prin hotarirea Guvernului nr.12 din 19.01.2009.

Potrivit pct.6 din Normele mentionate intitulat ,,Vederea”, persoanele care solicita
permis de conducere sau reinnoirea acestuia trebuie sa aiba acuitatea vizuala binoculara de
cel putin 0,5 la folosirea ambilor ochi simultan (pentru Grupa 1), si de cel putin putin 0,8 la
un ochi mai bun si de cel putin 0,5 la alt ochi (pentru Grupa 2). Candidatii sau conducatorii
de vehicule fara o vedere binoculard normala sau cei care sufera de diplopie se considera
inapti pentru conducerea vehiculului.

Astfel, in conditiile cind acuitatea vederii la ochiul drept a lui ***** ca urmare a
incidentului din 13.01.2014 a scazut la 0,3, acesta urma sa devina inapt pentru conducerea
mijloacelor de transport.

Insa, reiesind din Adeverinta eliberati de IP ,Agentia Servicii Publice”
seria/nr. TC0074491 din 27.02.2023 si adeverinta medicala nr.564 din 23.03.2021 eliberata
lui ***** rezultd, ca acesta in perioada anilor 2014 -2023 a fost si este apt din punct de
vedere medical de a conduce mijloace de transport, fiind documentat cu permis de conducere
din 12.12.2010 si mai recent la data de 21.04.2021, fara careva restrictii din punct de vedere
medical, adica reiese ca acuitatea vederii la ambele ochi este mai mare de 0,3, fiind incadrata
fie in Grupa I (cel putin 0,5) fie in Grupa 2 (cel putin 0,8 la un ochi mai bun si de cel putin
0,5 la alt ochi).

Prin urmare, probele sus-mentionate deopotriva cu declaratiile martorilor, precum ca
dupa data de 13.01.2014 ***** 3 continuat sa conduca mijloace de transport atesta lipsa de
temei, incorectitudinea informatiilor si alegatiilor privind scaderea la ***** a acuitatii
vederii pind la 0,3 ca urmare incidentului din 13.01.2014.

Astfel, concluzia primei instante privind comiterea de catre inculpatul Tescureanu lon
a infractiunii prevazute de art.157 Cod penal, adica cauzarea vatamarilor medii lui Ceresau
Iurii nu in mod intentionat, dar din imprudenta, aceasta este neintemeiatd, or, totalitatea
probelor verificate indicd ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.152 al.(1) Cod penal RM.

Potrivit art.52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.52 al.(2) Cod penal, componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal. Numai



constatarea corectd a componentei de infractiune poate sta la baza calificarii concrete a unei
fapte conform prevederilor partii speciale a Codului penal.

Reiesind din cele constatate si prevederile legale expuse, Colegiul penal retine ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.152 al.(1) Cod penal
RM.

Totodata Colegiul noteaza, ca prin inaintarea inculpatului a unei Invinuiri care nu este
concreta si precisa, fara a fi indicate elementele obligatorii ale laturii obiective a
infractiunilor imputate, se incalca dreptul la aparare, prevazut de art.23,26 din Constitutia
RM si art.6 al.(3) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, care prevede ca ,,orice acuzare are, in special, dreptul sa fie
informat, n termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”.

Astfel se impune in temeiul art.409 al.(2) Cod de procedura, prin aplicarea efectului
devolutiv al apelului, adoptarea unei hotdriri noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Tescureanu lon sa fie achitat pe acest capat de acuzare in temeiul art.390
al.(1) pct.3) Cod de procedura penala pe motv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.152 al.(1) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului in baza art.166/1 al.(1) Cod penal RM .

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, Tescureanu lon este invinuit, ca detinand
functia de inspector inferior patrulare rutiera al plutonului Singerei, Glodeni, ***** a
Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Polifiei, numit in aceasta functie prin
ordinul nr.2 ef. din 05 martie 2013 al inspectorului general-sef si fiind, astfel, conform
art.123 al.(2) Cod penal persoana publica, deoarece este functionar public cu statut special,
contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, adoptate la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica
Moldova de la 12.09.1997; art.24 al.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la
29.07.1994; art.10 al.(1), (3), art.11 al.(9 din Codul de procedura penala, art.4, 18, 26 al.(1)
lit.a), art. 28 al.(1) lit.g), art.35 al.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, art.4 al.(1), art.5 al.(1) si art.7 din legea nr.218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor special si arnelor de fod, Regulile de
aplicare a mijloacelor special de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
de carabinieri ale MAI, aprobate prin Hotarirea Parlamentului RM nr.1275-XII din
15.02.11993, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusive in baza ti pentru executarea
legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute de Declaratia
universal a drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
sibertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nedicriminarii, sa nu aplice, sa nu
incurajeze si nu tolereze tortura, trtamantul inuman sau degradant, sa nu aplice actiuni sau
metode care creaza pericol pentru viata si sdnatatea persoanei, sa aplice fortd fizicd si
mijloace special doar in stricta conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente
nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sa apere viata, integritatea corporala, sanatate si
libertatea persoanei, sd aibda comportament demn si respectuos pentru personae, sd nu



abuzeze de calitatea oficiald si sd nu compromitd, prin activitatea sa publicd, prestigiul
functiei asu al autoritatii din care face parte, in loc de aceasta, intentionat, a comis acte care
reprezinta tratament inuman ori degradant, in urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, Tescureanu Ion, fiind in
exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflindu-se la intrarea in or.Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal Il-a
deposedat pe conducatorul auto ***** de telefonul mobil ,,*****” cu care inregistra actiunile
politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobild, unde a demontat
telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile martorului ocular al
cazului ***** de a napoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu
mina in regiunea ochiului drept si cu piciorul incdltat peste piciorul victimei *****
cauzindu-i conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138
,»D” din 02 1ulie 2014 vatamari medii si deteriorindu-i incdlt{dmintea. Ca rezultat al acestor
actiuni cet.***** i g-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiului
drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, traumarea gambei drepte, crearea
sentimentului de teama si umilinta.

Astfel, Tescureanu lon este invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.166/1
al.(1) Cod penal, adica cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintelor fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica.

Colegiul atestda, cd acuzarea 1i incrimimeazd lui Tescureanu Ion invinuirea pe
art.166/1 al.(1) si pe art.152 al.(1) Cod penal, retinind aceiasi fapta pentru ambele capete de
acuzare.

Colegiul penal indica, ca instanta de fond intemeiat a dispus achitarea inculpatului
Tescureanu lon in baza art.166/1 al.(1) Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Verificind probele prezente pe cauza Colegiul penal indica, ca nu poate fi retinut
argumentul invocat de apelant, precum ca instanta de fond la adoptarea sentintei de achitare
in privinta lui Tescureanu Ion in baza art.166/1 al.(1) Cod penal RM sa bazat doar pe
declaratiile inculpatului Tescureanu Ion, care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate lui, deoarece afirmatiile date contravin probelor administrate de catre instanta de
fond, verificate suplimentar si in cadrul instantei de apel.

Nu poate fi retinuta si afirmatia cu referire la faptul ca vinovéatia inculpatului se
confirma prin declaratiile partii vatamate *****

In acest aspect Colegiul noteazi, ca din declaratiile martorilor **#%% ks ks
ootork) FrdGRk g *EHEE rezulta cu certitudine, cd inculpatul Tescureanu Ion nu a aplicat careva
lovituri partii vatamate ***** dar din contra ultimul era foarte agresiv, i-l ameninta pe
Tescureanu lon cu intentarea unei cauze penale, la fel ***** nu acuza careva dureri, nu
chema in ajutor, nu scihiopdta sau tinea mina la ochi, ochiul nu-i lacrdma, nu a comunicat ca
cineva i-ai fi aplicat lovituri, doar nu era deacord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit de catre inculpatul Tescureanu lon.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, a indicat de ce au fost
respinse probele, iar concluziile facute de instanta de fond privind achitarea inculpatului
rezultd din probele administrate.

Conform declaratiilor date de partea vatamata ***** ar fi fost lovit de catre inculpatul
Tescureanu lon cu piciorul la piciorul sdu si respectiv cu miina peste fatd in regiunea
ochiului drept.

Desi acuzatorul de stat in apelul declarat indica, ca vinovétia inculpatului se confirma
prin declaratiile partii vatamate, de care instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura,
Colegiul penal atesta ca prin declaratiile partii vatamate nu a fost doveditd vina inculpatului
Tescureanu lon in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal considera necesar de a mentiona, ca pentru a cadea sub
incidenta art.166/1 al.(1) Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depaseasca un
anumit ,,prag de gravitate”. Altfel spus, tratamentul inuman ori degradant constituie nu o
simpla ,,brutalitate”, ci este suficient de grav.

In conformitate cu solutia pronuntati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
cauza Irlanda vs. Regatul Unit, prin ,tratament inuman” se Intelege acele acte prin care se
provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice si morale, susceptibili de a-1 produce puternice
tulburari psihice; prin ,tratament degradant” se are in vedere tratamentul care-1 provoaca
victimei senntimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de naturd de a o umili, a o
injosi si, eventual, de a-1 infrange astfel rezistenta fizica s1 morala.

Reesind din constatarile Curtii Europene in acest sens, ,,pragul minim de severitate”
sau intensitatea durerii provocate reprezinta criteriul esential de delimitare a torturii de
tratamentul inuman, iar stabilirea acestui grad depinde de toate circumstantele cauzei cum ar
fi: durata si intensitatea tratamentului, efectele fizice si psihice ale acestuia, in unele cazuri
varsta si sexul, precum si starea de sanatate a victimei (hot.Irlanda v.v Regatul Unit; hol.
Kudla vs Polonia si hot Peers v.v Grecia).

Un tratament este estimat ca fiind inuman deoarece a fost premeditat, aplicat ore in sir
si a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si psihice profunde: - in afara detentiei,
unde victimele sunt intentionat expuse unor acte crude, care le provoaca o stare de extrema
tulburare.

Tratamentul degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de frica,
anxietate si inferioritate, capabile sa umileasca si sa injoseascd victima; infringe rezistenta
fizica si morald a victimei si determind victima sa actioneze impotriva vointei sau constiingei
sale.

Acuzarea invinuindu-l pe Tescureanu lon de comiterea infractiunii prevdzute de
art.166/1 Cod penal, a omis sa se expund care anume actiuni indreptate Tmpotriva lui *****
constituie tratamen inuman sau degradant.

Colegiul penal indica, ca potrivit declaratiilor martorului ***** date in instanta de
apel, acesta a declarat ,, Tescureanu Ion l-a impins pe ***** in fata, el a venit din spatele
microbusului si a vazut cum Tescureanu lon il impingea cu mana in fata pe ***** Careva
lovituri din partea lui Tescureanu lon in partea lui ***** nu a vazut.” (£.d.205 verso, vol. III).

Potrivit declaratiilor martorului ***** nu stie cate lovituri i-au fost aplicate lui
Fokckck | Pe ***** ]-a bruscat Tn momentul cand i-a luat telefonul. Personal nu a vazut nimic.



Din spusele lui ***** acesta i-a zis ca Tescureanu lon l-a lovit la ochi si la picior (f.d.208
verso, vol.III).

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca instanta de fond just a concluzionat, ca
actiunile lui Tescureanu lon nu pot fi calificate in baza art.166/1 al.(1) Cod penal RM, adica
cauzarea intenfionata a unei dureri si suferinte psihice si fizice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant, de catre o persoana care actioneaza cu titlu oficial.

In acest aspect Colegiul penal indica faptul ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de achitare a lui Tescureanu lon in comiterea infractiunii prevazute de art.166/1
al.(1) Cod penal RM, constatind ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens Colegiul penal se conduce de comentariului Codului penal, potrivit
caruia ca in cazul infractiunii prevazute de art.166/1 al.(1) CP, obiectul juridic special are un
caracter multiplu.

Obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea
persoanei.

Obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica
sau psihica a persoanei, aparate impotriva tratamentului inuman ori degradant, fapt ce la caz
nu persista.

Victima infractiunii poate fi orice persoand supusa unor masuri de constrangere avand
la baza exercitiul autoritatii publice.

Latura obiectiva a infractiunii nominalizate este caracterizata prin:

1) fapta prejudiciabild, care constd in actiunea sau inactiunea de cauzare a unei dureri
sau suferinte fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant;

2) urmarile prejudiciabile constand in durerea sau suferinta fizica ori psihica;

3)legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La caz, infractiunea este una materiala, care se considera consumata din momentul
producerii durerii sau suferintei fizice ori psihice.

Prin notiunea de ,,durere” trebuie de inteles reactia psihofiziologica a organismului,
produsa ca urmare a unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din organele si tesuturile
umane, exprimandu-se 1n senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare.

La randul sau, prin ,suferinta” trebuie de inteles trairile negative profunde,
conditionate de excitatii fizice sau psihice. Cele doud notiuni, “durere” si ,,suferintd”, sunt
strans legate intre ele.

Astfel, referitor la suferinta fizica, aceasta reprezinta efectul aplicarii unor factori
psihogeni (batjocord, luarea in ras), insulta, amenintare etc. care influenteaza anume asupra
psihicului, dar nu de exemplu asupra functiei de control-reglare a sistemului nervos.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd in spetd careva actiuni care reprezinta efectul
aplicarii unor factori psihogeni de catre Tescureanu Ion in privinta lui Ceresdu lon nu s-a
stabilit ca er fi fost aplicate, or ***** singur s-a deplasat catre automobilul de serviciu in
care se afla Tescureanu Ion care intocmea proces-verbal cu privire la contraventie ca urmare
a incdlcdrilor Regulemantului cicrculatiei rutiere pe numele lui *****  fiind indignat si
nefiind de acord cu 1intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie cerind
inspectorului explicatii.

Respectiv, 1n speta nu persista atat fapta prejudiciabild si urmarea prejudiciabila cat
si legatura cauzala dintre acestea.



Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Motivele infractiunii mentionate pot fi: interesul material, ndzuinta de autoafirmare,
perceperea denaturata a obligatiunilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai legale
probleme procesuale create, rdzbunare, gelozie etc.

In spetid s-a stabilit ci nimeni din martorii audiati nu a indicat direct la Tescureanu
Ion ca ar fi aplicat lovituri lui Ceresau Iuri, doar ca il Tmpingea in momentul cind Incerca
*adk* 53 1-a telefonul din miina lui Tescureanu lon, astfel ca nu este prezenta intentia directa
sau indirectd a lui Tescureanu Ion de cauzare a intentionatda a unei dureri si suferinte psihic
si fizice lui ***#*

Astfel Colegiul penal indica, cd din declaratiile martorilor ####* = ecksck skt
Rokkok | elrok g1 *RER*E rezulta cu certitudine cd Tescureanu lon nu a aplicat careva lovituri
partii vatamate ***** era calm, sedea pe scaun si intocmea procesul-verbal. ***** era foarte
agresiv, il ameninta pe Tescureanu lon cd va avea dosar penal si cd are oameni la Chisindu.
kEXEE nu acuza careva dureri, nu au fost strigite de chemare in ajutor de la ***** nu
schiopata, nu {inea miina la ochi, ochiul nu lacrima, nu a comunicat despre faptul ca cineva i-
ar fi aplicat lovituri, nu era de acord doar cu procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta lui ***%**,

La fel si martorul ***** a declarat cu certitudine faptul, ca Tescureanu Ion nu a
aplicat careva lovituri lui ***** or ultimul era agresiv cerand lui Tescureanu lon explicatii
referitor la procesul-verbal cu pruivure la contraventie intocmit n privinta lui *##%*,

In acest aspect Colegiul penal indica, cd martorii **#* sk sk ok ik
s1 ***** au fost martori oculari al evenimentelor din 13.01.2014 si personal au vazut
derularea acestora.

Suplimentar, potrivit declaratiilor martorului ***** ultimul nu a vazut ca Tescureanu
Ion sa aplice lovituri, a vazut doar ca il impingea pe ***** (£.d.205-206, vol.III).

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate ***** dansul nemijlocit nu a vazut
cum a fost lovit ***** de Tescureanu lon, a povestit din spusele lui ***** (£.d.208 verso,
vol.II).

Colegiul la fel a constatat, retinind in prezenta decizie, ca pretinsa vatamare corporala
medie a lui ***** sub forma de trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, care a
provocat scaderea vederii pina la 0,3, nu se afla in legatura cauzala cu actiunile inculpatului
Tescureanu lon.

Colegiul penal remarca si lipsa in speta a laturii subiective in actiunile lui Tescureanu
Ion, ceea ce se manifestd la caz prin lipsa la Tescureanu lon a intentiei si motivului pentru
savarsirea infractiunii Impotriva lui *****_ ori potrivit probatoriului administrat la caz anume
*A#E* a inifiat Tn mod spontan conflictul cu inculpatul Tescureanu Ion, manifestandu-si
dezacordul cu procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de catre Tescureanu Ion in
privinga lui ****%*,

Colegiul penal indica la fel ca in spetd, desi inculpatul Tescureanu Ion Ion Intruneste
calitatea subiectului infractiunii imputate, fapt confirmat prin functia detinuta de inspector
inferior patrulare rutierd al plutonului Singerei, Glodeni, ***** a Companiei de patrulare
nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, in actiunile inculpatului lipseste elementul de baza a



laturii obiective si subiective prevazute de infractiunea datd si anume - cauzarea intentionata
a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman ori degradant.

Inculpatul Tescureanu lon a intocmit procesul-verbal in privinta luir ***** gi a luat
telefonul mobil din miina acestuia, ***** nu avea nici o calitate procesuala, ultimul nefiind
retinut sau supus carorva masuri de constringere din partea lui Tescureanu lon, ***** din
proprie initiativa implicindu-se in conflictul dintre Tescureanu lon si *****_ or telefonul luat
de Tescureanu Ion de la ***** ii aparfinea ultimului, de asemenea si procesul-verbal fiind
intocmit de cdtre inculpat pe numele lui ***** ***** " far3 nici un motiv l-a apucat pe
Tescureanu lon de mina si incerca de a intoarce telefonul luat de Tescureanu Ion, care se afla
in exercitiul functiei sale.

Procesul-verbal contraventional intocmit in privinta lui ***** in baza art.240 al.(2)
Cod Contraventional este Tn vigoare, ***** a achitat amenda si nu l-a contestat.

Subsecvent Colegiul penal indica, cd potrivit actului de expertiza psihiatric-legala
nr.386 a-2014 intocmit in privinta lui ***** g-a constatat urmatoarele: in cadrul examinarii
actuale la expertizat nu se constatd consecinte ale traumei psihologice in rezultatul actiunilor
violente evenimentele importante pentru dosar a avut loc la data de 13 ianuarie 2014, pina la
data examindrii in sectia de expertizd a trecut o perioadd lunga de timp - 9 luni). La
expertizat nu s-a depistat tendinta de a exagera evenimentele produse, de a inventa (de a face
fantezii) (raspuns la intrebarea nr.2.12.) (f.d.113-114, vol.I)

Prin urmare, actul de expertiza indicat exclude existenta/prezenta unor traume
psihologice la ***** care potrivit actului de acuzare se manifesta prin sentiment de teama si
umilintd, de pe urma pretinselor actiuni ilegale a lui Tescureanu Ion.

Astfel, Colegiul penal respinge afirmatiile invocate in apelurile declarate de catre
procuror Si partea vatamatda ***** cu referire la existenta unor suferinte psihice cauzate lui
*askx de catre Tescureanu lon prin pretinse actiuni degradante, dat fiind ca sunt declarative
si lipsite de temei, or simpla invocare a sentimentului de fricd de catre victima nu serveste
temei de constatare a faptului de tratament degradant, odatd ce concluzia unui specialist
stabileste lipsa unor astfel de stari emotionale.

Astfel Colegiul penal indica, ca reiesind din probele cercetate in instanta de fond si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.166/1 al.(1) Cod penal RM - cauzarea intentionatd a unei dureri
si suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o
persoana care actioneaza cu titlu oficial.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezintd o reguld de baza a procesului penal si
unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumfgiei de
vinovdtie In numeroasele documente de drept interntional in care se consacrd drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele
afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in
baza careia se pot trage doua sau mai multe concluzii opuse (in sensul apardrii sau acuzarii)
despre aceiati circumstantd, aratd imposibilitatea punerii acesteia In baza unei sentinte de
condamnare.



Instanta de fond in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald, a verificat si a
apreciat continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate.

Colegiul penal atestd cd, conform art.8 al.(I) Cod de procedura penald, persoana
acuzatda de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitivd, mai mult ca atit nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovétia sa.

La fel, conform art.389 al.(I) Cod procedura penald, sentinta de condamnare poate fi
adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea
inculpatului.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de fond a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de
vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia ca fapta inculpatului Tescureanu lon nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.166/1 al.(1) Cod penal al
RM.

La fel Colegiul indicd, cd afirmatia invocatd de procuror, precum ca probele
acumulate la etapa urmaririi penale dovedesc faptul comiterii de catre tescureanu ion a
infractiunii de care a fost invinuit, aceasta nu poate fi retinutd in favoarea apelantului,
deoarece probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigura,
incontestabila si fara echivoc a vinovatiei lui Tescureanu Ion in savirsirea infractiunii
incriminate.

Tinind cont de faptul ca instanta judecdtoreascd nu exprima alte interese decit
interesele legii si nu este in drept sd completeze invinuirea adusd cu circumstante care ar
justifica-o si ar agrava situatia inculpatilor, totodata concluziile despre vinovatia persoanei nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului, Colegiul penal constatd necesitatea achitdrii inculpatului Tescureanu Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1), art.152 al.(1) Cod penal RM pe motiv ca
faptele nu intrunesc elementele infractiunii, precum si mentinerea achitarii in baza art.166/1
Cod penal.

In sensul respectiv Colegiul penal se conduce de prevederile art.390 al.(1) pct.1) CPP
RM, potrivit caruia se reglementeazd, ca sentinta de achitare se adoptd dacd: 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca apelurile declarate
de procurorul in Procuratura raionului Singerei Susu Constantin si de partea vatamata *****
*#%E* urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, iar apelul declarat de inculpatul Tescureanu
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2)
Cod de procedura penald, prin aplicarea principiului devolutiv, cu adoptarea unei noi hotariri,
in aspectul nominalizat in prezenta decizie.



Conducandu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) si art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Singerei Susu Constantin si de partea vatamata ***** **#¥* impotriva sentintei Judecatoriei
Balti Sediul Singerei din 02.03.2017.

Admite apelul declarat de inculpatul Tescureanu Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Balti Sediul Singerei din 02.03.2017, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 al.(2) Cod de procedura penala si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Achita pe Tescureanu lon ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1)
Cod penal RM pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Achita pe Tescureanu lon ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.152 al.(1)
Cod penal RM pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Corpul delict - suportul magnetic cu inregistrarea video de format DVD+R cu
capacitatea de 4,7 Gb, anexat la materialele cauzei, de a pastra in continuare la dosar.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntatd in sedinta publica la data de 29.05.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Pusca Dumitru



