05 februarie 2025

1-22029702-12-1-02032022
Dosarul nr. 1-480/2022

SENTINTA
In numele legii
municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanioa on componenta:
Presedintele sedintei, judecrtorul

QGrefieri

Cu participarea:
Procurorilor

Aparatorului inculpatilor, avocatul

Inculpatului
Inculpatului

Vasilisa Muntean
Oxana Garstea, Irina Bejan, Cristina Tofan,
Veronica Nicu-Demian, Ana Harabagiu,
Cristian Tcaci, Corina Badiu

Vladimir Adam, Dumitru Stefirta
Alexandru Tabarcea
Igor Chistruga
Serghei Danu

a examinat in sedintd de judecatd publicd in procedurd generald, in limba romana, cauza

penala de invinuire a lui:

Danu_Serghei *****, nrscut la ***** JDNP *****
moldovean, cetrtean al Republicii Moldova si al **##*
originar din***** domiciliat on ***** crsrtorit, copil
minor la ontretinere, studii superioare incomplete, supus
militar, neangajat on cBmpul muncii, nu se aflr la
evidenta medicului narcolog si pstihiatru, fara
antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 332 alin. (1); art. 324

alin. (2) lit. b) din Codul penal,

sialui

Chistruga Igor ***** pagcut la ***¥* [DNP *%¥**
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, originar din
kadckk domiciliat in ***** studii superioare, supus
militar, casatorit, copil minor la Intretinere, neangajat in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (5) si art. 332
alin. (1); art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

Urmarirea penala 1n cauza penala nr. 2021970560 a fost inceputd la 19.10.2021, in temeiul
unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art.
332 alin. (1) din Codul Penal (f.d.1 vol. I)



Urmadrirea penald In cauza penala nr. 2021550036 a fost inceputa la 1.12.2021, in temeiul
unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (f.d.1)

Cauza penala nr. 1-22029702-12-1-02032022 (1-480/2022) a parvenit in instanta de judecata
la 2 martie 2022, fiind repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului Vasilisa Muntean, primita in procedura la data de 2 martie 2022.

Cauza penald nr. 1-22038791-12-1-22032022 (1-648/2022) a parvenit in instanta de judecata
la 22 martie 2022, fiind repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului Angela Catana, primita in procedura la data de 23 martie 2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iunie 2022, cauza penala nr.1-
648/2022 in privinta lui Chistruga Igor si Danu Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) Cod Penal al RM, a fost transmisd judecatorului Judecétoriei Chisinau
(sediul Buiucani), Vasilisa Muntean pentru examinarea chestiunii privind conexarea dosarelor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21 iunie 2022, s-a dispus
conexarea dosarului penal cu nr. de inregistrare 1-648/2022 in privinta lui Chistruga Igor s1 Danu
Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit.b) Cod Penal al RM, ct dosarul
penal cu nr. de inregistrare nr.1-480/2022 de invinuire a Danu Serghei de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b), art.332 alin.(1) Cod penal si Chistruga Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b), art.42 alin.(5), 332 alin.(1) Cod penal,
intr-o procedura unicd, atribuindu-i-se nr. 1-480/2022.

Cauza penala, a fost examinatd in termenul 02 martie 2022 — 31 ianuarie 2025, cu
respectarea procedurii de citare legald a participantilor la proces.

Sentinta integrala pronuntata la 31 ianuarie 2025.

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Danu Serghei ***%*,
exercitand functia de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.200ef din
05 mai 2020, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana
publica, avand obligatii in conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunile de
corupere pasiva si fals 1n acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 24 iunie 2021, aproximativ la orele 21:00 min., Crozu Constantin, deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pe str. Calea
Orheiului din mun. Chiginau, a fost stopat de catre membrii echipajului de politie MAI 9899,
format din inspectorii de patrulare Danu Serghei si Chistruga Igor, pe motiv ca conducatorul
auto, a depasit viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum.

In urma verificarii actelor a conducatorului auto Crozu Constantin, inspectorii de patrulare
Danu Serghei si Chistruga Igor, au stabilit ca conducatorul auto, pdna la momentul stopdrii, avea
acumulate deja 12 puncte de penalizare, iar aplicarea punctelor de penalizare ca sanctiune



complementard a contraventiei prevdzute de art. 236 alin.(2) din Codul Contraventional, ar
genera ca instanta sa aplice privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la
6 luni la un an de zile.

In continuare, inspectorul de patrulare Danu Serghei, prin intelegere prealabild si de comun
acord cu colegul sdau Chistruga Igor, avand scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea
functiilor lor, manifestate prin neintocmirea deciziei asupra cauzei contraventionale in privinta
conducatorului auto Crozu Constantin, cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.(2)
din Codul contraventional, cu remiterea de catre acestia a cauzei contraventionale spre
examinare in instanta de judecatd, care odatd cu aplicarea sanctiunii principale si cu aplicarea
punctelor penalizare, aplica privarea dreptului special de conducere a vehiculelor, pe un termen
de la 6 luni la un an, ca sanctiune complementara, agentii constatatori, au pretins si primit de la
Crozu Constantin, in vederea realizarii scopului enuntat, bani ce nu li se cuvine in suma de 100
Euro, care constituie echivalentul sumei de 2148.96 lei MDL.

Dupa cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a rechizitoriului
din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Danu Serghei *****_ au
fost incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din Codul penal, coruperea pasiva,
exprimata prin pretinderea si primirea personal, de catre o persoana publica, a bunurilor sub
forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Tot el, la 24 iunie 2022, aproximativ intre orele 21:00-22:00 min., aflandu-se in mun.
Chisinau, pe str. Calea Orheiului 108, urmarind scopul inscrierii in documentele oficiale a unor
date vadit false, din interes material, caracterizat prin mijloacele banesti primite de la Crozu
Constantin, in suna de 100 Euro, care constituie echivalentul sumei de 2148.96 lei MDL, in
calitate de mita, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu colegul sau Chistruga
Igor, iIn vederea neatragerii la raspundere contraventionald pe conducatorul auto Crozu
Constantin, de comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) din Codul contraventional,
ce ar genera ca instanta sa aplice privarea de dreptul de a conduce vehicule, pe un termen de la 6
luni la un an de zile, a Inscris in decizia cauzei contraventionale seria si nr. D01338340 din 24
iunie 2021, ce reprezinta un document oficial, date vadit false, de ordin intelectual, privind
persoana in a carei privinta, a fost pornit procesul contraventional, inscriind datele persoanele, a
numitei Popa Valeria, IDNP 2004042057808, in calitate de conducator auto, a mijlocului de
transport de model ,,Mercede Sprinter”, cu numerele de inmatriculare ***** care la 24 iunie
2021, aproximativ la orele 21:00 min., circuland pe str. Calea Orheiului, din mun. Chisinau,
depasind viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum, prin ce a comis contraventia
prevazutd la art. 236 alin.(2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicat la 24 iunie 2021 ora
21:11 min., sanctiunea principald de 18 unitdti conventionale, iar in calitate de sanctiune
complementard 4 puncte de penalitate, pe cand in realitate la volanul automobilului mentionat
supra, s-a aflat Crozu Constantin, iar In acest mod agentii constatatori, l-au exonerat pe ultimul
de la rdspunderea contraventionala.

Dupa cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a rechizitoriului
din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Danu Serghei ***** au
fost incadrate juridic conform art. 332 alin. (1) Cod penal, adica, falsul in actele publice,
exprimata prin inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit
false, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material.

Tot Danu Serghei *****  activand in functia Sectiei patrulare ’Chisindu” de ofiter al a
Directiei patrulare ”Centru” a INSP al IGP al MAI, in baza ordinului nr.200EF din 05.05.2020 al



IGP al MAI, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind
persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, inclusiv de organizare §i asigurare a activitdtilor de
prevenire, patrulare, reactionare operativa si curmare a faptelor ilicite; supravegherea si analiza
activitatii de mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere, starii infractionale;
dirijarea activitdtii de prevenire, constatarea, descoperirea contraventiilor si registrarea acestora,
urmadrirea si retinerea persoanelor care au savarsit infractiuni si contraventii, etc., abilitat potrivit
prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.
(1) lit.a), b), ¢) si d) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad cd Politistul isi desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitétii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp
si intocmai atributiile conform functiei detinute, sd manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii cu privire la integritate nr.82 din 25.05.2017 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a savarsit impreund cu Chistruga Igor infractiunea de corupere pasiva, adica
fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penald, In urmatoarele circumstante:

Astfel el si colegul sau de serviciu Chistruga Igor Igor, la data de 01.12.2021 in jurul orei
02.30 min., fiind antrenati in serviciul de mentinere a ordinii publice privind respectarea
circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului Rascani al mun. Chisinau, patruland cu automobilul de
serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 9899, in preajma restaurantului ,, ATTICO”. amplasat
in mun. Chisinau, str. N. Dimo 32, au stopat automobilul de model BMW 750 cu numerele de
inmatriculare SDR 277, la volanul caruia se afla Plesca Leonid Anatolie, sub pretextul incalcarii
regulilor circulatiei rutiere in procesul conducerii autovehiculului la intersectia strazii Studentilor
cu bd.Moscovei din mun. Chisinau.

In cadrul discutiilor purtate cu Plesca Leonid Anatolie referitor la motivul stoparii
automobilului sau, Danu Serghei ***** de comun acord cu Chistruga Igor Igor, actionand in
interes material personal si contrar obligatiunilor de serviciu, intentionat au pretins de la ultimul
mijloace banesti ce nu li se cuveneau, pentru a nu intocmi pe numele acestuia un proces verbal
cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.240 alin. (2) din Codul contraventional,
”Neglijarea de catre conducatorul de vehicul a semnalului de interzicere al semaforului...”.

Drept urmare a solicitarilor inaintate, Plesca Leonid li-a propus acestora, initial bani In suma
de 300 lei, dupa care 50 de Euro, care insd nu au fost acceptate de functionarii politiei, pe
motivul ci este prea mica suma propusi. In final, in urma negocierilor purtate, Danu Serghei
*a#e#% de comun acord cu Chistruga Igor Igor au pretins si primit de la Plesca Leonid mijloace
banesti in sumd de 100 euro, pentru a intreprinde actiuni contrar atributiilor Sale functionale,
exprimate prin neintocmirea pe numele ultimului a unui proces verbal cu privire la contraventia



prevazutd de art.240 alin.(2) din Codul contraventional, dupd care i-au permis acestuia sa
continue deplasarea la volanul automobilului sau.

Dupa cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 28.02.2022 si a rechizitoriului
din 14 martie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Danu Serghei ***** au
fost incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din Codul penal, coruperea pasiva,
exprimata prin pretinderea §i primirea personal, de catre o persoana publica, a bunurilor sub
forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, Chistruga Igor Igor, exercitind
functia de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei de patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP al MAI in baza ordinului IGP nr.462ef din 23 octombrie
2020, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica,
avand obligatii in conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului, Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, si acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale 1n interese personale si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunile de corupere pasiva si
fals 1n acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 24 iunie 2021, aproximativ la orele 21:00 min., Crozu Constantin, deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pe str. Calea
Orheiului din mun. Chiginau, a fost stopat de catre membrii echipajului de politie MAI 9899,
format din inspectorii de patrulare Danu Serghei si Chistruga Igor, pe motiv ca conducatorul
auto, a depasit viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum.

In urma verificarii actelor a conducitorului auto Crozu Constantin, inspectorii de patrulare
Danu Serghei si Chistruga Igor, au stabilit ca conducatorul auto, pana la momentul stoparii, avea
acumulate deja 12 puncte de penalizare, iar aplicarea punctelor de penalizare ca sanctiune
complementard a contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) din Codul Contraventional, ar
genera ca instanta sa aplice privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la
6 luni la un an de zile.

In continuare, inspectorul de patrulare Danu Serghei, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu colegul sdu Chistruga Igor, avand scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea
functiilor lor, manifestate prin neintocmirea deciziei asupra cauzei contraventionale in privinta
conducatorului auto Crozu Constantin, cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.(2)
din Codul contraventional, cu remiterea de catre acestia a cauzei contraventionale spre
examinare in instanta de judecatd, care odatd cu aplicarea sanctiunii principale si cu aplicarea
punctelor penalizare, aplica privarea dreptului special de conducere a vehiculelor, pe un termen
de la 6 luni la un an, ca sanctiune complementard, agentii constatatori, au pretins si primit de la
Crozu Constantin, In vederea realizdrii scopului enuntat, bani ce nu li se cuvine in suma de 100
Euro, care constituie echivalentul sumei de 2148.96 lei MDL.

Dupa cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a rechizitoriului
din 28 februarie 2022, de cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Chistruga Igor, au fost
incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata
prin pretinderea §i primirea personal, de catre o persoana publica, a bunurilor sub forma de
bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.



Tot el, la 24 iunie 2022, aproximativ intre orele 21:00-22:00 min., aflandu-se in mun.
Chisinau, pe str. Calea Orheiului 108, actionand in calitate de complice si prin intelegere
prealabila cu colegul sau Danu Serghei, cunoscand despre faptul ca, conducatorul auto Crozu
Constantin, pana la momentul stoparii, avea acumulate deja 12 puncte de penalizare, iar aplicarea
a 4 puncte de penalizare ca sanctiune complementard, a contraventiei prevazute de art. 236
alin.(2) din Codul Contraventional, ar genera ca instanta sd aplice privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an de zile, in privinta acestuia, avand intentie
directa si scopul inscrierii in decizia cauzei contraventionald, ce reprezintd un document oficial, a
unor date vadit false, de ordin intelectual si din interes material, caracterizat prin mijloacele
banesti primite de la Crozu Constantin, in suna de 100 Euro, care constituie echivalentul sumei
de 2148.96 lei MDL, in calitate de mita, la sfatuit (indemnat) pe ultimul, sa le prezinte un alt
permis de conducere, pe numele carora agentii de patrulare, vor intocmi decizia cauzei
contraventionale cu aplicarea sanctiunii prevazute la norma art. 236 alin.(2) din Codul
Contraventional.

Astfel, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, Crozu Constantin, a primit un mesaj de la
numita Popa Valeria, cu imaginea permisului de conducere de categoria ,,B”, pe numele ultimei,
care a fost prezentata agentilor de patrulare.

Prin urmare, Chistruga Igor, continuddu-si actiunile in scopul prestabilit, constientizand
urmadrile actiunii pe care o executd, intelegind cd actiunile sale, se alaturd actiunilor autorului,
prin creare imprejurarilor de comiterea unui fals in actul public, de catre colegul acestuia, Danu
Serghei, a fost inscris in decizia cauzei contraventionale seria si nr.D01338340 din 24 iunie
2021, ce reprezintd un document oficial, date vadit false, de ordin intelectual, privind persoana
in a cdrei privinta, a fost pornit procesul contraventional, inscriind datele persoanele, a numitei
Popa Valeria, IDNP 2004042057808, in calitate de conducator auto, a mijlocului de transport de
model ,,Mercede Sprinter”, cu numerele de inmatriculare ***** care la 24 iunie 2021,
aproximativ la orele 21:00 min., circuland pe str. Calea Orheiului, din mun. Chisindu, a depasind
viteza de circulatie pe sectorul respectiv de drum, prin ce a comis contraventia prevazuta la art.
236 alin.(2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicat la 24 iunie 2021 ora 21:11 min.,
sanctiunea principald de 18 unitati conventionale, iar in calitate de sanctiune complementara 4
puncte de penalitate, pe cand In realitate la volanul automobilului mentionat supra, s-a aflat
Crozu Constantin, iar Tn acest mod agentii constatatori, l-au exonerat pe ultimul de la
raspunderea contraventionala.

Dupa cum rezulta din Ordonanta de punere sub invinuire din 25.02.2022 si a rechizitoriului
din 28 februarie 2022, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Chistruga Igor, au fost
incadrate juridic conform art. 42 alin.(5) si art. 332 alin. (1) din Codul penal — contribuirea prin
sfaturi la savarsirea infractiunii falsul in actele publice, exprimata prin inscrierea de catre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material.

Tot Chistruga Igor Igor, activand in functia de ofiter al Sectiei patrulare “Chisindau” a
Directiei patrulare ”Centru” a INSP al IGP al MAL, in baza ordinului nr.462EF din 23.10.2020 al
IGP MALI, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal find persoana
publicd, avand 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, inclusiv de organizare si asigurare a activitdtilor de prevenire,
patrulare, reactionare operativa si curmare a faptelor ilicite; supravegherea si analiza activitatii
de mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, starii infractionale; dirijarea
activitatii de prevenire, constatarea, descoperirea contraventiilor si Inregistrarea acestora,



urmadrirea si retinerea persoanelor care au savarsit infractiuni si contraventii, etc., abilitat potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.
(1) lit.a), b), c¢) si d) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitétii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp
si Intocmai atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii cu privire la integritate nr.82 din 25.05.2017 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a savarsit impreund cu Chistruga Igor infractiunea de corupere pasiva, adica
fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penald, in urmatoarele circumstante:

Astfel el si colegul sau de serviciu Danu Serghei ***** la data de 01.12.2021 in jurul orei
02.30 min., fiind antrenati in serviciul de mentinere a ordinii publice privind respectarea
circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului Rascani al mun. Chisinau, patruland cu automobilul de
serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 9899, in preajma restaurantului ,,ATTICO”, amplasat
in mun. Chisinau, str. N. Dimo 32, au stopat automobilul de model BMW 750 cu numerele de
inmatriculare SDR 277, la volanul céruia se afla Plesca Leonid Anatolie, sub pretextul incalcarii
regulilor circulatiei rutiere in procesul conducerii autovehiculului la intersectia strazii Studentilor
cu bd. Moscovei din mun. Chisinau.

In cadrul discutiilor purtate cu Plesca Leonid Anatolie referitor la motivul stoparii
automobilului sau, Danu Serghei ***** de comun acord cu Chistruga Igor Igor, actionand in
interes material personal si contrar obligatiunilor de serviciu, intentionat au pretins de la ultimul
mijloace banesti ce nu li se cuveneau, pentru a nu Intocmi pe numele acestuia un proces verbal
cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (2) din Codul contraventional,
”Neglijarea de catre conducatorul de vehicul a semnalului de interzicere al semaforului...”.

Drept urmare a solicitarilor inaintate, Plesca Leonid li-a propus acestora, initial bani Tn suma
de 300 lei, dupa care 50 de Euro, care insd nu au fost acceptate de functionarii politiei, pe
motivul ci este prea mica suma propusi. In final, in urma negocierilor purtate, Danu Serghei
*dkx** de comun acord cu Chistruga Igor Igor au pretins si primit de la cet. Plesca Leonid
mijloace banesti in suma de 100 euro, pentru a intreprinde actiuni contrar atributiilor sale
functionale, exprimate prin neintocmirea pe numele ultimului a unui proces verbal cu privire la
contraventia prevazutd de art.240 alin. (2) din Codul contraventional, dupa care i-au permis
acestuia sa continue deplasarea la volanul automobilului sau.

Dupa cum rezultd din Ordonanta de punere sub invinuire din 9 martie 2022 si a
rechizitoriului din 14 martie 2022, de cétre organul de urmdrire penald, actiunile lui Chistruga
Igor, au fost incadrate juridic conform art.324 alin.(2) lit. b) din Codul penal, coruperea pasiva,
adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu



i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua
persoane.

Procurorul in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vladimir Adam, a sustinut in instanta
acuzarea de stat, pledand pentru recunoasterea inculpatului Danu Serghei vinovat In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), art. 332 alin. (1) si art. 324 alin. (2) lit. b), din
Codul penal, precum si recunoasterea inculpatului Chistruga Igor vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (5) si art. 332 alin. (1); art. 324
alin. (2) lit. b), din Codul penal. On acelasi timp, procurorul a solicitat oncetarea procesului
penal on privinta inculpatilor, avend on vedere cr termenul de prescriptie pentru aceste
infractiuni a expirat. De asemenea, procurorul a cerut confiscarea specialr a sumelor brnesti
obtinute on urma infractiunilor, on favoarea statului, si prstrarea mijloacelor materiale de probr
on dosar pe ontreaga perioadr de prstrare a acestuia. Penr la intrarea sentintei on vigoare,
procurorul a solicitat aplicarea mrsurii preventive - obligatia de a nu prrrsi tara asupra
inculpatilor.

On cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Alexandru Tabarcea, aprrBnd interesele
inculpatilor Danu Serghei si Chistruga Igor, a solicitat achitarea acestora pentru infractiunea
prevrzutr de art. 324 alin. (1) din Codul penal, comisr la 1 decembrie 2021, din cauza lipsei
faptei infractionale. Totodatr, avocatul a pledat pentru recunoasterea vinovrtiei lui Danu Serghei
on comiterea infractiunilor prevrzute de art. 324 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, episod
din 24 iunie 2021, cu oncetarea procesului penal on privinta acestuia din motivul intervenirii
termenului de prescriptie. On privinta inculpatului Chistruga Igor, avocatul a solicitat achitarea
acestuia pentru infractiunile prevrzute de art. 324 alin. (1), art. 42 alin. (5) si art. 332 alin. (1),
din cauza lipsei faptei infractionale.

In cadrul sedintei judiciare din 5.12.2024, inculpatul Danu Serghei *****_fiind audiat, a
explicat ca la data de 30 noiembrie 2021, a fost implicat intr-o misiune de mentinere a ordinii
publice in sectorul Riscani, alaturi de Chistruga Igor. Aproape de ora 02:00, in timp ce patrulau
pe strada Albisoara, au observat un automobil care a traversat la culoarea rosie a semaforului.
Ulterior, au inceput urmarirea automobilului, care nu dorea sa opreasca si a continuat pe strada
Albisoara, traversand si bulevardul Moscova pe rosu. In fata restaurantului Artico, automobilul a
fost oprit. La volan se afla o persoand de sex masculin care nu a dorit sd prezinte acte, explicand
cd venea de la o petrecere a unui coleg de-al lor. In automobil se aflau inci patru barbati, inclusiv
un alt coleg, Maltev Cristian. Persoanele din automobil erau in stare de ebrietate, iar Danu
Serghei si Chistruga Igor au decis sa discute cu soferul pentru a intelege de ce nu putea prezenta
acte. In timpul discutiei, soferul le-a spus ci este o persoand protejati de stat si cunoaste multi
colegi de-ai lor. Chistruga Igor s-a Intors la automobil, iar Serghei Danu a ramas cu soferul si
cativa barbati din jur. Serghei Danu a declarat ca nu a cerut niciun fel de suma de bani, insa
soferul a vorbit cu o persoana din automobil, de la care a primit 100 EUR, bani pe care i-a
acceptat. Ulterior, s-a intors la automobilul de serviciu, iar Igor era deja induntru. Danu Serghei
i-a spus lui Igor cd nu-l vor documenta, avand in vedere ca soferul era o persoana protejata de
stat si cunostea colegi. Au continuat serviciul pana la ora 07:00 dimineata. Dupa cateva ore, dupa
ce s-a trezit, Danu Serghei a primit mai multe apeluri nepreluate de la colegul Zaharco Dumitru,
care i-a spus cd soferul, care fusese la petrecere, dorea sa depund plangere. Danu Serghei 1-a
convins pe Dumitru sa nu procedeze astfel si i-a propus sa returneze banii. Dupa doud ore, a fost
contactat de soferul automobilului, care i-a cerut sa restituie suma de bani. S-au intdlnit la o statie
Peco, unde Danu Serghei i-a returnat aceleasi bancnote, si si-a cerut scuze pentru



comportamentul sau. Dupa ce a iesit din benzinarie, a fost retinut de serviciul intern anticoruptie.
Danu Serghei a mentionat ca Igor Chistruga nu cunostea despre cele intdmplate.

in legdtura cu un al doilea caz, la data de 24 iunie 2021, intre orele 19:00 si 07:00, Danu
Serghei, impreuna cu colegul sdu Chistruga Igor, a fost antrenat in serviciu 1n sectorul Riscani,
utilizand automobilul MAI 9899. Impreuna cu un alt echipaj, format din colegii Maltev Cristian
si Dumitru Zaharco, au fost implicati in verificarea respectarii limitei de vitezd. Pe Calea
Orheiului, in apropiere de Vaz, Zaharco Dumitru a oprit un automobil Mercedes Bus pentru
depisirea regimului de vitezd. In timp ce Danu Serghei intocmea procesul verbal, Zaharco i-a
spus ca soferul avea multe puncte de penalizare si ca, dacd continuau, ar fi trebuit sa-i ridice
permisul de conducere. Zaharco 1-a rugat pe Serghei Danu sa Intocmeasca procesul verbal pe o
alta persoand, nu pe sofer, avand in vedere cd permisul acestuia era sursa sa de venit. Danu
Serghei, avand mild, a accesat baza de date a colegului Chistruga, a vazut ca soferul avea multe
puncte de penalizare si a intocmit procesul verbal pe numele unei domnisoare, asa cum fusese
indicat de sofer. Danu Serghei a mentionat ¢a nu a cerut si nu a primit nicio suma de bani.

La intrebarile aparatorului, inculpatul Danu Serghei a declarat ca ID-ul operatorului 16089
nu 1i apartinea. Acest ID era al lui Zaharco Dumitru, care fixa incélcarile, iar el Intocmea
procesele verbale. In ceea ce priveste aplicatia E-Data, fiecare angajat avea aplicatia, iar in acel
moment nu avea telefonul propriu, dar a folosit telefonul colegului sdu si a accesat aplicatia de
pe ID-ul acestuia. In timp ce intocmea procesul verbal, Chistruga Igor nu era in preajma sa si nu
a auzit conversatia pe care a avut-o cu Zaharco Dumitru. Modelul automobilului MAI era Dacia
Duster, iar automobilul lui Maltev era un Skoda Rapid. A restituit lui Plesca aceleasi bancnote pe
care le primise de la el. In general, Chistruga Igor stitea in apropierea sa, dar procesul verbal a
fost intocmit in automobil de catre el.

La intrebarile procurorului, inculpatul a mentionat ca i-a cerut scuze lui Plesca Leonid.
Scuzele au fost pentru ci a acceptat banii. Intdlnirea cu Plesca a avut loc la initiativa acestuia,
care l-a sunat. Se simtea vinovat pentru cd a acceptat banii. Banii i-au fost dati benevol de catre
Plesca, fara a cere nimic in schimb, iar Plesca a trecut pe rosu. Vina sa constd in faptul cd a
acceptat banii. Initiativa de a returna banii i-a apartinut. Plesca i-a spus ca a discutat cu colegul
sdu si cd, pentru a evita o plangere, banii trebuiau returnati. Nu 1l cunostea pe Plesca Tnainte de
acest incident. Nu stia dacd Plesca ar avea motive sa se razbune pe el, avand 1n vedere ca nu
avusese nicio relatie anterioara cu acesta. Nu a existat nicio negociere. Declaratiile lui Plesca au
fost false. Activase in sectorul Riscani, la INSP. Era inregistrat un aparat Trucan pe numele
echipajului lor si al echipajului cu care lucrau. El nu era logat la acest aparat, ci Zaharco era cel
care era logat. Erau zile 1n care lucrau doua echipaje. La urmarirea penald, a mentionat ca mai
erau antrenate si alte echipaje. La momentul opririi autobuzului, el era in automobil, iar ceilalti
erau afard. Zaharco era cu aparatul Trucan si documenta incélcdrile. A recunoscut cd a intocmit
procesul verbal contraventional. Nu avea dreptul sa intocmeasca astfel de procese verbale. A
intocmit procesul verbal pentru cd dorea sa ajute si, totodatd, colegul sdu i-a spus ca permisul de
conducere era sursa unica de venit a soferului. La oprirea automobilului, Zaharco I-a oprit si s-a
apropiat de sofer, care i-a explicat situatia. Apoi, Zaharco i-a spus lui Danu Serghei si 1-a rugat sa
intocmeasca procesul verbal. Procesul verbal pe care l-a intocmit este un document oficial. A
intocmit procesul verbal pe numele altei persoane, recunoscand ca acest lucru a fost gresit si
inadmisibil. Soferul a fost in preajma lor timp de aproximativ 3 minute, cat au intocmit procesul
verbal. Nu 1si aduce aminte daca alte persoane terte s-au apropiat de automobil.

In ultimul sau cuvdnt, inculpatul Danu Serghei ***** a indicat ci recunoaste vina penru
faptele sdvirsite, mentionind ca colegul sau nu este vinovat.



In cadrul sedintei judiciare din 17.12.2024, inculpatul Chistruga Igor, fiind audiat, acesta a
afirmat cd nu recunoaste vina. Declarind ca la data de 30.11.2021, a fost implicat in serviciu de
mentinere a ordinii publice impreund cu colegul sau, Danu Serghei, utilizdnd automobilul de
serviciu 9899. Aproape de ora 2:00, in dimineata zilei de 01.12.2021, in timp ce stationau pe str.
Albigoara, au observat un automobil BMW care circula cu viteza excesivd si traversa la
semaforul rosu. Dupa ce au activat girofarul, au Inceput urmarirea acestuia, iar automobilul a fost
oprit pe str. Dimo, in apropierea restaurantului Artico. La apropierea de automobil, au observat
patru persoane de sex masculin la bord. Pe bancheta din fatd era un coleg de-al lor, Cristian, care
a solicitat soferului sd prezinte actele. Soferul a comunicat cd este o persoand sub acoperire.
Dupa ce au coborat din automobil, mai multe persoane aflate in stare de ebrietate au inceput sa
facd galagie. Pentru a evita agitatia, au traversat strada. Soferul a continuat sd explice ca este
martor sub protectie, iar Chistruga, observand ca soferul nu intentiona sd fuga, s-a intors la
automobilul de serviciu pentru a-l parca corect. Dupa un timp, colegul sau Danu Serghei s-a
apropiat si i-a spus ca soferul este o persoand sub protectie si cd nu va intocmi niciun document.
Serviciul a continuat pana la ora 07:00, iar ulterior, Chistruga a aflat, din canalul de telegrama
Ungureanu 112, ca un politist fusese retinut, iar acest politist s-a dovedit a fi colegul sau, Danu
Serghei.

Referitor la a doua acuzatie, Chistruga a spus ca la data de 24.06.2021, intre orele 19:00 si
07:00, a fost implicat In serviciu impreund cu Danu Serghei, folosind acelasi automobil de
serviciu 9899. In timpul serviciului, au colaborat cu alte echipaje pentru a monitoriza viteza cu
ajutorul aparatului Trucam. Au fost amplasati pe str. Calea Orheiului, in directia iesirii din oras,
vis-a-vis de Autovaz. Aparatul Trucam era utilizat de colegul Zaharco Dumitru, care masura
viteza soferilor care depdseau limita legald. La un moment dat, Chistruga a observat cum un
microbuz Mercedes a fost oprit de Zaharco. Ce s-a discutat intre Zaharco si sofer nu stia, iar
Chistruga si colegul sdu se aflau la aproximativ 10-15 metri distantd. Chistruga nu a stiut cine a
intocmit procesul-verbal pe numele altei persoane si nu cunostea detalii despre discutiile care au
avut loc. El si colegul sdu erau la distanta fatd de colegii care se ocupau cu documentarea.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca, probabil, in acea perioada se desfasura
o operatiune pentru documentarea cat mai multor soferi care depaseau limita de viteza. De
asemenea, a mentionat cd in atributiile colaboratorilor care activeaza cu aparatul Trucam nu era
inclusa intocmirea proceselor-verbale, acest lucru fiind realizat de colegii care operau aparatul.
Chistruga nu stia ce s-a discutat intre Zaharco si sofer, deoarece se afla la distantd si nu era
implicat in acea discutie. Nu stia dacad s-au telefonat alte persoane sau dacad s-au apropiat alti
indivizi de automobil. La finalul operatiunii, Chistruga a luat cunostinta cu materialele.

La intrebarile aparatorului, Chistruga Igor a precizat ca ID-ul operatorului cu nr. 1689 nu 1i
apartine.

In ultimul sdu cuvant, inculpatul Chistruga Igor Igor a sustinut ci este nevinovat si a cerut
sa fie achitat.

On cadrul sedintei de judecatr, inculpatul Chistruga Igor nu a recunoscut vina on comiterea
faptelor imputate, iar inculpatul Danu Serghei ***** desi a recunoscut partial vina pentru
faptele imputate, nu a solicitat ca cauza penalr sr fie examinatr on procedurr simplificatr. Prin
urmare, on conformitate cu dispozitiile articolelor 351 si 352 din Codul de procedurr penalr, si
avend on vedere natura infractiunilor, instanta a decis sr examineze cauza penalr on procedurr
generalr.

Instanta de judecate retine ce, on sedinte de judecate, au fost cercetate nemijlocit, on
contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitetii lor urmetoarele probe:



Episodul I- fapta prejudiciabilz din 24 iunie 2021:

1. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Constantin Crozu, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr, on urmr
cu aproximativ 2-3 ani, vara, on timp ce se ondrepta din orag spre comuna Struceni, a fost oprit
de politisti care foloseau aparatul TruCam. Deoarece avea multe puncte de penalizare si risca sr-i
fie ridicat permisul, i s-a propus sr dea mitr, iar el a acceptat. Nu osi aminteste cine i-a frcut
propunerea, dar a ontrebat dacr existr vreo altr modalitate de a rezolva problema. I s-a spus cr se
poate, dar nu osi aduce aminte cine i-a rrspuns. Drnutr Ilie i-a adus 100 de euro, onsr nu osi
aduce aminte cui i-a dat banii.

La ontreberile procurorului, martorul a precizat cr nu osi aminteste fetele politistilor care 1-
au oprit, dar acestia i-au cerut sr prezinte actele si i-au spus cr a oncrlcat legea si cr va primi
amendr. Dupr verificrri, s-a constatat cr avea multe puncte de penalizare. Initiativa de a ontreba
dacr poate rezolva cazul ontr-un alt mod a venit din partea lui. Crede cr erau dour echipaje si
patru politisti, dar doar unul s-a apropiat de masina sa. A parcat masina mai sus, ontrucst nu era
loc on locul unde a fost oprit. A mers la politisti si a ontrebat dacr se poate rezolva altfel. Nu osi
aduce aminte ce i-au rrspuns, dar ulterior a primit banii pe care i-a dat si a plecat. Procesul-
verbal pentru contraventie a fost ontocmit pe numele altor persoane, respectiv al cet. Popa
Valeria. A sunat-o pe Popa Valeria si i-a cerut sr-i transmitr datele sale personale, iar aceasta i-a
trimis o fotografie a buletinului de identitate. Un politist i-a sugerat ca procesul-verbal sr fie
ontocmit pe numele altei persoane. On momentul on care a transmis banii, se afla on spatele unei
masini de politie, punBnd banii ontr-un dosar sau acte, dar nu este sigur. Politistul a luat dosarul,
iar martorul nu a observat ce avea acesta on msnr. On apropiere erau doi sau trei politisti. Crede
cr ceilalti politisti au vrzut cBnd a dat banii. Era la volanul unui ***** si nu stie ce masini aveau
politistii, dar stie cr erau dour echipaje stationate unul IBngr altul. La urmrrirea penalr, martorul
a dat aceleasi declaratii ca astrzi, dar atunci osi aducea aminte mai bine detaliile. Considerr cr
declaratiile de la urmrrirea penalr sunt mai veridice.

La ontreberile aperetorului, martorul a confirmat cr un colaborator de la CNA i-a comunicat
numrrul masinii de politie care detinea Trucam. Niciunul dintre politisti nu a vrzut cBnd a pus
banii on dosar, ontrucst se afla on masina sa.

2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Ilie Drnutr, dupr depunerea
jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr, cu aproximativ 2 ani
on urmr, un prieten de-al sru l-a sunat si i-a cerut sr-i omprumute niste bani, deoarece a fost oprit
de politie si nu avea suficienti bani, spunsnd cr mai are nevoie de 100 de euro. Martorul se afla
pe drum on raionul Strrseni si i-a spus prietenului sru sr-1 astepte, deoarece va ajunge acolo on
aproximativ o orr. La intrarea on oras, l-a sunat din nou si prietenul i-a spus cr se aflr on sectorul
Posta Veche. Martorul s-a apropiat de locul respectiv, prietenul s-a apropiat de masina sa si i-a
dat banii.

La ontreberile procurorului, martorul a precizat cr prietenul sru se numeste Crozu
Constantin si se afla singur atunci cend I-a ontBlnit. Martorul a stationat mai sus de locul unde
erau politistii, iar prietenul s-a apropiat de masina sa. Crozu Constantin i-a spus cr fusese oprit
cu aparatul Trucam” si cr ajunsese la o ontelegere cu politistii, onsr nu osi aduce aminte ce
sumr trebuia sr plrteascr, posibil 100 sau 200 de euro. Martorul i-a dat prietenului sru 100 de
euro. Crozu Constantin i-a spus cr acei bani trebuiau sr fie dati politistilor pentru a evita
ridicarea permisului de conducere, deoarece acesta avea puncte de penalizare acumulate.

La ontreberile aperetorului, martorul a mentionat cr timpul ontre momentul on care a fost
sunat si momentul on care a ajuns la locul unde se afla prietenul sru a fost de aproximativ 1,5 - 2



ore, deoarece venea din raionul Nisporeni. Nu stie exact cBte echipaje de politie erau la fata
locului, dar a observat 1 sau 2 politisti. Dupr acest incident, a discutat cu prietenul sru, iar acesta
i-a restituit banii dupr o srptrmsnr. Banii i-au fost restituiti onainte ca martorul sr fie audiat la
CNA. Martorul stia despre stoparea prietenului sru si despre riscul de a-i fi ridicat permisul doar
din spusele acestuia.

3. Fiind audiatr on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martora Valeria Popa, dupr depunerea
jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr nu osi aminteste
detalii precise, dar osi aduce aminte cr ontr-o searr a fost contactatr de Crozu Constantin, care i-
a cerut sr-1 trimitr o pozr cu permisul sru, pentru a putea ontocmi o amendr pe numele ei.

La ontreberile procurorului, martora a precizat cr Crozu Constantin a contactat-o, probabil
prin mesaj, poate si prin telefon, dar nu osi aminteste exact. La onceput, Crozu Constantin nu i-a
spus detalii, ci doar i-a cerut sr-i trimitr o pozr cu permisul sru. Ulterior, i-a spus cr a ontocmit o
amendr pe numele ei. Dupr aceea, s-au ontslnit, iar Crozu Constantin i-a spus cr amenda a fost
ontocmitr pe numele ei si cr el o va achita. Amenda a fost plrtitr. Martora nu stie nimic despre
discutiile purtate de Crozu Constantin cu politistii.

4. Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 1 octombrie 2021, conform
crruia s-a efectuat cercetarea telefonul mobil de model ,,Iphone X, nr. IMEI 354861094991285,
ridicat de la Crozu Constantin prin procesul-verbal de ridicare din 1 octombrie 2021. Bun ce
apartine matorului Crozu Constantin. (f.d. 27-34 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, fiind accesat aplicatia telefonice de tip chat
., Messenger”, a fost identificat contactul ,,Valeria” si a conversatiile avute cu acest contact.
Fiind examinate conversatia respectiv, s-a identificat mesajul expediat de cetre contactul
respectiv la 24.06.2021, ora 21:20, si anume fiind expediate o imagine ce reprezintz un permis
de conducere emis pe numele Popa Valeria d.n. 11.09.1999. La fel a fost accesat aplicatia de tip
chat ,,WhatsUp”, fiind identificat contactul denumit , Ilusa Frate Lida”, cu nr. de telefon
079222608, cst si conversatia cu acest contact, fiind stabilite mai multe apeluri efectuate cu
contactul respectiv la 24.06.2021, on intervalul de timp 21:07-21:50. Faptele stabilite ca urmare
a examinerii telefonului respectiv, confirm cele declarate de cetre Crozu Constantin si Popa
Valeria, cu privire la expedierea pozei cu permisul de conducere al ultimei, on perioada cend a
fost stopat Crozu Constantin, cet si privind discutiile avute cu cet. Denute llie. La fel a fost
examinate si fila de format A4, ce reprezinte captura de imagine efectuate de cetre aparatul de
mesurare a vitezei ,,TruCam II” cu seria ,,TC007406", operator ,, 16089, la 24.06.2021, ora
21:05, strada, str. Calea Orheiului 108. On imagine se observe a fi prezentat un automobil de
model ,, Mercedes” cu n/o ,, *****”.

5. Continutul procesul-verbal de cercetare a obiectului din 10 ianuarie 2022, conform
crruia s-a efectuat cercetarea capturile de ecran anexate la procesul verbal de examinare a
obiectului din 1 octombrie 2021, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Iphone X,
ce apartine lui Crozu Constantin. (f.d. 35 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, capturile de ecran examinate releve informatia
stabilite ca urmare a examinerii telefonul mobil de model ,, Iphone X, ce apartine martorului
Crozu Constantin si descrise on procesul verbal de examinare din 01.10.2021.

6. Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 1 octombrie 2021, conform
crruia s-a efectuat cercetarea telefonul mobil de model ,,Iphone SE”, IMEI 356491104816062,
ridicat de la Drnutr Ilie prin procesul-verbal de ridicare din 1 octombrie 2021. Bun ce apartine
matorului Drnutr Ilie. (f.d. 40-45 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a identificatat si extras onregistrarea audio, cu denumirea:



LAUD-20211001-WA0000” on volum de 1,88 MB. La fel, au fost efectuate capturi de ecran ce
reprezinte informatia identificate on telefonul examinat ce reprezinte datele caracteristice ale
telefonului mobil, cet si a contactului identificat on aplicatia de tip ,, WhatsUp”, cu denumirea
,, Costea Banea”.

7. Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 10 octombrie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea purtrtorului optic de informatie de tip CD-R cu capacitatea
de 700 MB, de model ,,Verbatim” cu nr. LH155XC27182870D2, pe care a fost transcrisr
onregistrarea audio de pe telefonul personal al cet. Drnutr Ilie. (f.d. 46 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, acesta contine o onregistrare audio a unei
discutii avute ontre mai mult persoane, care conform declaratiilor oferite de Crozu Constantin,
reprezinte discutia purtate cu ofiterii de patrulare care l-au stopat.

Mentionez stenograma convorbirilor :

"Vocea 1(01:48) — Sui, sui, pune telefonul on buznar la tine?

Vocea 2 — Da de ce?

Vocea 1 — Se onscrii.

Vocea 2 —Vrei se-l necenzurat?

Vocea 1 — Nedeslusit.

Vocea 2 — Tehpasportu oi la densii este.

Pauze

Vocea 3(03:00) — Ai gesit, tot normal?

Vocea 2 — La noi tot oi bine si frumos.

Vocea 4— Tu duci colete da?

Vocea 2 — Da.

Vocea 4 — Nustiu, te-am vezut pe undeva?

Vocea 3 — I'stea os a teli.

Vocea 4— nedeslusit Padhadim!

Vocea 2 — Tot normal vseo.

Vocea 4 — Si asteapte oleace se mai expire punctele celea, asteapte vreo doue luni.

Vocea 2 — Bun vseo mersi, davai.”

8. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10 ianuarie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea, actelor expediate de crtre INSP al IGP al MAI prin
scriosarea nr. 34/17-3871 din 20.07.2021. (f.d. 66 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, fiind examinate decizia asuprea cauzei
contraventionale s/n D01338340, prin care se indice ce la 24.06.2021, ora 21:06, on mun.
Chisineu, ofiterul de patrulare Danu Serghei, a pornit procesul contraventional on privinta cet.
Popa Valeria, data nasterii 11.09.1999, IDNP 2004042057808. Timpul seversirii contraventiei
24.06.2021, ora 21:05, locul seversirii mun. Chisineu, str. Calea Orheiului 108, fapta
contraventionale fiind indicat ,,Conducetorul auto a depesit limita de viteze admisibile on
localitate de 50 km/h, deplasendu-se cu 74 km/h, comise cu automobilul de model ,, Mercedes”
cu n/o ,, **¥**¥*” prin ce a comis contraventia prevezute de art. 236 alin. (2). La fel, este indicat
ce a fost aplicate sanctiunea on forme de amende, cu sanctiunea principale 900 lei si sanctiunea
complementare de 4 puncte de penalizare. Se observe on partea stenge jos la rubrica ,,semneture
agent constatator”, ca fiind aplicate o semneture olografice. De asemenea, a fost examinat §i
Tabelul repartizerii fortelor si mijloacelor serviciului nr.3 al Sectiei patrulare ,, Chisineu” a DP
, Centru” la data de 24.06.2021, prin care se indice ce, cet. Danu Serghei si Chistruga Igor se
aflau on serviciu la 24.06.2021, on schimbul II, ontre orele 19:00-07:00, fecend parte din



patrula auto cu indicii ,, 9899 .

9. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11 ianuarie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea actelor remise de crtre ASP prin scrisoarea nr. 01/8451 din
2 noiembrie 2021. (f.d. 73 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, fiind examinat extrasul privind accesarea
datelor din registrele de stat on baza de Web-servicii a cet. Crozu Constantin, prin care se indice
ce, la 24.06.2021, ora 21:06 min., cet. Crozu Constantin a fost accesat on registrele de stat on
baza de web-servicii a cet. Crozu Constantin, fiind indicat identificatorul utilizatorului si anume
,,maidpruser”, organizatia ,, Directia politiei rutiere” si IDNS ,,2012042000856 .

10. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11 ianuarie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea, actelor remise de crtre INSP al IGP prin scrisoarea nr.
34/17/2-12042 din 2.11.2021. (f.d. 80 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, fiind examinat extrasul din Cazierul
contraventional eliberat cet. Popa Valeria lon, IDNP 2004042057808, d.n. 11.09.1999, prin
care este prezentat un tabel ce contine informatii despre contraventiile seversite de cetre cet.
Popa Valeria, unde anume la pct.3 al respectivului tabel este indicat procesul verbal cu nr. D0O1-
338340, data comiterii 24.06.2021, ora 21:05 min., art. 236(2), amendat cu 900 lei si 4 puncte
de penalizare, aplicate la 24.06.2021, ora 21:11 min., cu mijlocul de transport de model
., Mercedes 312D, n/o ,, *****” proprietar Crozu Constantin. La fel, a fost examinat si extrasul
din Cazierul contraventional eliberat cet. Crozu Constantin lon, IDNP 2012042000856, d.n.
03.06.1999, prin care este prezentat un tabel ce contine informatii despre contraventiile seversite
de cetre cet. Crozu Constantin, fiind indicat numerul procesului verbal, data comiterii, articolul,
sanctiunea principale si complementare, punctele de penalizare, data aplicerii, statului, mijlocul
de transport si locul comiterii. Astfel, on urma examinerii pene la 24.06.2021, au fost identificate
patru procese contraventionale initiate on privinta cet. Crozu Constantin si anume: 1) Proces
Verbal D01-152252 din 03.02.2021, ora 16:05, art. 240 alin. (1), amendat cu 600 lei si aplicate
3 puncte de penalizare, la 03.02.2021, ora 16:15, cu mijlocul de transport de model ,, Mercedes
312D, n/o ,, *****”  proprietar Crozu Constantin, 2) Proces Verbal D0I-181696 din
10.03.2021, ora 14:50, art. 236 alin. (1), amendat cu 600 lei si aplicate 3 puncte de penalizare,
la 10.03.2021, ora 16:15, cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes 312D, n/o ,, *****”,
proprietar Crozu Constantin, 3) Proces Verbal D01-144393 din 11.03.2021, ora 12:40, art. 236
alin. (1), amendat cu 600 lei si aplicate 3 puncte de penalizare, la 11.03.2021, ora 13:00, cu
mijlocul de transport de model ,, Mercedes 312D, n/o ,, *****” proprietar Crozu Constantin,
4) Proces Verbal MAI05-260610 din 27.05.2021, ora 11:50, art. 229 alin. (1), amendat cu 500
lei si aplicate 3 puncte de penalizare, la 27.05.2021, ora 11:50, cu mijlocul de transport de
model ,, *****” /o ,TMU 679", proprietar Oboroc Sergiu. Ca urmare a examinerii extrasului
s-a stabilit ce pene la 24.06.2021, cet. Crozu Constantin acumulase 12 puncte de penalizare.

11. Contintul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 8 februarie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea, actelor remise de crtre STI al MAI cu nr. 8/4-8586 din
15.11.2021. (f.d. 85 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, urmare a verificerii informatiilor prin
intermediul tehnologiei ,, Common Object Interface” s-a identificat ce la 24.06.2021, datele cu
caracter personal al ceteteanului Crozu Constantin au fost accesate de cetre utilizatorul Igor
Chistruga, angajat al INSP, prin accesarea informatiei despre vehiculul cu n/o ***** prin
intermediul aplicatiei ,,e-Data”.

12. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11 ianuarie 2022,



conform crruia s-a efectuat cercetarea, actelor expediate de crtre INSP al IGP al MAI, prin
scrisoarea nr. 34/17/8773 din 30.10.2021. (f.d. 103 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, urmare a verificerii extrasul din ordin nr. 200¢f.
din 05.05.2020, prin care a fost confirmat on functie inspectorul Danu Serghei ***** ofiter al
sectiei patrulare ,, Chisineu” a Directiei Patrulare ,, Centru” a INSP al IGP al MAI; Extrasul din
ordin nr. 462ef. din 23.10.2020, prin care a fost numit prin transfer pe inspectorul Chistruga
Igor Igor, ofiter al sectiei patrulare ,, Chisineu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP
al MAI; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, prin care se indice ce cet. Danu Serghei detine
functia de ofiter on sectia patrulare ,, Chisineu” a DP ,,Centru” a INSP, cu nivelul functiei de
functie publice de executie de baze cu statut special; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021,
prin care se indice ce cet. Chistruga Igor detine functia de ofiter on sectia patrulare ,, Chisineu”
a DP ,,Centru” a INSP, cu nivelul functiei de functie publice de executie de baze cu statut
special; Certificatul din 30.11.2021, prin care se confirme faptul ce Serviciul nr. 3 al Sectiei
patrulare Chisineu a DP Centru a INSP are on utilizare un singur cinemometru de model
TruCam Il LTI 20/20 cu nr. TC007406, iar conform ,, Dislocatiei fortelor si mijloacelor Directiei
de patrulare ,,Centru” la data de 24.06.2021” echipajului de politie MAI 9899 a fost dotat cu
cinemometru la 24.06.2021, orele 19:00-07:00 min.

13. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din S ianuarie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea, purtrtorului optic de informatii de tip CD-R model
,Omega” cu inscriptia ,,1268LD”, ridicat de la SA ,,Moldcell”, prin procesul-verbal de ridicare
din 7 decembrie 2021, on care sunt stocate descifrrrile convorbirilor telefonice, de la operatorul
de telefonie mobilr SA ,,Moldcell”, efectuate de pe cartela SIM cu nr.060451234, utilizat la 24
iunie 2021 de Chistruga Igor. (f.d. 119-123 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, abonatul SIM 060451234, utilizat de cetre
Chistruga Igor, on perioada de referinte si anume la 24.06.2021, orele 20:30-22:00 min., s-a
aflat on regiunea mun. Chisineu, str. Socoleni nr. 1, adice on apropierea pietei de piese auto
,Autovaz” de pe str. Calea Orheiului, din mun. Chisineu.

14. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 5 ianuarie 2022,
conform crruia s-a efectuat cercetarea, purtrtorului optic de informatii de tip CD-R model
,Omega” cu inscriptia ,,1269LD”, ridicat de la SA ,,Moldcell”, prin procesul-verbal de ridicare
din 7 decembrie 2021, on care sunt stocate descifrrrile convorbirilor telefonice, de la operatorul
de telefonie mobilr SA ,,Moldcell”, efectuate de pe cartela SIM cu nr. 068979109, utilizat la 24
tunie 2021 de Danu Serghei. (f.d. 139-142 vol. I)

On urma examinerii inclusiv s-a stabilit ce, abonatul SIM 068979109, utilizat de cetre Danu
Serghei, on perioada de referinte si anume la 24.06.2021, orele 20:48-21:54 min., s-a aflat on
regiunea mun. Chisineu, str. Socoleni nr. 1, adice on apropierea pietei de piese auto ,, Autovaz”
de pe str. Calea Orheiului, din mun. Chisineu.

15. Continutul procesului-verbal privind consemnarea mrsurii speciale de investigatie
— colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, a
comunicrrilor telefonice utilizate de crtre Crozu Constatin din 7 decembrie 2021. (f.d. 171-
173 vol. 1)

Prin procesul-verbal indicat, se constate ce, la 24 iunie 2021, on intervalul orvelor 21:13
min. - 22:03 min. abonatul cu nr. 060861220, utilizat de cetre Crozu Constantin, s-a aflat on
mun. Chisineu, on regiunea strezilor Calea Orheiului 119 si str. Socoleni nr. 1, adice on
regiunea pietei de piese auto ,, AutoVaz” din mun.Chisineu.

16. Continutul procesului-verbal privind consemnarea mrsurii speciale de investigatie



— colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, a
comunicrrilor telefonice utilizate de crtre Popa Valeria din 7 decembrie 2021. (f.d. 209-210
vol. I)

Prin procesul-verbal indicat, se constate ce, la 24 iunie 2021, on intervalul orelor 20:30
min. - 21:30 min., abonatul cu nr. 060440214, utilizat de cetre Popa Valeria, s-a aflat on mun.
Chisineu, com Becioi.

Corpuri delicte si mijloace materiale de probr:

1. Capturile de ecran anexate la procesul verbal de examinare din 1.10.2021, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ,,Iphone X, ce apartine cet. Crozu Constantin. Recunoscute
on calitate de mijloace materiale de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta din 10
ianuarie 2022 (f.d. 36 vol. )

2. Purtrtorul optic de informatie electronicr de tip de tip CD-R, de model ,,Verbatim” cu nr.
LH155XC27182870D2. Recunoscut on calitate de mijloc materialde probr si anexat la cauza
penalr prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 47 vol. I)

3. Actele on copii autentificate remise de crtre INSP al IGP prin scrisoarea nr. 34/17-3871
din 20.07.2021 si anume: Tabelul repartizrrii fortelor si mijloacelor serviciului nr.3 al Sectiei
patrulare ,,Chisinru” a DP ,,Centru” la data de 24.06.2021, pe 01 file; Extras privind informatia
de pozitionare GPS a automobilului cu n/o MAI 9729, la 24.06.2021, pe 01 file; Decizia asuprea
cauzei contraventionale s/n D01338340, pe 01 file; Filr de format A4 on care este onseratr poza
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de onmatriculare *****,

Recunoscute on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin
ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 67 vol. I)

4. Extrasul privind accesarea datelor din registrele de stat on baza de Web-servicii a cet.
Crozu Constantin. Recunoscut on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr
prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 74 vol. I)

5. Extrasul din Cazierul contraventional eliberat cet. Popa Valeri Ion, IDNP
2004042057808, d.n. 11.09.1999, pe 01 file; Extras din Cazierul contraventional eliberat cet.
Crozu Constantin Ion, IDNP 2012042000856, d.n. 03.06.1999.

Recunoscute on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin
ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 81 vol. I)

6. Scrisoarea remisr de crtre STI al MAI cu nr. 8/4-8586 din 15.11.2021. Recunoscut on
calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta din 8 februarie
2022 (f.d. 86 vol. I)

7. Extrasul din ordin nr. 200ef. din 05.05.2020, pe 01 file; Extras din ordin nr. 462ef. din
23.10.2020, pe 01 file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Fisa postului nr.
2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Certificatul din 30.11.2021, pe 01 file; Extrasul privind
localizarea prin sistemul GPS a echipajului de politie INSP 9899 la 24.06.2021.

Recunoscute on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin
ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 104-105 vol. I)

8. Purtrtorul optic de informatie electronicr de tip CD-R de model ,,Omega” cu inscriptia
,1268LD”, pe care sunt stocate descifirrile convorbirilor telefonice de la operatorul national de
telefonie mobilr de model S,A, ,,Moldcell” a apelurilor efectuate de crtre abonatul cu nr. cartelei
SIM 060451234 (utilizat de cet. Chistruga Igor) la 24.06.2021.

Recunoscut on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta
din 11 ianuarie 2022 (f.d. 124 vol. I)

9. Purtrtorul optic de informatie electronicr de tip CD-R de model ,,Omega” cu inscriptia



,1269LD”, pe care sunt stocate descifirrile convorbirilor telefonice de la operatorul national de
telefonie mobilr de model S.A. ,,Moldcell” a apelurilor efectuate de crtre abonatul cu nr. cartelei
SIM 0689791009 (utilizat de cet. Danu Serghei) la 24.06.2021.

Recunoscut on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta
din 11 ianuarie 2022 (f.d. 143 vol. I)

Episodul I1- fapta prejudiciabilz din 1 decembrie 2021:

1. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Plesca Leonid Anatolii, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr, on anul
2022, se deplasa cu automobilul cu vitezr excesivr pe bulevardul Moscovei, on jurul orei 2
noaptea. Nu a observat masina de patrulare, iar la un moment dat a fost oprit. Agentul constatator
a solicitat actele, iar Plesca a ontrebat care era motivul opririi, mentionsnd cr a trecut pe rosu si
cu vitezr. Initial, nu a prezentat documentele, dar s-a ajuns la o ontelegere pentru a rezolva
situatia printr-o platr. On urma discutiilor, Plesca a transmis suma cerutr, dar a doua zi a onteles
cr trebuie sr restituie banii. A mentionat cr on timpul transmiterii banilor a avut loc o retinere din
partea SIS, iar detaliile exacte ale evenimentului nu le mai tine minte, dar stie cr a transmis banii
lui Danu Serghei. Plesca a adrugat cr, pe banca acuzatilor, sunt dour persoane implicate.

La ontreberile procurorului, Plesca a confirmat cr anterior a dat declaratii si cr acestea
corespund adevrrului. A mentionat cr, on acel moment, se afla afarr, iar on apropiere erau si alte
persoane, precum Victor Castravet si Lilian Burdujan, dar agentul discuta cu un alt coleg,
Cristian. A spus cr cei care erau afarr nu erau foarte aproape de el, iar discutiile s-au purtat mai
departe. La un moment dat, Danu Serghei i-a cerut 100 EUR, dar Plesca nu osi aduce aminte
cum s-a ajuns la aceastr discutie si a mentionat cr era nervos si nu mai tine minte exact detaliile.
A precizat cr suma cerutr a fost de 100 EUR si cr banii au fost transmis pe loc, dar nu osi
aminteste exact de la cine a primit banii. A confirmat cr a fost sunat a doua zi din conducerea
INSP pentru a clarifica situatia, dar era deja tBrziu si cazurile fuseserr deja onregistrate. Plesca a
adrugat cr, on acea searr, a sunat la SIS pentru a ontreba ce ar trebui sr facr, iar acestia i-au spus
cr va fi clarificat a doua zi. El a recunoscut cr a oncrlcat regulile de circulatie, mentionend cr
mergea cu vitezr excesivr si cr a fost urmrrit de persoane care aveau intentii rele. A spus cr
agentul l-a ontrebat de ce mergea cu vitezr mare si pe rosu, iar el a explicat cr dorea sr scape de
urmrritori. On discutia cu politistii, au refuzat suma de 500 de lei pe care a propus-o initial,
mentionBnd cr ar putea fi o problemr dacr nu acceptr sr dea mai mult. La fata locului, Danu
Serghei a luat banii, iar Plesca a subliniat cr nu stie dacr al doilea inculpat a stiut despre acest
fapt. Plesca a mentionat cr banii au fost transmis pe ascuns si cr a avut loc o verificare on baza
de date, iar Danu i-a spus cr nu are permis. A spus cr a avut o discutie cu Danu Serghei si alti
agenti, inclusiv cu Igor, despre incidentul respectiv si despre faptul cr putea sr loveascr pe
cineva din cauza vitezei. Plesca a subliniat cr nu osi aminteste exact cine a propus restituirea
banilor, dar cr a avut loc o ontBlnire pentru a returna suma. A mentionat cr restituirea banilor a
avut loc cu Danu Serghei, care a ontors suma de 100 EUR, iar acest lucru s-a ontemplat on
prezenta familiei lui Danu. On timpul restituirii, erau prezenti si alti colegi de-ai sri, iar Plesca a
spus cr Igor i-a spus cr ar fi putut st omoare pe cineva din cauza vitezei excesive.

La ontreberile aperetorului, Plesca a confirmat cr nu a auzit discutiile legate de restituirea
banilor din partea altor persoane implicate. A mentionat cr Malitev era colegul lor de serviciu,
care urma sr preia schimbul a doua zi. Plesca a adrugat cr, on timp ce se afla on masinr cu
Malitev, acesta i-a spus cr avea toate informatiile despre numerele masinilor si cr ar fi mai bine
st accelereze pentru a ajunge mai repede acasr.



2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Lilian Burdujan, dupr depunerea
jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a relatat cr nu osi aduce aminte
exact cend a avut loc incidentul, precizend doar cr era toamnr, on urmr cu un an, $i Cr hu era cu
Leonid, cu o altr masinr, situBndu-se on spatele lui Leonid.

La ontreberile procurorului, martorul a rrspuns astfel: Ol cunoaste pe Leonid Plesca din
copilrrie. On toamna anului 2021, Plesca Leonid a avut un singur incident cu politia rutierr,
respectiv cu martorul, si nu cunoaste alte cazuri. Plesca Leonid a fost oprit de politia rutierr pe
str. Dimo pentru cr circula cu vitezr. Martorul era cu masina, dar se afla mai on spate si a ajuns
la locul incidentului ulterior. Cend a ajuns la fata locului, 1-a vrzut pe Leonid discutend cu unul
dintre politistii implicati. Leonid discuta on afacerea masinii, iar martorul nu a participat la
ontreaga discutie, fiind doar on apropiere. On timpul discutiei, Leonid a vorbit cu un politist,
apoi cu ambii, iar unul dintre politisti s-a apropiat de masinr si a onceput st scuture covorasul din
masinr, iar apoi a revenit la discutie. Martorul nu stie ce se discuta, deoarece nu a asistat la
ontreaga conversatie. La finalul discutiei, martorul a observat cr Leonid s-a onteles verbal cu
politistii, iar acestia au dat un semn de acord, dar nu osi aduce aminte dacr a fost un salut sau o
strengere de menr ontre Leonid si unul sau ambii politisti. Nu osi aduce aminte dacr Leonid a
primit un proces verbal pentru cr a trecut pe rosu la semafor. Cend martorul a ajuns la locul
incidentului, stia cr se dorea acordarea unei sume de bani pentru a rezolva conflictul, dar nu a
asistat la discutie. Martorul a auzit cr Leonid dorea sr se ompace cu politistii pentru oncrlcarea
regulilor rutiere. Nu osi aduce aminte ce sumr de bani era on discutie, dar stie cr era on valutr
(EUR). Nu osi aduce aminte suma exactr a banilor care au fost oferite. Declaratiile date on
cadrul urmrririi penale sunt sustinute si sunt adevrrate. Osi aduce aminte cr a participat la o
confruntare, iar declaratiile date atunci sunt corecte, desi nu-si aduce aminte toate detaliile.
Declaratiile citite la proces si depuse la urmrrirea penalr sunt sustinute si corespund adevrrului.
Martorul nu osi aduce aminte cine era cel de-al doilea politist care scutura covorasele, iar acestia
nu erau cunoscuti de el. Nu stie dacr al doilea politist s-a apropiat ulterior de Leonid. Martorul
mentioneazr cr a trecut mult timp de la incident si nu osi aminteste toate detaliile. Cend Leonid a
oferit banii, martorul stie cr era doar un politist prezent. Nu osi aduce aminte dacr era unul sau
doi, fiind sincer on legrturr cu lipsa de claritate on amintirile sale. Martorul a fost aproape de
incident, dar nu a stat continuu acolo. A mers dintr-o parte on alta, fiind obosit si neinteresat st
rrmenr IBngr politisti si a mentionat on declaratiile de la urmrrirea penalr ceea ce osi aduce
aminte, avend on vedere cr nu a fost constant prezent on acel loc.

La ontreberile aperatorului, martorul a mentionat cr osi aminteste acum cr a asistat la o
discutie ontre Leonid si unul dintre politisti, fiind IBngr unul dintre colegii sri, dar nu la ontreaga
conversatie. Martorul confirmr cr au fost dour persoane implicate din partea politiei si cr s-a dat
suma de bani. De asemenea, un alt politist a fost observat scuturBnd covorasele din masina de
serviciu.

Conform prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedure penale, la solicitarea
procurorului, instanta de judecate a dispus citirea declaratiilor martorului Lilian Burdujan, date
on cadrul etapei urmeririi penale. Astfel, fiind audiat on calitate de martor, cetrteanul Burdujan
Lilian a declarat cr la data de 30 noiembrie 2021 a fost invitat la ziua de naetere a sotiei
cunoscutului sru pe nume Zaharco Dumitru, care a fost organizatr la o bazr de odihnr din com.
Colonita, mun. Chieinru. Ulterior, la data de 1 decembrie 2021 aproximativ la orele 01:30-02:00
a plecat de la ziua de naetere fiind cu automobilul personal de model "BMW X5 cu numerele de
onmatriculare DDN 093, iar cunoscutul pe nume Plesca Leonid a plecat cu automobilul sru
personal on acela-€i timp, s-au onteles sr plece spre sect. RBscani, mun. Chieinru din motiv cr el



trebuia sr-1 ducr penr acasr pe un cunoscut de-a lui. Astfel, on jurul orei 02:30 a observat cr
automobilul lui Pleeca Leonid este parcat on preajma restaurantului Attico” situat pe str. N.
Dimo, mun. Chieinru, mai precis on fata unei sprirtorii auto, fiind parcat pe trotuar. On acel
moment a rrmas on spatele lui Pleeca Leonid €i cBnd I-a observat parcat a observat cr paralel cu
el pe carosabil era parcat ei un automobil al politiei de model Dacia Duster” numerele de
onmatriculare nu le tine minte, automobilul politiei era cu girofarul conectat. Cend a ajuns la fata
locului a observat cr angajatii politiei fiind un pic agitati strteau de vorbr cu Plesca Leonid.
Ulterior, dupr cele ontBmplate a onteles cr Leonid Plesca a oncrlcat regulile de circulatie rutierr,
a traversat o intersectoie la culoare roeie a semaforului. On acel moment cBnd s-a apropiat a
parcat automobilul pe carosabil vis-a-vis de sprirtoria auto. On vrlmreeala care era la fata
locului, mentioneazr cr de locul dat s-au mai apropiat careva persoane nu cunoaete de unde ori
din restaurant ori trecrtori care ol ontrebau ce se petrece, le comunica cr totul este on regulr, nu a
asistat la convorbirea completr dintre Plesca Leonid ei politisti. Onsr ce a auzit cr Pleeca Leonid,
pentru a nu fi sanctionat cu amendr, a comunicat politistilor cr are suma de 300 lei aceetia
nefiind deaccord cu aea sumr la care Leonid a comunicat cr poate grsi 50 euro, unul dintre
aceetia cel mai tBnrr a comunicat cr ei sunt doi ei sr dubleze suma. Ulterior, fiind alrturi a
observat cum Pleeca Leonid a transmis suma de 100 euro la unul dintre acei politisti, la acel mai
tBnrr, care se prezentase Danu Sergiu. Dupr ce i-a fost transmisr suma datr de banii ambii au
urcat on automobilul lor de serviciu €i au plecat. Mentioneazr cr, on momentul cend Pleeca
Leonid a transmis suma de 100 euro lui Sergiu Dan, al doilea politist era IBngr automobilul lor
de serviciu, nu era on locul transmiterii banilor. Onsr la discutia care au avuto anterior cu Pleeca
Leonid referitor la suma de bani care oi va aranja erau prezenti ambii poliroieti ei ambii
cunoeteau despre ce merge vorba. Mentioneazr cr toatr discutia cu politoietii la fata locului a
durat aproximativ 5-10 minute, dupr care au plecat din acel loc. (f.d.22-23)

3. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Victor Castravet, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr au trecut
aproximativ 2 ani si nu osi aduce aminte detaliile exacte ale incidentului. A mentionat cr masina
a fost opritr si o persoanr a cerut 100 EUR, dar nu osi aduce aminte ce s-a ontBmplat ulterior.

La ontreberile procurorului, martorul a confirmat cr a fost audiat la urmrrirea penalr si a
mentionat cr declaratiile depuse atunci sunt adevrrate. A precizat cr persoana care cerea 100
EUR era Plesca Leonid si cr se afla on masinr cu acesta, alrturi de alti brieti. A adrugat cr
politia i-a oprit, iar el era on stare de ebrietate si nu osi aduce aminte clar ce s-a ontemplat. A
spus cr discutiile au avut loc ontr-o zonr unde brietii si cu persoana on cauzr au fost separat
pentru o discutie, dupr care Leonid i-a cerut 100 EUR. A mentionat cr nu a auzit detalii din
conversatiile dintre acestia, dar a observat cr brietii erau on trei. Martorul a mai spus cr nu stie
ce s-a ontemplat cu banii, dar a observat cr dupr discutie, Plesca s-a dus crtre brieti si au stat de
vorbr aproximativ 10 minute, iar apoi Plesca a plecat. A mentionat cr nu stie dacr al doilea
politist a fost prezent atunci cBnd s-au dat banii, dar stia cr cei trei discutau ompreunr.

La ontreberile instantei, martorul a confirmat cr sustine cele declarate la etapa urmrririi
penale.

4. Fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, martorul Alexandru Cegodari, dupa
depunerea jurdmantului conform art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca nu
cunoaste pe nimeni in afard de Victor Castravet. In momentul in care a avut loc incidentul, se
afla doar cu Victor, care era in stare de ebrietate alcoolicd. Martorul a mentionat ca s-a straduit
sd-1 1a pe Victor, deoarece acesta nu era implicat in cazul respectiv si nu trebuia sa se amestece.

La intrebarile procurorului, martorul a rdspuns urmatoarele: Se afla in masina cu Castravet



si a observat ca Plesca a incalcat mai multe reguli de circulatie. Era in salon cu Plesca si alte
doud persoane necunoscute. Cand Plesca s-a oprit, doi politisti au oprit si ei. Plesca a oprit in fata
unui local, iar politistii I-au blocat cu automobilul de serviciu. Martorul si Victor s-au dat jos din
masind, iar Victor a ncercat sd se implice in conflict pentru a Intreba motivul opririi. Avand in
vedere ca incidentul s-a petrecut aproape 3 ani In urma, martorul nu isi aduce aminte prea multe
detalii. Declaratiile depuse la etapa urmaririi penale corespund adevarului. Victor s-a indignat
pentru ca Plesca a fost oprit si risca sd primeascd amenda, dar martorul nu stia motivul exact.
Cand Victor consuma alcool, nu realizeaza bine ce se intampla si se implica 1n situatii fara sa stie
ce se petrece. Martorul nu stie ce au facut Plesca si politistii, fiind concentrat pe incercarea de a-1
linisti pe Victor. Nu cunoaste cu cine a vorbit Plesca, desi erau mai multe persoane in jur. Nu stia
dacd a discutat cu un politist sau cu altul, fiind concentrat pe Victor. Martorul a confirmat ca
semndtura de pe declaratiile depuse la etapa urmaririi penale 1i apartine. Desi a trecut aproape 3
ani de la eveniment, martorul nu isi aduce aminte detalii precise din acea perioada.

5. Fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti, martorul Cristian Malitev, dupa
depunerea juramantului conform art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca, in luna
noiembrie 2021, a participat la o zi de nastere a sotiei colegului sdu de serviciu, Dumitru
Zaharcov, la o bazad de odihnd in apropiere de Colonita. La eveniment a fost prezent i Leonid
Plesca, cu care s-a intdlnit pentru prima datd in cadrul serviciului, dar nu erau foarte buni
cunoscuti. Martorul a mentionat cd a mers la ziua de nastere fard masind, iar dupa eveniment a
consumat bauturi alcoolice, fiind dupa tura de noapte.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca dupa miezul noptii, a cautat un taxi
pentru a ajunge acasa, dar Plesca s-a oferit si-1 duca cu masina. In timpul deplasarii, Malitev a
adormit si s-a trezit doar cand Plesca a lasat sotia acasa. Plesca a continuat sd-1 ducd pe Malitev
acasi. In timpul drumului, Plesca a mai luat si doud persoane necunoscute. Cand s-au oprit in
fata unei spaldtorii pe str. Nicolae Dimo, un echipaj de politie s-a oprit in spatele lor. Dupa ce a
coborat din masind, martorul a realizat ca cei din echipaj erau colegii sdi de serviciu, Sergiu Dan
si Chistruga Igor, cu care s-a salutat de la distanta. Ulterior, Malitev a telefonat unor cunoscuti
care l-au luat si l-au dus acasda. Martorul a spus ca, atunci cand s-au salutat, Chistruga si Danu
stateau de vorba. Erau mai multe persoane in jur, inclusiv persoane de la club, dar nu isi aduce
aminte exact cat timp a stat de vorba si cu cine. Declaratiile date Tn cadrul urmaririi penale sunt
sustinute de martor, care a mentionat ca de atunci au trecut deja 2 ani, iar acum detaliile s-au mai
uitat. Malitev a addugat ca, dupa ce Plesca a iesit din automobil, nu a fost scos fortat si cd a
inceput sa discute, dar nu 1si aminteste cu cine. Martorul nu isi aminteste exact cu cine a discutat
Plesca dupa ce a coborat din masina si in ce ordine. A doua zi, cand s-a trezit, Malitev a aflat de
pe retelele de socializare cd colegii sdi, Danu si Chistruga, au fost retinuti. Din ceea ce a citit pe
retelele de socializare, Malitev a inteles cd colegii sdi au fost retinuti pentru luare de mita.
Martorul a mentionat cd nu isi aminteste detalii clare de la acel moment si a subliniat ca nu
doreste sa aduca informatii gresite, daca nu isi aduce aminte exact evenimentele.

6. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Dmitrii Zaharcov, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, la ontreberile acordate
de cetre procuror, a declarat cr cunoaste cr colegii sri au fost documentati pentru un act de
coruptie. Declaratiile date anterior corespund adevrrului. A fost sunat de un prieten, a doua zi
dupr ziua de nastere a sotiei sale, si a primit aproximativ 20 de apeluri. A rrspuns on timpul
mesei si a aflat cr colegii sri i-au cerut bani pentru a nu-1 documenta pentru trecerea pe rosu a
semaforului si pentru lipsa permisului de conducere. CBnd a ontrebat cine i-a cerut banii,
prietenul i-a spus cr nu cunoaste familia celor implicati. Martorul a ontrebat care era suma



cerutr, dar nu osi aduce aminte suma exactr, doar cr era on euro. Martorul i-a spus lui Plesca
Leonid sr nu-l implice on aceastr situatie si st facr ceea ce considerr. On legrturr cu acest caz,
martorul a discutat cu inculpatul Danu Serghei, pe care l-a sunat pentru a clarifica dacr Plesca
Leonid minte. Inculpatul Danu a confirmat spusele Iui Plesca. Martorul i-a spus cr nu a procedat
corect si i-a explicat cr Plesca nu-l va Irsa on pace. Inculpatul Danu i-a confirmat cr a fost oprit
la semafor si a trecut pe rosu. Danu Serghei nu i-a spus ce urma sr facr cu banii solicitati.
Inculpatul i-a mentionat suma de bani cerutr, dar martorul nu o mai aduce aminte. Martorul a
precizat cr, atunci cBnd colegii sti s-au oprit cu automobilul, ei au discutat despre acest lucru si
nu a fost tinut secret. Nu existau restrictii on ceea ce priveste comunicarea ontre colegi. Plesca
Leonid i-a spus martorului cr initial i s-a propus o sumr de bani, dar cr ulterior unul dintre
inculpati i-a spus lui Plesca cr suma nu este suficientr. Aceste detalii le-a aflat ulterior. Plesca i-a
spus cr suma cerutr a fost mult prea mare pentru el. Plesca Leonid a mentionat cr persoanele
care i-au cerut bani erau, on principal, Danu Serghei. Martorul a activat alrturi de inculpati on
perioada 4 octombrie 2018 — 4 octombrie 2022, dar nu a fost implicat singur on serviciul de
patrulare. Ambii inculpati erau responsabili pentru exercitarea corespunzrtoare a atributiilor lor.
Martorul a spus cr nu a discutat despre inculpatul Chistruga Igor cu Plesca. Martorul a mentionat
cr a oncercat sr evite discutiile despre aceastr situatie, recomandsndu-i lui Plesca sr se
conformeze legii si st stie cr aceste situatii sunt onregistrate. I-a spus cr participarea sa on
aceastr situatie ar putea sr-l incrimineze ca brnuit, ceea ce nu osi dorea.

La ontreberile aperatorului, martorul a precizat cr nu osi aduce aminte numrrul legitimatiei,
mai ales cr ontre timp aceasta s-a schimbat. IDNP-ul nu era legat de numrrul legitimatiei.
Martorul a explicat cr nu exista un registru de evidentr a aparatului TRUCAM. Fiecare
colaborator se loga on aparat cu numele, prenumele si parola. Dupr logare, toate oncrlcrrile
constatate erau onregistrate si puteau fi vizualizate de crtre martor. Altr persoanr nu putea sr se
logheze cu datele sale. Dacr lucra cu un alt coleg on echipaj, putea transmite aparatul doar
colegului de echipaj pentru constatarea faptelor. Martorul a fost on echipaj cu inculpatii, dar cu
participare separatr. Erau cazuri cBnd se desfrsurau operatiuni cu mai multe echipaje si martorul
nu exclude posibilitatea de a fi fost on acele momente cu inculpatii. Nu osi aduce aminte ca
aparatul TRUCAM sr fi fost transmis altui echipaj on timpul operatiunilor. Martorul a mentionat
cr, pe timp de noapte, putea lucra cu mai multe echipaje. Nu a discutat deloc cu inculpatul
Chistruga Igor despre acest caz. Martorul a comunicat cu Leonid Plesca onainte de a fi citat. A
fost citat prin intermediul SPA de crtre ofiterul Caraman. Plesca Leonid 1-a sunat si i-a spus cr
trebuie st meargr sr fie audiat. Martorul a declarat cr nu a discutat cu Plesca Leonid despre
circumstantele cazului, cunoscend cr Plesca onregistreazr absolut tot, inclusiv convorbirile lor.

7. Continutul procesului-verbal de confruntare din 21.02.2022, ontre brnuitul Danu
Serghei €i martorul Pleeca Leonid, on cadrul crreia ambii ei-au mentinut depozitiile date
anterior, (f.d.28-29)

8. Continutul procesului-verbal de confruntare din 21.02.2022, ontre brnuitul Danu
Serghei €1 martorul Burdujan Lilian, on cadrul crreia ambii €i-au mentinut depozitiile date
anterior, (f.d.30-31)

9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 1.12.2021, de la cet. Pleeca Leonid, sumei
de 100 euro, constituitr din cinci bancnote cu nominalul de 20 euro cu seriile si nr.
UA8839817958, UB7681200977, SD7208264828, RP033596606, UA811241183 (f.d.33)

10. Raportul de expertizr judiciarr nr.34/12/1-R-5045 din 10.12.2021, conform crruia 5
bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria ei nr. UA8839817958, RP03735966006,
UAS8111241183, UB7681200977 si SD7208264848 anul de emisie 2015 sunt confectionate din



hertie specialr, fibre incolore, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (cifra cupiurii,
elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotelor), tiparul plan-ofset (recuizitele) ei
tiparul onalt (seriile ei numerele bancnotelor), la ontreprinderea specializatr on confectionarea
banilor si hartiilor de valoare. (f.d.36-39)

11. Continutul procesului-verbal de cercetare din 13.12.2021, a onregistrrrilor video
ridicate de la OCS ”Bemol Retail” SRL procesul-verbal de ridicare din 8.12.2021, din data de 1
decembrie 2021 ontre orele 15.00-17.00 de la camerele de luat vederi instalate la staroia de
alimentare ”"Bemol” situatr pe str. Mihai Viteazul 18/1, mun. Chieinru (SAC 09), care capteazr
imaginile video din exteriorul €i interiorul statiei de alimentare. On cadrul cercetrrii imaginilor
video se observr cr cet. Danu Serghei a restituit suma de 100 euro lui cet. Plesca Leonid. (f.d.
46-53)

12. Continutul procesului-verbal de cercetare din 22.12.2021, a onregistrrrilor video
ridicate de la reprezentantul restaurantului “Attico”, prin procesul-verbal de ridicare din
21.12.2021, din data de 01 decembrie 2021 ontre orele 02.00-04.00 de la camera de luat vederi
instalatr pe clrdirea restaurantului ”Attico”, care capteazr imaginile video onspre carosabilul din
str. N. Dimo 32, mun. Chieinru. On cadrul cercetrrii imaginilor video se observr cr un automobil
al politiei asemrnrtor cu modelul ”Dacia Duster” a oprit un automobil de model "BMW” de
culoare vieinie on apropierea restaurantului ”Attico”. (£.d.56-63)

13. Continutul procesului-verbal de cercetare din 8.12.2021, a onregistrrrilor video
ridicate de la reprezentantul SRL “Topspin Club” prin procesul-verbal de ridicare din 6.12.2021,
din data de 01 decembrie 2021 ontre orele 02.00 03.00 de la camera de luat vederi instalatr pe
clrdirea SRL “Topspin Club”, care capteazr imaginile video onspre carosabilul din str. N. Dimo
32, mun. Chieinru. On cadrul cercetrrii imaginilor video se observr cr un automobil al politiei
asemrnrtor cu modelul ”Dacia Duster” a urmrrit un automobil de model "BMW” de culoare
vieinie, trecend pe str. N. Dimo, mun. Chieinru ei ondreptendu-se on directia restaurantului
”Attico”. (f.d. 65-69)

14. Continutul procesului-verbal de cercetare din 10.12.2021, a graficului de serviciu cu
implicarea Angajatului INSP al IGP al MAI, DANU Serghei, din data de 30 noiembrie spre 01
decembrie 2021, ridicat de la reprezentantul de la INSP al IGP prin procesul-verbal de ridicare
din 10.12.2021. (f.d. 72-75)

15. Continutul procesului-verbal de cercetare din 27.12.2021, a informatiei E-data
ridicate de la reprezentantul STI al MAI prin procesul-verbal de ridicare din 24.12.2021, cu
privire la utoturismul de model ,,BMW 750” cu n/o SDR 277, cBt si cu privire la cet. Plesca
Leonid Anatolie d.n. 27.12.1986. (f.d. 79-80)

16. Continutul procesului-verbal de cercetare din 20.12.2021, a istoricului deplasrrii
automobilului cu n/o MAI 9899, pe parcursul zilei de 30 noiembrie 2021 oncepsnd cu ora 22:30
penr la 01 decembrie 2021 ora 09:00, ridicat de la reprezentantul STI al MAI prin procesul-
verbal de ridicare din 20.12.2021. (f.d. 84-87)

17. Continutul procesului-verbal de cercetare din 11.01.2022, a unui purtrtor de
informatie un stick de culoare sur-argintie, care onregistreazr sunete, pe care au fost onregistrate
convorbirea purtatr ontre cet. Pleeca Leonid ei Danu Serghei la data de 01.12.2021. Ridicate de
la cet. Plesca Leonid prin procesul-verbal de ridicare din 10.01.2022. (f.d. 91-96)

Corpuri delicte:

1. 5 bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria e€i nr. UA8839817958, RP0373596606,
UAS8111241183, UB7681200977 si SD7208264848 anul de emisie 2015. Recunoscute drept
corpuri delicte prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 41) Trimise spre prstrare Serviciului



fiscal de stat, prin actul de primire-predare nr. 06 din 13 ianuarie 2022, coletul nr. 776. (f.d. 43)

2. Suport electronic "DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt onscrise
onregistrrrile video din data de 01 decembrie 2021 ontre orele 15.00-17.00 de la camerele de luat
vederi instalate la statia de alimentare "Bemol" situatr pe str. Mihai Viteazul 18/1, mun. Chieinru
(SAC 09), care capteazr imaginile video din exteriorul ei interiorul statiei de alimentare onscrise
pe un suport electronic de model "DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este anexat si se
prstreazr la materialele cauzei penale.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 13 decembrie 2021
(f.d. 54-54 A)

3. Suport electronic "DVD-R” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt onscrise video din data
de 01 decembrie 2021 ontre orele 02.00-04.00 de la camera de luat vederi instalatr pe clrdirea
restaurantului "Attico", care capteazr imaginile video onspre carosabilul din str. N. Dimo 32,
mun. Chieinru, onscrise pe un suport electronic de model "DVD-R" cu capacitatea de 4,7 Gb,
care este anexat €i se prstreazr la materialele cauzei penale.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 22 decembrie 2021
(f.d. 64-64 A)

4. Suport electronic "DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt onscrise
onregistrrrile video din data de 1 decembrie 2021 ontre orele 02.00-03.00 de la camera de luat
vederi instalatr pe clrdirea SRL “Topspin Club”, care capteazr imaginile video onspre
carosabilul din str. N. Dimo 32, mun. Chieinru, onscrise pe un suport electronic de model
”DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este anexat €i se prstreazr la materialele cauzei
penale.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 8 decembrie 2021
(f.d. 70-70 A)

5. Tabelul repartizrrii fortelor si mijloacelor serviciului nr. 3 al Sectiei patrulare ”Chisinru”
a DP ”Centru” la data de 30.11.2021.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 10 decembrie 2021
(f.d. 76)

6. Suport electronic ”’DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt onscrise
informatii E-data cu privire la autoturismul de model ,,BMW 750 cu n/i SDR 277, cBt si cu
privire la cet. Plesca Leonid Anatolie d.n. 27.12.1986, onregistrat pe un suport electronic "DVD-
R Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Gb.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 27 decembrie 2021
(f.d. 81-81A)

7. Suport electronic ”’DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt onscrise
informatii privind istoricul deplasrrii Automobilului cu n/o MAI 9899, pe parcursul zilei de 30
noiembrie 2021 oncepsnd cu ora 22:30 penr la 01 decembrie 2021 ora 09:00.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 20 decembrie 2021
(f.d. 88-88A)

8. Suport electronic stick, de culoare sur-argintie, pe care sunt onscrise onregistrrrile sunete,
pe care au fost onregistrate convorbirea purtatr ontre cet. Pleeca Leonid €1 Danu Serghei la data
de 01.12.2021.

Recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 11 ianuarie 2022
(f.d. 97-97A)

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului



penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Astfel, instanta retine ca in cauza datd existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profita inculpatii, potrivit principiului in dubio pro reo.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk Tmpotriva Olandei, 19 aprilie 1994).

Totodatd, instanta mentioneaza cd in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, care in
pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda din 19.4.1994,
pct. 61).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe probele
administrate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, dar si in analiza faptului daca acuzarile
sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, ceea ce inseamnd ca dovada poate rezulta din existenta deductiilor suficiente, clare
si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care nu sunt contestate. In plus,
comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de asemenea, un aspect
considerat.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penala, toate probele administrate in
cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele
administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea
sursei de provenienta a acestora.



Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilad drept
infractiune concreta.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ori, in conformitate cu prevederile art.264 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea atributiilor
lui procesuale (art. 51, 53 s1 320 CPP).

Cu privire la calificarea infractiunilor on baza articolului 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, se
fac urmetoarele precizeri:

Conform Ordonantei de punere sub onvinuire a lui Danu Serghei ***** din 27 februarie
2022 (f.d. 47-48 vol. I) dar si potrivit Rechizitoriului din 28 februarie 2022 (f.d. 79-97 vol. I)
emise on cauza penalr nr.2021970560, inculpatul Danu Serghei *****_ a fost pus sub onvinuire
pentru comiterea infractiunii prevrzute de art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Totodatr, conform Ordonantei de punere sub onvinuire a lui Chistruga Igor Igor din 25
februarie 2022 (f.d. 57-59 vol. I) dar si potrivit Rechizitoriului din 28 februarie 2022 (f.d. 79-97
vol. I) emise on cauza penalr nr.2021970560, inculpatul Chistruga Igor Igor, a fost pus sub
onvinuire pentru comiterea infractiunii prevrzute de art. 324 alin.(2) lit. b), art. 42 alin. (5) si art.
332 alin. (1) Cod penal.

Aderent, pentru fapta din 1 decembrie 2021, conform Ordonantei de punere sub onvinuire a
lui Danu Serghei ***** din 28 februarie 2022 (f.d. 160-161) dar si potrivit Rechizitoriului din 14
martie 2022 (f.d. 182-196) emise on cauza penalr nr.2021550036, inculpatul Danu Serghei
*akxk  a fost pus sub onvinuire pentru comiterea infractiunii prevrzute de art. 324 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Iar conform Ordonantei de punere sub onvinuire a lui Chistruga Igor Igor din 9 martie 2022
(f.d. 167-168) dar si potrivit Rechizitoriului din 14 martie 2022 (f.d. 182-196) emise on cauza
penalr nr.2021550036, inculpatul Chistruga Igor Igor, a fost pus sub onvinuire pentru comiterea



infractiunii prevrzute de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal.

On conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infracroional al faptei ei pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penalr on vigoare la momentul srvsreirii faptei.

Potrivit art.9 Cod penal, timpul srvereirii faptei se considerr timpul cBnd a fost srvereitr
actoiunea (inacroiunea) prejudiciabilr, indiferent de timpul survenirii urmrrilor.

On acest context, instanta puncteazr cr potrivit art.113 din Codul Penal, se considerr
calificare a infractiunii determinarea €i constatarea juridicr a corespunderii exacte ontre semnele
faptei prejudiciabile srversite ei semnele componentei infractiunii, prevrzute de norma penalr.
Calificarea oficialr a infractiunii se efectueazr la toate etapele procedurii penale de crtre
persoanele care efectueazr urmrrirea penalr ei de crtre judecrtori.

Conform art.10 alin.(1) Cod Penal, legea penalr care onlrturr caracterul infractional al
faptei, care usureazr pedeapsa ori, on alt mod, amelioreazr situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicr se extinde asupra persoanelor care au srvsrsit faptele
respective pBnr la intrarea on vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executr
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit onvinuirii, faptele imputate inculpatilor Chistruga Igor Igor si Danu Serghei *****
au fost comise la 24 iunie 2021 ( I episod) si 1 decembrie 2021 (II episod).

Articolul 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (on vigoare la data comiterii faptelor, anul 2021),
prevedea rrspundere pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de cetre o persoane publice sau de cetre o persoane publice streine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forme, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alte persoane, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a ondeplini sau nu ori pentru a ontorzia sau a
grebi ondeplinirea unei acrwiuni on exercitarea funcriei sale sau contrar acesteia, actiuni
srvorsite b) de doue sau mai multe persoane si lit.c) seversite cu extorcare de bunuri sau servicii
enumerate la alin.(1), iar pentru srversirea faptei date legea penalr prevedea pedeapse cu
onchisoare de la 5 la 10 ani cu amendz on merime de la 6000 la 8000 uniteroi convenioionale ci
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcioii publice sau de a exercita o anumite activitate
pe un termen de la 7 la 10 ani.

Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, on vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul Penal a
fost expus ontr-o redactie nour si anume infractiunea de corupere pasivr se determinr ca:
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cetre o persoane publice
sau de cetre o persoane publice streine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forme
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alte persoane, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a ondeplini sau nu ori pentru a ontsrzia sau a grebi ondeplinirea unei acioiuni
on exercitarea funcroiei sau contrar acesteia, iar agravanta de “estorcare de bunuri si servicii”
constituind componenta infractiunii prevrzutr la art. 324 al.(4) lit.a) Cod Penal, pentru care se
prevede on calitate de pedeapsr onchisoare de la 5 la 10 ani cu amendr on mrrime de la 8000 la
10000 de unitrroi conventoionale €i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcroii publice
sau de a exercita o anumitr activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Totodatr, instanta retine si faptul cr agravanta srversitr de dour sau mai multe persoane”,
prin Legea nr.136 a fost exclusr din componenta infractiunii prevrzutr de art.324 Cod Penal.

On esentr, instanta de judecatr retine cr, prin modificrrile operate la art. 324 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, on vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatr on
substanta sa, fiind exclusr doar agravanta prevrzutr de alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal
— de dour sau mai multe persoane, iar agravanta ’prin extorcarea de bunuri si servicii”, frcend
componenta infractiunii prevrzutr de art. 324 al.(4) lit.a) Cod Penal.



Avend on vedere cr, desi calificativul ,,prin extorcarea de bunuri si servicii” se referr la
actiunile inculpatilor, acesta nu a fost inclus on actele de onvinuire, instanta, on temeiul art. 325
alin. (1) Cod Penal, va respecta principiul limitrrii judecrtii la cadrul stabilit de onvinuirea
formulatr on rechizitoriu si, prin urmare, nu va aplica aceastr agravantr actiunilor inculpatilor.

La fel, instanta mai retine si faptul cr Legea 136, a mai frcut o delimitare suplimentarr si
pentru valoarea obiectului material al infractiunii, on acest sens fiind introdus on art.324 alin. (3)
Cod Penal agravanta infractiunii de coruptie “’srvereite on proportoii ce depreesc 100 de unitrioi
conventoionale”.

On acest sens, instanta retine cr potrivit art. 64 al.(2) Cod penal, unitatea convetionalr este
echivalentul sumei de 50 lei, prin urmare 100 unitrti conventionale va constitui suma de 5 000
lei, iar suma brneascr care constituie obiectul material al infractiunii din 24 iunie 2021, este de
100 euro, echivalentul sumei de 2 148,96 lei MDL, protrivit cursului valutar al BNM din 24
iunie 2021, respectiv fiind on limita de 100 unitrti conventionale.

Iar suma brneascr care constituie obiectul material al infractiunii din 1 decembrie 2021, este
de 100 euro, echivalentul sumei de 2 413,92 lei MDL, protrivit cursului valutar al BNM din 1
decembrie 2021, respectiv fiind on limita de 100 unitrti conventionale.

Dupr analiza cadrului legal indicat supra, analizend declaratiile inculpatilor, coroborendu-le
cu declaratiile martorilor si alte actiuni procesuale efectuate on faza de urmrrire penalr (cauza
penalr nr. 2021970560 si cauza penalr nr. 2021550036), instanta de judecatr mentioneazr cr
faptele imputate inculpatilor Danu Serghei ***** gi Chistruga Igor Igor urmeazr a fi recalificate
prin prisma alineatului (1) al art. 324 din Codul penal.

Instanta de judecatr retine cr inculpatii Danu Serghei ***** si Chistruga Igor Igor sunt
acuzati de comiterea infractiunilor prevrzute la art. 324 alin. (2) lit. b) (episod din 24.06.2021),
art. 42 alin. (5) si art. 332 alin. (1), art. 324 alin. (2) lit. b) (episod din 1.12.2021) din Codul
penal. Prin urmare, instanta va analiza separat fiecare caprt de onvinuire, iar faptele inculpatilor,
calificate initial conform art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, vor fi examinate on contextul
recalificrrii efectuate, prin prisma alineatului (1) al art. 324 din Codul penal, conform celor
expuse anterior.

On urma probelor administrate pe parcursul urmrririi penale, a prestatiilor prrtii acuzrrii si
aprrrrii on cadrul sedintei de judecatr, instanta a concluzionat cr faptele pentru care este onvinuit
inculpatul Danu Serghei ***** au avut loc cu certitudine, fiind comise de acesta, iar vinovrtia sa
este pe deplin doveditr.

Pe de altr parte, analizend on ansamblu probele prezentate on cadrul sedintei de judecatr,
instanta a constatat cr vinovrtia inculpatului Chistruga Igor Igor, on legrturr cu faptele de care
este acuzat, nu a fost confirmatr.

On consecintr, analizend on mod cumulativ probatoriul administrat on cadrul urmrririi
penale, instanta de judecatr constatr cr probele administrate sunt relevante si suficiente,
coroborBndu-se ontre ele, frir a fi identificate contradictii majore si semnificative ontre
declaratiile martorilor si mijloacele materiale de probr. On ansamblu, probele confirmr faptele
expuse on cadrul actului de onvinuire.

Prin urmare, instanta constatr cr, on pofida administrrrii mijloacelor de probr care atestr
comiterea faptelor infractionale de crtre inculpatul Danu Serghei on fiecare situatie si on mod
constant, acesta a recunoscut partial vinovrtia cu privire la aceste fapte si a oferit declaratii on
cadrul sedintei de judecatr. Instanta apreciazr cr, desi declaratiile unei persoane pot suferi mici
variatii on functie de personalitatea acesteia, de maniera on care osi exprimr relatrrile sau de
momentul on care sunt prezentate anumite circumstante, on esenta acestor cauze penale,



informatiile furnizate de inculpatul Danu Serghei ***** sunt congruente cu cele stabilite de
instantr, frir a aduce atingere semnificativr probatoriului administrat on cele dour cauze.
Dimpotrivr, declaratiile acestuia ontrresc si confirmr on mod suplimentar faptele incriminate,
care au fost dovedite prin restul mijloacelor de probr administrate.

On consecintr, instanta considerr ca fiind veridicr informatia oferitr de inculpat, aceasta
confirmend integral cele expuse on rechizitoriu pentru fiecare infractiune on parte si fiind on
concordantr cu mijloacele de probr administrate on cadrul urmrririi penale. Veridicitatea
presupune corespunderea cu adevrrul obiectiv, realitatea fiind confirmatr prin probele
prezentate. Astfel, informatiile furnizate de inculpatul Danu Serghei *****  coroborate cu
celelalte mijloace de probr, dovedesc frir echivoc existenta faptelor infractionale si certitudinea
srvBrsirii acestora cu vinovrtie de crtre Danu Serghei ***** {rrr implicarea nemijlocitr a
inculpatului Chistruga Igor Igor.

Instanta mentioneazr cr, on continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de considerentele
Curtii Supreme de Justitie expuse on Hotrrerea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatoiei referitoare la rrspunderea penalr pentru infractoiunile de coruproie si
anume: ,,Pct. 2. Instrumentarul juridico-penal on materie de corupere pasivr (art. 324 CP)
vizeazr on primul rBnd incidentoa remuneraroiei ilicite, care poate fi expresia unor entitrroi
corporale sau incorporale, ondeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al
infracroiunii.”

Obiectul juridic special al infractiunii ol constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfrsurare a activitrtii de serviciu on sfera publicr, care presupune respectarea de crtre
persoanele publice si persoanele publice strrine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratii on strictr conformitate cu legea

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, ol reprezintr remuneratia ilicitr. Aceasta se
exprimr prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice formr, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strrine, on toate cazurile avond un caracter gratuit.

Este important ca remuneraroia st nu i se cuvinr persoanei publice, persoanei publice strrine,
funcroionarului internaroional, persoanei cu funcroie de demnitate publicr, adicr nu-i este legal
datoratr. Este absolut obligatoriu ca remuneratoia ilicitr sr constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeazr sr o adopte, conduitr ce se concretizeazr alternativ on:
ondeplinirea sau neondeplinirea, ontorzierea sau grrbirea ondeplinirii unei acriuni on
exercitarea funcroiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectivr a infractiunii constr on fapta prejudiciabilr exprimatr on actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strrine, pentru
aceasta sau pentru o altr persoanr, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitrti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazr on mod alternativ urmrtoarele modalitrioi normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea constr ontr-o cerere, solicitare insistentr ori ontr-o pretentoie vizend obiectul
remunerrrii ilicite, care se poate manifesta verbal, on scris sau on formr concludentr, fiind
inteligibilr pentru cel crruia i se adreseazr, indiferent dacr a fost satisfrcutr sau nu. On cazul



pretinderii, iniroiativa apartoine on exclusivitate coruptului, adicr persoanei publice ori persoanei
publice strrine, funcroionarului internaroional ori persoanei cu funcroie de demnitate publicr.
Indiferent dacr este expresr sau aluzivr, pretinderea remuneratoiei ilicite trebuie sr fie univocr,
manifestond intentoia coruptului de a condiroiona de ea conduita legatr de obligaroiile sale de
servici

Primirea onseamnr luarea on posesie, obroinerea, oncasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului de la coruprtor (sau de la un terto ce
acroioneazr on numele acestuia) €i nu se limiteazr neaprrat la preluarea manualr de crtre corupt
a obiectului remuneraroiei ilicite. Primirea poate fi realizatr €i prin Irsarea bunurilor ce constituie
remuneratoia ilicitr ontr-un loc indicat de crtre coruprtor, de unde se vor putea prelua oricond de
crtre corupt. On cazul modalitrroii de primire, initoiativa apartoine coruprtorului €i on mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implicr inevitabil darea de crtre coruprtor a
remuneratoiei ilicite.

Pentru a fi on prezentoa modalitrioii de primire, luarea on posesie, obroinerea, oncasarea
remuneratoiei ilicite trebuie sr fie spontanr. Spontaneitatea presupune fie o relativr
concomitentor ontre acceptarea propunerii €i primire, fie inexistenroa ontre acceptarea propunerii
€l primirea remuneratoiei ilicite a unui interval de timp, care sr permitr ca acceptarea sr se
evidenioieze on calitate de modalitate normativr a faptei prejudiciabile. On lipsa unei
concomitentoe dintre acceptare €i primire, primirea se considerr fapt epuizat. On aceastr ipotezr,
infractoiunea se considerr consumatr din momentul: - acceptrrii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptrrii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc ponr ori dupr acordarea serviciului solicitat, dar cu conditoia cr a fost on prealabil
acceptatr.

Infractoiunea de corupere pasivr este una formalr ei se consumr din momentul comiterii
uneia dintre modalitrioile normative care desemneazr faptele prejudiciabile, adicr din momentul
pretinderii, acceptrrii, primirii sau extorcrrii on ontregime a remuneraroiei ilicite.

Astfel, latura obiectivr a infractiunii prevrzute la art. 324 Cod penal rezultr din procesul-
verbal din 1 octombrie 2021, privind primirea denuntului de la Constantin Crozu. Acesta a relatat
cr, fiind informat despre rrspunderea penalr pentru denuntul calomnios conform art. 311 din
Codul penal, a declarat cr unul dintre colaboratorii Inspectoratului General al Politiei i-ar fi cerut
suma de 100 euro pe 24 iunie 2021, dupr ora 20:30, dupr ce a fost oprit de un echipaj de Politie
pe str. Calea Orheiului din Chisinru, pentru a nu fi sanctionat pentru deprsirea limitei de vitezr.
Ontrucst nu a avut banii la acel moment, cei doi au convenit sr astepte psnr cend prietenul sru oi
va aduce suma respectivr pentru a o transmite.

Circumstantele stabilite prin procesul-verbal de primire a denuntului de la Constantin Crozu
din 1 octombrie 2021 sunt corelate cu declaratiile martorului Ilie Drnutr, care a mentionat cr a
fost sunat de prietenul sru Constantin Crozu, acesta cerendu-i suma de 100 euro. Ilie Drnutr a
ajuns la locul indicat on aproximativ 1,5-2 ore, i-a transmis banii solicitati si un telefon mobil
pentru a putea onregistra discutia cu colaboratorii politiei.

On continuare, la materialele cauzei se regrseste procesul-verbal de cercetare a purtrtorului
optic de informatie de tip CD-R de model ”Verbatim” cu nr. LH155XC27182870D2, pe care a
fost transcrisr onregistrarea audio de pe telefonul personal al martorului Drnutr Ilie. Astfel cr, on
urma examinrrii s-a stabilit cr onregistrarea mentionatr reprezintr discutia avutr de crtre
Constantin Crozu cu ofiterul de patrulare.

Prin analiza probelor materiale nominalizate se confirmr veridicitatea acuzatiilor aduse



inculpatului Danu Serghei *****_ or on urma examinrrii acestora se observr concordanta celor
constatate.

On acest context, instanta retine cr din probele administrate si examinate on cadrul cercetrrii
judecrtoresti nu a fost doveditr implicarea inculpatului Chistruga Igor Igor. Desi, potrivit
informatiilor remise de INSP al IGP, la data respectivr Chistruga Igor Igor se afla on serviciu de
patrulare ompreunr cu Danu Serghei *****  procesul-verbal din 1 octombrie 2021, privind
primirea denuntului de la Constantin Crozu, nu aratr cr membrii echipajului ar fi pretins on mod
comun si premeditat mijloace brnesti de la acesta pentru a nu-l sanctiona pentru deprsirea limitei
de vitezr. Mai mult, on cadrul audierii, Constantin Crozu a declarat cr, fiind oprit de politisti, a
fost abordat de un singur agent, iar cend a transmis banii, s-a aflat on spatele unei masini de
politie, punBnd banii ontr-un dosar sau acte, onsr nu osi aduce aminte cu sigurantr. De asemenea,
a mentionat cr on apropiere erau doi sau trei politisti, dar nu a vrzut dacr cineva a observat cend
a pus banii on acte, deoarece se afla on masinr. Astfel, se constatr o incertitudine on declaratiile
martorului, iar Constantin Crozu, atst la momentul depunerii denuntului, cBt si on instanta de
judecatr, nu a putut confirma cu certitudine cr Chistruga Igor Igor a participat la discutia cu el si
cr stia despre pretinderea si primirea banilor.

Astfel, probele prezentate de partea acuzrrii pentru a demonstra vinovrtia inculpatului
Chistruga Igor sunt partial contradictorii si nu oferr un suport probatoriu consistent on sustinerea
celor invocate, fiind sustinute doar prin versiuni superficiale, desi inculpatul Danu Serghei *****
neagr implicarea lui Chistruga Igor.

On ceea ce priveste declaratiile oferite de Danu Serghei ***** on cadrul sedintei de
judecatr, instanta subliniazr importanta acestora, avend on vedere cr, teoretic, declaratiile unui
inculpat sunt la fel de importante pentru organele judiciare, ontrucst doar el cunoaste cel mai
bine detaliile legate de infractiune si poate furniza informatii esentiale. On ciuda recunoasterii
partiale a vinovrtiei, Danu Serghei ***** a furnizat suficiente detalii care sunt sustinute de alte
probe si care sunt motive plauzibile, pe baza crrora instanta poate concluziona cu certitudine cr
nu existr dovezi clare ale unei fapte infractionale sau cel mult a unor semne ale infractoiunii
incriminate lui Chistruga Igor.

Respectiv, este de mentionat on acest context faptul cr, on sedinta de judecatr nici un martor
al acuzrrii nu a declarat faptul cr, de crtre inculpatul Chistruga Igor Igor au fost pretinse si
primite careva sume brnesti, vinovrtia acestuia nefiind confirmatr nici prin mijloacele materiale
de probr administrate la faza de urmrrire penalr si cercetate on cadrul sedintei de judecatr.

Totodatr, instanta retine cr inculpatul a negat cu vehementr faptul cr el a pretins si a primit
sume brnesti de la Constantin Crozu, pentru neondeplinirea actiunilor on exercitarea functiei de
documentare a cauzei contraventionale.

Latura subiectivr se caracterizeazr prin intentie directr. Motivul infractiunii on cauzr
constr, on principal, on interesul material sau on nrzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Infractoiunea de corupere pasivr poate fi comisr doar cu intentoie directr, ontrucot scopul
infractoiunii este unul special, avond o naturr alternativr, €i anume: 1) scopul ondeplinirii — on
interesul coruprtorului sau al persoanelor pe care le reprezintr — de crtre corupt a unei acroiuni
on exercitarea funcroiei sau contrar funcroiei on cauzr; 2) scopul neondeplinirii — on interesul
coruprtorului sau al persoanelor pe care le reprezintr — de crtre corupt a unei acroiuni on
exercitarea funcroiei sau contrar funcioiei on cauzr; 3) scopul ontorzierii ondeplinirii — on
interesul coruprtorului sau al persoanelor pe care le reprezintr — de crtre corupt a unei acroiuni
on exercitarea funcroiei sau contrar funcroiei on cauzr; 4) scopul grrbirii ondeplinirii — on



interesul coruprtorului sau al persoanelor pe care le reprezintr — de crtre corupt a unei acroiuni
on exercitarea funcroiei sau contrar funcroiei on cauzr.

On acest context, instanta a constatat cr on actiunile inculpatului Chistruga Igor Igor lipseste
latura subiectivr a infractiunii prevrzute de art. 324 din Codul penal, ontrucst acesta nu a
actionat cu intentie directr si nu a avut vointa de a pretinde sau primi mijloace brnesti, iar acest
fapt nu a fost dovedit de partea acuzrrii.

On schimb, din analiza probelor, instanta a stabilit cr inculpatul Danu Serghei ***** a
actionat cu intentie directr si on scopul obtinerii unui avantaj material. Probele confirmr intentia
sa de a ondeplini o actiune on interesul coruprtorului — Constantin Crozu, constend on
exercitarea functiei sau, dimpotrivr, contrar acesteia, prin ontocmirea unui proces-verbal on care
contraventia srversitr de Constantin Crozu sr fie atribuitr unei alte persoane, cu scopul de a-1
exonera pe acesta de rrspunderea contraventionalr pentru deprsirea limitei de vitezr.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicr responsabilr care la momentul srvsrsirii
infractiunii a atins vBrsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sr aibr calitatea specialr de
persoanr publicr sau de persoanr publicr strrinr.

On acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoanr publicr” se ontoelege:
funcroionarul public, inclusiv funcroionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aprrrrii, securitrioii natoionale €i ordinii publice,
altr persoanr care deroine grade speciale sau militare); angajatul autoritrroilor publice autonome
sau de reglementare, al ontreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funcroii de demnitate publicr; persoana autorizatr
sau onvestitr de stat sr presteze on numele acestuia servicii publice sau sr ondeplineascr
activitrioi de interes public.

Sintagma ,,funcroionar public cu statut special”, utilizatr on art. 123 alin. (2) din Codul
penal, nu ontotdeauna desemneazr un funcroionar public on sensul strict al legii. On unele
cazuri, aceastr sintagmr se referr la persoane care se asimileazr unui funcroionar public €i care
deroin grade speciale sau militare. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca
actiunile pentru care se promite interventia sr fie realizate de crtre persoana publicr, persoana cu
functie de demnitate publicr, persoana publicr strrinr sau functionarul international on
exercitarea functiei sale. Se are on vedere cr actiunile on cauzr apartin de sfera atributiilor de
serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciazr cr, Danu Serghei ***** la data de 24 iunie 2021, (la data
comiterii faptelor), detinea functia de ofiter on sectia patrulare ”Chisinru” al Directiei de Politie
Centru a INSP, functionar public cu statut special on sensul prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal si art. 31 alin. (3) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, ontruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

Mai mult ca atBt, ontrunirea calitrtii de subiect al infractiunii prevrzute de art. 324 alin. (1)
din Codul penale de crtre inculpatul Danu Serghei ***** ge probeazr prin procesul-verbal de
cercetare din 11.01.2022, prin care au fost supuse examinrrii actele primite la solicitarea
organului de urmrrire penalr nr. 03/35 - 4728 din 20.10.2021, de la Inspectoratul National de
Securitate Publicr a IGP al MAL (f.d. 103 vol.I)

On acest mod, cu referire la onvinuirea onaintatr inculpatului Chistruga Igor Igor on
comiterea infractiunii prevrzute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatr
considerr necesar ca ultimul sr fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reieeind din
considerentele enumerate infra, precum ei din totalitatea probelor examinate on eedintoa de
judecatr ei constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, on ansamblu coroboreazr ontre



ele, se completeazr unele pe altele, nu trezesc nici o ondoialr si dovedesc cert cr infracioiunea
imputatr inculpatului nu a fost comisr de ultimul.

On concluzie, on cadrul examinrrii circumstantelor cazului ei probatoriului administrat, nu a
fost stabilitr fapta ilicitr prevrzutr de art.324 alin. (1) din Cod penal on actiunile lui Chistruga
Igor Igor, iar vina inculpatului on srvsrsirea infractiunii prevrzute de 324 alin. (1) din Codul
penal, nu a fost demonstratr incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente
din care inculpatul Chistruga Igor Igor urmeazr a fi achitat on ordinea art. 390 alin.(1) pct.2) din
Cod de procedurr penalr, on conformitate cu care sentinta de achitare se adoptr dacr fapta nu a
fost srvoreitr de inculpat.

On legrturr cu onvinuirea formulatr ompotriva inculpatului Danu Serghei ***** instanta
constatr cr actiunile acestuia ontrunesc elementele infractiunii prevrzute la art. 324 alin. (1) din
Codul penal.

Instanta de judecatr a realizat o evaluare corectr a tuturor probelor administrate on cadrul
cercetrrii judecrtoresti, stabilind existenta faptelor si vinovrtia inculpatul Serghei Danu on
conformitate cu dispozitiile legale privind rrspunderea penalr.

Privitor la fapta infractionala imputatd inculpatilor Danu Serghei ***** previzuta de art.
art. 332 alin. (1) din Codul penal si Chistruga Igor Igor, prevazuta la art. 42 alin. (5) si art.
332 alin. (1) din Codul penal, in sedinta de judecati s-a constatat urmdtoarea stare de fapt.

Conform rechizitoriului din 28.02.2022, inculpatul Danu Serghei ***** a fost pus sub
acuzare pentru comiterea infractiunilor prevrzute de art.332 alin.(1) Cod Penal al RM — falsul on
acte publice, exprimate prin onscrierea de cetre o persoane publice, on documentele oficiale a
unor date vedit false, dace aceste acwiuni au fost seversite din interes material sau din alte
interese personale.

Aderent, potrivit rechizitoriului din 28.02.2022, inculpatul Chsitruga Igor Igor a fost pus sub
acuzare pentru comiterea infractiunilor prevrzute de art. 42 alin. (5) si art.332 alin.(1) Cod Penal
al RM — contribuirea prin sfaturi la sevorsirea infractiunii falsul on acte publice, exprimate prin
onscrierea de cetre o persoane publice, on documentele oficiale a unor date vedit false, dace
aceste acroiuni au fost seversite din interes material sau din alte interese personale.

Solutionend chestiunile prevrzute la art. 385 Cod de procedurr penalr, on conformitate cu
art. 101 Cod de procedurr penalr, instanta de judecatr constatr cr fapta pentru care sunt onvinuiti
inculpatii Danu Serghei ***** si Chistruga Igor Igor a avut loc. On continuare, instanta va
analiza vinovrtia fiecrrui inculpat.

Obiectul juridic special al infractiunii prevrzute la art.332 alin.(1) Cod Penal, ol formeazr
relatiile sociale cu privire la buna desfrsurare a activitrtii de serviciu on sectorul public, care este
conditionatr de oncrederea publicr on autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infracioiuni ol reprezintr documentul oficial
autentic (on ipoteza onscrierii on documentele oficiale a unor date vrdit false sau on ipoteza
falsificrrii documentelor oficiale, presupunBnd modificarea contoinutului unor documente
oficiale autentice, nu onsr introducerea on asemenea documente a constatrrilor sau mentoiunilor
false) sau materia primr utilizatr on vederea falsificrrii documentului oficial (on ipoteza
falsificrrii documentelor oficiale presupunend contrafacerea acestora). Totodatr, produsul
infracroiunii de fals on acte publice ol constituie documentul oficial fals.

Prin document se are on vedere entitatea care se particularizeazr prin urmrtoarele
caracteristici:

1) formeazr un tot unitar ontre suportul material sau electronic €i informaroia fixatr pe el;

2) informaroia pe care o poartr documentul se exprimr sub formr de text, onregistrare audio,



imagine sau oricare altr formr care permite perceperea €i identificarea univocr a informatoiei on
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatoia lui este de a fi transmis on timp €i spatoiu;

4) funcroia lui este de a informa €i a proba;

5) este ontocmit de subiecroi competentoi;

6) este dotat cu mentoiuni de formr ei format determinate.

Totodatr, prin document oficial trebuie de ontoeles documentul care: conroine informaroii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate ei/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispoziroia lor on condiroiile legii de crtre altoi subiecroi de drept; atestr
fapte avend relevantor juridicr; circulr on cadrul unui sistem de onregistrare, evidentor strictr €i
control al circularoiei.

Prin ”document oficial” trebuie sr se onroeleagr inclusiv documentul electronic purtrtor de
informatoii oficiale; on cazul falsificrrii documentului electronic oficial, este posibilr aplicarea
art.332 Cod Penal al RM. Documente oficiale sunt considerate: paeaportul; alte acte de
identitate; permisul de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; paeaportul tehnic
asupra mijlocului de transport; poliroa de asigurare medicalr; legitimaroia de pensionare;
legitimatoia de veteran; carnetul de muncr; diploma de absolvire a unei instituroii de
onvriormant; titlul executoriu; copia sentintoei etc. Nu este greu de remarcat elementul comun
pentru aceste documente: ele toate sunt eliberate de anumite autoritrroi publice.

Notoiunea ”document oficial” din art.332 Cod Penal al RM are o ontindere mai mare decst
noroiunea “document oficial care acordr drepturi sau elibereazr de obligaroii” din art.361 Cod
Penal al RM. Aceasta pentru cr prima notoiune nu e restrensr prin adaosul “care acordr drepturi
sau elibereazr de obligarii” ce marcheazr cea de-a noua noroiune. De aceea, nu oricare
document oficial acordr drepturi sau elibereazr de obligaroii. On art.332 Cod Penal al RM, prin
”document oficial” se au on vedere €i acele documente oficiale care nu acordr drepturi, nici nu
elibereazr de obligatoii, onsr chiar €i on aceastr ipotezr documentele oficiale oei prstreazr
calitatea de a produce consecintoe juridice.

On aceastr spetr, obiectul material este reprezentat de decizia de examinare a contraventiei,
ontocmitr pe baza constatrrii personale a agentului constatator, seria/nr. SO1 338340 din
24.06.2021 (f.d. 59-60 vol. I). Aceasta constituie un document oficial autentic, on care au fost
introduse date evidente false referitoare la informatiile personale ale contravenientului.

Latura obiectivr a infracroiunii prevrzute la art.332 Cod Penal, constr on fapta
prejudiciabilr exprimatr on acroiunea de onscriere on documentele oficiale a unor date vrdit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitrroile normative cu caracter alternativ ale acroiunii prejudiciabile on cauzr
sunt: 1) onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale.

Onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false onseamnr introducerea on
documentele oficiale autentice a constatrrilor sau mentoiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se ontoelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adicr confecroionarea documentelor oficiale false), fie modificarea conroinutului unor
documente oficiale autentice, nu onsr introducerea on asemenea documente a constatrrilor sau
mentoiunilor false.

AtBt onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false, cBt ei falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevrrului on documentele oficiale. on acelaei
timp, onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false, precum ei falsificarea



documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale oneelrciunii. Aceasta deoarece
informaroiile false rezultend din onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false sau
din falsificarea documentelor oficiale oncr nu au ajuns la destinaroia persoanei care urmeazr a fi
oneelatr. Cu alte cuvinte, deei on documentele oficiale falsificate adevrrul a fost denaturat,
aceastr denaturare a adevrrului oncr nu s-a reueit a fi aplicatr on vederea lezrrii drepturilor €i
intereselor vreunei persoane.

La caz, din analiza materialului probator, instanta de judecatr constatr cr Danu Serghei
k%% activend on functie de ofiter on sectia patrulare ”Chisinru” al Directiei de Politie Centru a
Inspectoratului Naroional De Securitate Publicr al IGP al MAI, astfel fiind on conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal persoanr publicr, avend on virtutea funcroiei
deroinute permanent drepturi €1 obligaroii on vederea exercitrrii funcroiilor autoritrroii publice, la
data de 24.06. 2021, aproximativ la ora 20:30 min., aflendu-se on mun. Chieinru, str. Calea
Orheiului, on timpul documentrrii contraventoiei prevrzute de art.236 alin.(2) din Codul
Contraventoional - deprsirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20
la 40 km/orr, pentru care este prevrzutr sancroiunea sub formr de amendr de la 18 la 24 de
unitrti conventionale cu aplicarea a 4 puncte de penalizare, comisr de crtre conducrtorul
automobilului de model ,,Mercedes”, de tip bus, cu n/o ,,*****”  Crozu Constantin, urmrrind
realizarea interesului personal exprimat prin dorintoa de a primi de la ultimul mijloace brnesti,
precum e€i on scopul ondeplinirii on interesul lui Crozu Constantin a unei acroiuni on exercitarea
funcroiei detinute, pentru a-1 exonera pe acesta de rrspunderea contraventionalr pentru deprsirea
limitei de vitezr, a introdus date vrdit false on conrinutul deciziei asupra cauzei
contraventoionale seria/nr. D01338340, indicend la pct. 3, on sectiunea “persoana on a crrei
privintr a fost pornit procesul contraventional” datele altei persoane, la caz, datele cet. Popa
Valeria IDNP 2004042057808, aplicond on privinta acesteia sanctiunea contraventionalr, ei
anume amenda on mrrime de 18 unitrioi conventoionale, si 4 puncte de penalizare.

Instanta constatr cr executarea laturii obiective a faptei este sustinutr atst de declaratiile
martorilor Crozu Constantin si Popa Valeria, cBt si de probele materiale, inclusiv procesul-verbal
din 1 octombrie 2021 privind cercetarea telefonului mobil ,Iphone X”, cu nr. IMEI
354861094991285, ridicat de la Crozu Constantin. Conform analizei telefonului, se confirmr
cele afirmate de martori, respectiv faptul cr a fost trimisr o fotografie cu permisul de conducere
al Valeriei Popa on perioada on care Crozu Constantin a fost oprit.

De asemenea, verificarea cazierului contraventional al Valeriei Popa a relevat cr aceasta a
fost sanctionatr, la data de 24 iunie 2021, la ora 21:11, cu o amendr de 18 unitrti conventionale
si 4 puncte de penalizare, pentru deprsirea limitei de vitezr, conform art. 236 alin. (2) din Codul
Contraventional. Cu toate acestea, mrsurile speciale de investigatie din 7 decembrie 2021 au
stabilit cr, on intervalul 20:30-21:30 al aceleasi zile, Popa Valeria se afla on municipiul
Chisinru, on zona localitrtii Breioi.

On plus, cele enuntate sunt confirmate si de procesul-verbal din 11 ianuarie 2022, privind
cercetarea documentelor primite de la ASP prin scrisoarea nr. 01/8451 din 2 noiembrie. Conform
acestui document, a fost analizat un extras din registrele de stat privind accesarea datelor din
baza de web-servicii a cetrteanului Crozu Constantin. Astfel, s-a stabilit cr pe 24 iunie 2021, la
ora 21:06, a fost efectuat un acces on registrele de stat, iar utilizatorul identificat a fost
,maidpruser”, din cadrul organizatiei ,,Directia Politiei Rutiere”, avend IDNS ,,2012042000856".

On acest context, desi s-a stabilit cu certitudine existenta faptei prejudiciabile, instanta
observr cr din probele administrate nu se dovedeste vinovrtia ambilor inculpati. On urma
verificrrii informatiilor prin tehnologia ,,Common Object Interface”, s-a identificat cr, la 24 iunie



2021, datele personale ale cetrteanului Crozu Constantin au fost accesate de utilizatorul Igor
Chistruga, angajat al INSP, prin intermediul aplicatiei ,,e-Data” pentru a obtine informatii despre
vehiculul cu numrrul de onmatriculare ***** Totusi, decizia de sanctionare seria/nr. D01
338340 din 24 iunie 2021, emisr pe numele Valeriei Popa, a fost semnatr de ofiterul patrulare al
INSP din cadrul IGP, Danu Serghei, indicat on punctul 2 al deciziei, on calitate de agent
constatator. Totusi, nu a fost demonstratr implicarea lui Chistruga Igor on comiterea infractiunii
de fals on acte publice prin acordarea de sfaturi.

Mai mult, inculpatul Danu Serghei a negat implicarea lui Chistruga Igor, declarend cr el a
ontocmit personal decizia de sanctionare on privinta Valeriei Popa, on urma unei ontelegeri cu
Constantin Crozu, care, avend un cazier contraventional amplu, risca suspendarea dreptului de a
conduce vehicule. Danu Serghei a afirmat cr a accesat datele acestuia de pe telefonul colegului
sru, ontrucst telefonul sru personal nu era la ondemsnr si nu avea acces la propriul cont.

Latura subiectivr a infracroiunii analizate se caracterizeazr prin intentoie directr. Motivele
infracroiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.

Infracroiunea specificatr la art.332 Cod Penal este o infracroiune formalr. Ea se considerr
consumatr din momentul onscrierii on documentele oficiale a unor date vrdit false ori al
falsificrrii unor astfel de documente.

On spetr, interesul personal al inculpatului Danu Serghei a fost motivat de dorinta de a primi
o remuneratie ilicitr din partea lui Crozu Constantin. On ceea ce-l priveste pe inculpatul Igor
Chistruga, instanta constatr cr nu existr suficiente dovezi care st probeze ondeplinirea laturii
subiective a infractiunii prevrzute de art. 42 alin. (5) si art. 332 alin. (1) din Codul Penal. Nu au
fost prezentate probe care sr demonstreze implicarea acestuia on calitate de complice, prin
oferirea de sfaturi lui Danu Serghei la introducerea datelor false on decizia de sanctionare
completatr de acesta.

On concluzie, on cadrul examinrrii circumstantoelor cazului €i probatoriului administrat, nu
a fost stabilitr ontrunirea tuturor elementelor infracroiunii, $i anume on actoiunile lui Chistruga
Igor lipseste latura obiectivr si subiectivr a infractiunilor imputate, iar vina acestuia on srvorsirea
infractiunii prevrzute de art. 42 alin. (5) si art. 332 alin. (1) din Codul penal nu a fost
demonstratr incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerent din care
Chistruga Igor urmeazr a fi achitat, on ordinea art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurr
penalr, on conformitate cu care sentinta de achitare se adoptr dacr fapta inculpatului nu
ontruneste elementele infractiunii.

Subiectul infracroiunii specificate la art.332 Cod Penal este persoana fizicr responsabilr
care la momentul srvareirii faptei a atins vBrsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infracroiunii
are una din urmrtoarele calitrioi speciale: 1) persoanr cu funcroie de rrspundere; 2) funcroionar
al autoritrioii publice, care nu este persoanr cu funcroie de rrspundere.

Astfel, instanta constatr cr Danu Serghei este o persoanr fizicr responsabilr, care, la
momentul comiterii faptei, avea versta de 16 ani, fiind, conform art. 123 alin. (2) din Codul
Penal, o persoanr publicr. On consecintr, instanta apreciazr cr acesta ontruneste caracteristicile
subiectului infractiunii prevrzute la art. 332 din Codul Penal.

Prin urmare, instanta de judecatr constatr cr on actiunile lui Danu Serghei sunt ondeplinite
toate elementele componentei infractiunii prevrzute de art. 332 alin. (1) din Codul Penal- falsul
on acte publice, adicr onscrierea de crtre o persoanr publicr, on documentele oficiale a unor date
vrdit false, precum ei falsificarea unor astfel de documente, dacr aceste actoiuni au fost srvarsite
din interes material sau din alte interese personale.

On ceea ce priveste onvinuirea formulatz ompotriva inculpatilor Danu Serghei ***** gi



Chistruga Igor Igor, pentru episodul din 1 decembrie 2021, on cadrul sedintei de judecate s-a
constatat urmetoarea stare de fapt.

On legrturr cu aceastr parte a onvinuirii, instanta de judecatr constatr cr, conform
declaratiilor inculpatilor Danu Serghei ***** gi Chistruga Igor, care sunt sustinute de declaratiile
martorului Plesca Leonid Anatolii, audiat sub jurrmsnt si avertizat cu privire la rrspunderea
pentru declaratiile mincinoase si refuzul de a face declaratii, s-a stabilit cr la 1 decembrie 2021,
on jurul orei 02:30, acestia erau implicati on serviciul de mentinere a ordinii publice si
supravegherea respectrrii regulilor de circulatie pe teritoriul sectorului Rescani al municipiului
Chiginru. On timp ce patrulau cu automobilul de serviciu cu numrrul de onmatriculare MAI
9899, on apropierea restaurantului ,,ATTICO” de pe strada N. Dimo 32, au oprit un automobil
BMW 750 cu numrrul de onmatriculare SDR 277, condus de Plesca Leonid Anatolie. Acesta a
fost oprit sub pretextul cr ar fi oncrlcat regulile de circulatie rutierr, on special semnalul de
interzicere al semaforului la intersectia strrzii Studentilor cu bulevardul Moscovei din Chisinru,
fapta fiind consideratr contraventie conform art. 240 alin. (2) din Codul contraventional,
,Neglijarea de crtre conducrtorul vehiculului a semnalului de interzicere al semaforului...”.

Analizend cumulativ probele administrate on cadrul urmrririi penale, instanta de judecatr
constatr cr acestea respectr exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurr penalr, sunt
relevante si suficiente, fiind corelate ontre ele frrr a exista contradictii semnificative ontre
declaratiile martorilor si probele materiale. On ansamblu, probele sustin faptele prezentate on
actul de onvinuire.

Avend on vedere cele de mai sus, instanta concluzioneazr cr, on aceastr parte, onvinuirea
formulatr on rechizitoriu este demonstratr partial, ori on ceea ce-l priveste pe inculpatul
Chistruga Igor, onvinuirea formulatr este mai degrabr o presupunere a prrtii acuzrrii, fiind o
interpretare defavorabilr acestuia.

Instantoa subliniazr cr potrivit doctrinei penale — coruperea pasivr constituie fapta srvereitr
de crtre o persoanr cu funcroii de rrspundere oncadratr on aparatul de stat, care fie cr pretinde,
primeete direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie cr
acceptr servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a ondeplini sau a nu ondeplini, a
se abroine, a ontBrzia ori a grrbi o actoiune contrar obligaroiunilor de serviciu prin utilizarea
autoritrioii sale, precum ei pentru a obroine de la alte autoritrioi on favoarea sa ori a altor
persoane distincroii, functoii, pietoe de desfacere sau decizii favorabile.

Coruperea pasivr prejudiciazr, on primul rBnd, funcioionarea normalr a organelor de stat si
administrative, oncrlcBnd-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea funcroionarilor de stat nu
reprezintr o relatoie socialr, normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o
componentr a activitrioii corecte a organelor numite.

Obiectul infractiunii de corupere pasivr ol constituie relatiile sociale legate de activitatea de
serviciu, on acest caz fiind vorba despre Directia de Politie Centru a INSP. Bunr desfrsurare a
acestei activitrti este incompatibilr cu srversirea unor fapte de coruptie de crtre functionarii
publici.

Activitatea inculpatilor Danu Serghei si Chistruga Igor, on calitatea lor de ofiteri de
patrulare, trebuie sr fie transparentr, echitabilr, impartialr si sr respecte interesul general al
societrtii.

Obiectul material al infractiunii, on acest caz, este suma de 100 de euro, primitr ilicit de la
Plesca Leonid.

Ondeplinirea laturii obiective a infractiunii on acest caz este sustinutr de o serie de dovezi,
inclusiv declaratiile martorilor Plesca Leonid, Victor Castravet si Dmitrii Zaharcov, care au fost



audiati on cadrul cercetrrii judecrtoresti. Aceste declaratii sunt coroborate cu probele materiale,
printre care se numrtr procesele-verbale de confruntare si onregistrrrile video ridicate de la OCS
,Bemol Retail” SRL. On aceste onregistrrri se poate observa momentul on care cetrteanul Danu
Serghei i-a restituit suma de 100 de euro lui Plesca Leonid.

De asemenea, continutul procesului-verbal de ridicare ontocmit pe 1 decembrie 2021,
confirmr faptul cr suma de 100 de euro era formatr din cinci bancnote de 20 de euro fiecare, a
fost ridicatr de la Plesca Leonid.

Aceste probe materiale, alrturi de declaratiile martorilor si onregistrrrile video, sunt
esentiale pentru a demonstra comiterea infractiunii de corupere pasivr, indicend clar cr
inculpatul Danu Serghei a primit o sumr de bani ilicitr, iar restituirea acesteia confirmr natura
tranzactiei corupte. Toate aceste elemente se coroboreazr pentru a sustine acuzatiile aduse, frrr a
Irsa loc de ondoialr on privinta comiterii faptei.

On acelasi context, instanta constatr cr acuzatiile aduse inculpatului Chistruga Igor nu se
bazeazr pe probe pertinente si concludente, fiind doar niste presupuneri si interpretrri extensiv
defavorabile a acuzrrii.

Desi este cert cr Chistruga Igor a fost prezent la locul faptei, fiind implicat on serviciul de
patrulare ompreunr cu Danu Serghei, iar acestia au intervenit pentru a constata oncrlcarea
regulilor de circulatie de crtre Plesca Leonid, nu existr dovezi care sr arate cr Igor Chistruga ar
fi solicitat sau primit o sumr de bani ilicitr, sau cr ar fi actionat contrar functiei sale. Nu au fost
prezentate probe care st demonstreze cr acesta nu ar fi luat mrsurile corespunzrtoare on cadrul
atributiilor sale.

On plus, din declaratiile martorilor nu rezultr cr Igor Chistruga ar fi avut cunostintr de
actiunile colegului sru Danu Serghei. Martorul/denuntrtorul Plesca Leonid, audiat on instantr, a
afirmat cr Danu Serghei i-a solicitat 100 de euro, dar a precizat cr nu osi aduce aminte exact cum
s-a ajuns la aceastr discutie, mentionsnd cr era nervos si nu retine detaliile. Plesca a subliniat cr
nu stie dacr Chistruga Igor era la curent cu acest schimb de bani.

De asemenea, Danu Serghei a declarat cr colegul sru, Chistruga Igor, nu stia despre suma de
100 de euro primitr, iar martorul Dmitrii Zaharcov audiat on instantr, a declarat cr, on
conversatiile cu Danu Serghei, acesta i-a spus cr Plesca Leonid i-a oferit bani pentru a nu-l
amenda pentru trecerea pe rosu a semaforului si pentru lipsa permisului de conducere.

On acest context, este important de mentionat cr, on cadrul sedintei de judecatr, niciun
martor al acuzrrii nu a sustinut cr inculpatul Chistruga Igor ar fi pretins sau primit sume de bani.
Vinovrtia acestuia nu a fost demonstratr nici prin mijloacele materiale de probr administrate on
faza de urmrrire penalr si prezentate on instantr.

De asemenea, instanta retine cr inculpatul a respins cu fermitate acuzatia potrivit crreia ar fi
solicitat si primit bani de la Plesca Leonid pentru a nu ondeplini actiunile necesare on
documentarea cauzei contraventionale.

On ceea ce priveste latura subiectivr a infractiunii analizate, instanta constatr cr inculpatul
Danu Serghei ***** a actionat cu intentie directr si cu scopul de a obtine un avantaj material.
Probele disponibile confirmr intentia sa de a actiona on favoarea lui Plesca Leonid, fie prin
exercitarea functiei, fie, dimpotrivr, prin oncrlcarea obligatiilor sale, pentru a-l exonera de
rrspunderea contraventionalr pentru lipsa permisului de conducere si nerespectarea semnalizrrii
luminoase a semafoarelor. On schimb, on cazul inculpatului Chistruga Igor, nu sunt identificate
elemente care sr indice existenta laturii subiective a infractiunii prevrzute de art. 324 din Codul
Penal.

Se rerwine cr forma vinovrioiei la fel a fost stabilitr, ori materialele cauzei denotr cr



inculpatul Danu Serghei ***** ontelegend caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
constientizat urmrrile acestora si a dorit realizarea actiunilor si survenirea urmrrilor respective.

On curs, instantoa de judecatr constatr cr inculpatul Danu Serghei ***** este subiect al
infracroiunii prevrzute de art. 324 Cod penal, avend on vedere cr subiect al infracroiunii de
corupere pasivr poate fi numai persoana care cade sub incidentoa prevederilor art. 123 Cod
penal.

On acest mod, cu referire la onvinuirea onaintatr inculpatului Chistruga Igor Igor on
comiterea infractiunii prevrzute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatr
considerr necesar ca ultimul sr fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reieeind din
considerentele enumerate infra, precum ei din totalitatea probelor examinate on eedinioa de
judecatr €i constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, on ansamblu coroboreazr ontre
ele, se completeazr unele pe altele, nu trezesc nici o ondoialr si dovedesc cert lipsa cr cele
imputate inculpatului, nu au fost comise de el.

On concluzie, on cadrul examinrrii circumstantelor cazului €i probatoriului administrat, nu a
fost demonstratr incontestabil vina inculpatului Chistruga Igor Igor on srvsrsirea infractiunii
prevrzute de 324 alin. (1) din Codul penal, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente
din care inculpatul Chistruga Igor Igor urmeazr a fi achitat on ordinea art. 390 alin.(1) pct.2) din
Cod de procedurr penalr, on conformitate cu care sentinta de achitare se adoptr dacr fapta nu a
fost srvoreitr de inculpat.

On legrturr cu onvinuirea formulatr ompotriva inculpatului Danu Serghei *****  instanta
constatr cr prin totalitatea probelor cercetate on eedintoa de judecatr vina inculpatului Danu
Serghei ***** este pe deplin doveditr ei se oncadreazr acroiunile acestuia on baza art.324
alin.(1) Cod Penal, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de crtre o persoanr publicr de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru a nu ondeplini o actiune on exercitarea functiei sale,
srvorsite on proportii ce nu deprsesc 100 unitrti conventionale. Vinovrtia fiind doveditr on afara
unor dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedurr penalr, din punct de
vedere al pertinentoei, concludentoei, utilitrioii si veridicitrioii, iar toate on ansamblu - din punct
de vedere al coroborrrii lor.

Astfel, solicitarea avocatului Alexandru Tabarcea privind achitarea inculpatului Danu
Serghei de sub onvinuirea de comitere a infractiunii prevrzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, din
motivul lipsei faptei infractiunii, instanta le considerr neontemeiate.

On continuare, judecBnd pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 i 5 Cod
de procedurr penalr, instanta de judecatr retine urmrtoarele aspecte.

In corespundere cu prevederile art.324 alin.(1) Cod penal (redactia valavila la momentul
comirterii faptelor ilicire — iunie — decemvrie 2021) pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de citre o persoana publica sau de catre o persoand publica strdina
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, se pedepsea cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendad in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Potrivit art.324 alin.(1) Cod penal (redactia in vigoare 07.09.2024) pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o
persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora



pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Se constatr de desi la momentul comiterii faptelor ilicite, raportat la prevederile art.16 Cod
penal infractiunea prevrzutr la art.324 alin.(1) Cod penal se atribuia la categoria celor grave,
dupr modificrrile intervenite oncepond cu 07.09.2024 aceasta se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.

In temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

On conformitate cu prevederile art. 50 din Codul penal, se considerr rrspundere penalr
condamnarea publicr, on numele legii, a faptelor infractionale €i a persoanelor care le-au
srversit, condamnare ce poate fi precedatr de mrsurile de constrengere prevrzute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) ei (2) din Codul penal, temeiul real al rrspunderii
penale ol constituie fapta prejudiciabilr srversitr, iar componentoa infracroiunii, stipulatr on
legea penalr, reprezintr temeiul juridic al rrspunderii penale. Rrspunderii penale este supusr
numai persoana vinovatr de srversirea inf alin. (racroiunii prevrzute de legea penalr

Conform art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a srvsrsit o fap) tr ce contoine
semnele componentoei de infractoiune poate fi liberatr de rrspundere penalr de crtre procuror on
cadrul urmrriri penale ei de crtre instantoa de judecatr la judecarea cauzei on cazurile
prescriptoiei de tragere la rrspundere penalr.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (on redactia valabilr la momentul
comiterii infraciunilor), persoana se libereazr de rrspundere penalr dacr din ziua srvoreirii
infracroiunii au expirat 2 ani de la srvoreirea unei infracroiuni ueoare.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal, stabileste cr prescriptia curge din ziua srvorsirii
infractiunii si pina la data riminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.in cazul savirsirii d
e catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.
Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va
savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savirsirii unei infractiuni noi.

On conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din Codul de procedurr penalr, urmrrirea
penalr nu poate fi pornitr, iar dacr a fost pornitr, nu poate fi efectuatr, €i va fi oncetatr on
cazurile on care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul de procedurr penalr, on cazul on care, pe
parcursul judecrrii cauzei, se constatr vreunul din temeiurile prevrzute on art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum €i on cazurile prevrzute on art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentinror motivatr, onceteazr procesul penal on cauza respectivr.

Astfel, instanta de judecatr a constatat cr on prezenta cauzr sunt incidente prevederile art. 53
lit. g) din Codul penal.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurr penalr, sentintoa de condamnare se
adoptr: frrr stabilirea pedepsei, cu liberarea de rrspundere penalr on cazurile prevrzute on art. 57



€1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsr on cazul prevrzut on art. 93 din Codul penal sau
al expirrrii termenului de prescriptie.

On acest sens, instanta mentioneazr cr, infractiunea prevrzutr la 324 alin. (1) din Codul
penal, prevede pedeapsr cu amendr on mrrime de la 1000 la 2000 unitrtoi conventoionale €i cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcroii publice sau de a exercita o anumitr activitate pe
un termen de penr la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezultr cr, infractiunea comisr de inculpat, prevrzute la art.
324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 24.06.2021 si episodul din 1.12.2021), este atribuitr,
conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, categoriei infractiunilor usoare (infractiune devenitr
usoarr odatr cu modificrrile operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, on vigoare din
07.09.2024).

On corespundere cu prevederile art.332 alin.(1) Cod Penal, falsul on acte publice, adicr
onscrierea de crtre o persoanr publicr, on documentele oficiale a unor date vrdit false, precum ei
falsificarea unor astfel de documente, dacr aceste actiuni au fost srversite din interes material sau
din alte interese personale se pedepsesc cu amendr on mrrime de la 850 la 1 350 unitrioi
conventionale sau cu onchisoare de penr la 2 ani, on ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitr activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
infractiune care potrivit art.16 alin. (2) Cod Penal, face parte din categoria celor usoare.

On spetr se atestr cr nici la etapa urmrrii penale si nici on procesul judecrrii cauzei on
instanta de judecatr, on privinta inculpatului Danu Serghei ***** nu au fost dispuse investigatii
on vederea crutrrii. Astfel, temeiuri de a aprecia cr termenul de prescriptie ar fi fost suspendat nu
existr.

La fel, instanta de judecatr retine cr potrivit informatiei privind trecutul infractional al
inculpatului Danu Serghei ***** dupr comiterea infractiunilor imputate acestuia on prezenta
cauzr penalr, on privinta ultimului nu au mai fost pornite alte cauze penale, ceea ce impune
concluzia cr temeiuri de a considera cr termenul de prescriptie ar fi fost ontrerupt on
conformitate art.60 alin.(4) Cod penal, nu existr.

Avend on vedere momentul comiterii faptelor stabilite prin prezenta sentintr (24 iunie 2021
si 1 decembrie 2021) si on conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul Penal,
instanta constatr cr termenul de prescriptie de 2 ani pentru tragerea la rrspundere penalr a
inculpatului Danu Serghei a expirat a 1 decembrie 2023. Avend on vedere dispozitiile art. 53 pct.
g) din Codul Penal al Republicii Moldova, instanta considerr necesar de a libera inculpatul Danu
Serghei de pedeapsr penalr on legrturr cu expirarea termenului de prescriptie.

On corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) ei art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedurr penalr, instantoa urmeazr sr se expunr on privintoa mrsurii preventivr ce se
va aplica inculpatului penr cBnd sentintoa va deveni definitivr.

Analizend materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintoei, instantoa statueazr
cr on privinta inculpatului Danu Serghei a fost adoptatr sentintr de condamnare frrr stabilirea
pedepseil urmare a intervenirii termenului de prescriptie, astfel cr aplicarea crrorva mrsuri
preventive este inoportunr, or aplicarea unei mrsuri preventive are ca Sscop anume asigurarea
punerii on aplicare a unei pedepse, de care la caz, Danu Serghei a fost liberat.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Potrivit art.158 alin.(1) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru



descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod de Procedura
Penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 13 din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Instanta de judecata mentioneaza ca prin ordonanta prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 au
fost recunoscute in calitate de corp delict: 5 bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
UA8839817958, RP0373596606, UA8111241183, UB7681200977 si SD7208264848 anul de
emisie 2015.

Totodatd, prin ordonanta ordonanta din 13 decembrie 2021 a fost recunoscut in calitate de
corp delict suportul electronic "DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise
inregistrarile video din data de 01 decembrie 2021 intre orele 15.00-17.00 de la camerele de luat
vederi instalate la statia de alimentare "Bemol" situatd pe str. Mihai Viteazul 18/1, mun.
Chisinau (SAC 09), care capteazd imaginile video din exteriorul si interiorul statiei de alimentare
inscrise pe un suport electronic de model "DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este
anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

Prin ordonanta din 22 decembrie 2021 a fost recunoscut in calitate de corp delict, suportul
electronic "DVD-R” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise video din data de 0Ol
decembrie 2021 intre orele 02.00-04.00 de la camera de luat vederi instalatd pe cladirea
restaurantului "Attico", care capteaza imaginile video Inspre carosabilul din str. N. Dimo 32,
mun. Chisindu, Inscrise pe un suport electronic de model "DVD-R" cu capacitatea de 4,7 Gb,
care este anexat §i se pastreaza la materialele cauzei penale

Prin ordonanta din 8 decembrie 2021, a fost recunoscut in calitate de corp delict suportul
electronic ’DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise inregistrarile video din
data de 1 decembrie 2021 intre orele 02.00-03.00 de la camera de luat vederi instalata pe cladirea
SRL ”Topspin Club”, care capteaza imaginile video nspre carosabilul din str. N. Dimo 32, mun.
Chisinau, inscrise pe un suport electronic de model ’DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care
este anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

Prin ordonanta din 10 decembrie 2021, a fost recunoscut in calitate de corp delict tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr. 3 al Sectiei patrulare ”Chisinau” a DP ”Centru”
la data de 30.11.2021.

Prin ordonanta din 27 decembrie 2021, a fost recunoscut in calitate de corp delict suportul
electronic "DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise informatii E-data cu
privire la autoturismul de model ,,BMW 750” cu n/i SDR 277, cat si cu privire la cet. Plesca
Leonid Anatolie d.n. 27.12.1986, inregistrat pe un suport electronic "DVD-R Verbatim” cu
capacitatea de 4,7 Gb.

Prin ordonanta din 20 decembrie 2021, a fost recunoscut in calitate de corp delict suportul
electronic ’DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise informatii privind
istoricul deplasarii Automobilului cu n/i MAI 9899, pe parcursul zilei de 30 noiembrie 2021
incepand cu ora 22:30 pana la 01 decembrie 2021 ora 09:00.

Prin ordonanta din 11 ianuarie 2022, a fost recunoscut in calitate de corp delict suportul
electronic stick, de culoare sur-argintie, pe care sunt inscrise inregistrarile sunete, pe care au fost
inregistrate convorbirea purtatd intre cet. Plesca Leonid si Danu Serghei la data de 01.12.2021.



Aderent, prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba capturile de ecran anexate la procesul verbal de examinare din 1.10.2021, prin
care s-a examinat telefonul mobil de model ,,Iphone X, ce apartine cet. Crozu Constantin.

Prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba purtatorul optic de informatie electronica de tip de tip CD-R, de model ,,Verbatim” cu nr.
LH155XC27182870D2.

Prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba actele in copii autentificate remise de catre INSP al IGP prin scrisoarea nr. 34/17-3871 din
20.07.2021 si anume: Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr.3 al Sectiei
patrulare ,,Chisindu” a DP ,,Centru” la data de 24.06.2021, pe 01 file; Extras privind informatia
de pozitionare GPS a automobilului cu n/i MAI 9729, la 24.06.2021, pe 01 file; Decizia asuprea
cauzei contraventionale s/n D01338340, pe 01 file; Fila de format A4 in care este inseratd poza
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ****%*

Prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba extrasul privind accesarea datelor din registrele de stat in baza de Web-servicii a cet.
Crozu Constantin.

Prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba extrasul din Cazierul contraventional eliberat cet. Popa Valeri lon, IDNP 2004042057808,
d.n. 11.09.1999, pe 01 file; Extras din Cazierul contraventional eliberat cet. Crozu Constantin
Ion, IDNP 2012042000856, d.n. 03.06.1999.

Prin ordonanta din 8 februarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba scrisoarea remisa de catre STI al MAI cu nr. 8/4-8586 din 15.11.2021.

Prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba extrasul din ordin nr. 200ef. din 05.05.2020, pe 01 file; Extras din ordin nr. 462ef. din
23.10.2020, pe 01 file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Fisa postului nr.
2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Certificatul din 30.11.2021, pe 01 file; Extrasul privind
localizarea prin sistemul GPS a echipajului de politie INSP 9899 la 24.06.2021.

Prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba purtatorul optic de informatie electronicd de tip CD-R de model ,,Omega” cu inscriptia
,1268LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de la operatorul national de
telefonie mobild de model S,A, ,,Moldcell” a apelurilor efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei
SIM 060451234 (utilizat de cet. Chistruga Igor) la 24.06.2021.

Prin ordonanta din 11 ianuarie 2022 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R de model ,,Omega” cu inscriptia
,»1269LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de la operatorul national de
telefonie mobila de model S.A. ,,Moldcell” a apelurilor efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei
SIM 068979109 (utilizat de cet. Danu Serghei) la 24.06.2021.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penala denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurad penald stipuleazd cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care



documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneazd ca, la materialele cauzei penale actele
nominalizate supra, cu exceptia mijloacelor banesti, se pastreazd in original sau in copii
autentificate, pastrarea carora este permisd de norma de drept si necesard reiesind din
circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecatd, reprezintd probe
pertinente care au fost administrate legal si nu a fost solicitatd restituirea acestora de persoane
interesate, totodata fiind recunoscute oficial in calitate de mijloc material de proba.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd concluzioneazd ca mijloacele materiale de proba descrise supra, cu
exceptia mijloacelor banesti, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii sale.

In acelasi timp, instanta retine ci mijloacele financiare ce reprezinti 5 (cinci) bancnote cu
nominalul de 20 euro cu seria si nr. UA8839817958, RP0373596606, UA8111241183,
UB7681200977 si SD7208264848 anul de emisie 2015, care au fost recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 10 ianuarie 2022 (f.d. 41) transmise spre pastrare Serviciului fiscal
de stat, prin actul de primire-predare nr. 06 din 13 ianuarie 2022, coletul nr. 776. (f.d. 43),
urmeaza a fi trecute in contul statului ca bunuri folosite la comiterea infactiunii.

In argumentare, instanta noteaza ci conform art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de proceduri
penala, banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului, iar la caz
mijloacele banesti au constituit remuneratia ilicitd in cazul infractiunilor de corupere pasiva,
constituie bani dobanditi pe cale criminala, posesorii fiind inculpatul si destinatar nemijlocit
Danu Serghei, fiind astfel indispensabil trecerea acestora in venitul statutului.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.

De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata confiscarea speciald in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti In suma de 200 euro din
contul inculpatilor in beneficiul Statului, ca bunuri rezultate din infractiunile comise de acestia.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar In cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229/4 din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penald, la pronuntarea sentinfei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397
pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Asadar, instanta apreciind probele in sedintd de judecata, a constatat in prezenta sentintd
interesul material al inculpatului Danu Serghei in contextul savarsirii infractiunilor incriminate,
care a realizat latura obiectiva a acestora prin pretinderea, acceptare si primirea mijloacelor
banesti.



Or, in cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit Tn mod cert faptul ca la caz, de catre
Constantin Crozu (episodul din 24.06.2021) si Plesca Leonid Anatolie (episodul din 1.12.2021)
au fost transmise mijloace banesti in cuantumul stabilit si aceiasi bani au fost primiti de cétre
Danu Serghei, fapt retinut din probele administrate la caz, inclusiv din declaratiile martorilor
audiati, cat si prin realizarea scopului urmarit, ce atesta faptul ca inculpatul a obtinut un venit in
urma acestor fapte.

In aceste conditii, instanta retine drept intemeiati cererea acuzirii si va dispune confiscarea
speciala din contul lui Danu Serghei in beneficiul Statului, a contravalorii mijloacelor banesti in
suma de 100 euro, 2 148,96 lei MDL, protrivit cursului valutar al BNM din 24 iunie 2021 si 100
euro 2 413,92 lei MDL, protrivit cursului valutar al BNM din 1 decembrie 2021, in total suma de
4 562,88 lei MDL, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedurr penalr, la adoptarea sentintei
instanioa de judecate soluwioneaze cine €i on ce proporiie trebuie obligat se pleteasce
cheltuielile judiciare.

On dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a mentionat cr on cursul urmrrii penale nu au
fost suportate cheltuieli judiciare.

Cu privire la acroiunea civile, instanta de judecatr conchide cr in cadrul examinarii
dosarului penal, atat din continutul rechizitoriului, cat si in sedinta de judecatd, nu au fost
inaintate actiuni civile §i nu se atestd prezenta partilor vatamate identificate sau interesate in
proces.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolele 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 2) si
3), 391, 392-394, 397 Cod Procedura Penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitd Chistruga Igor Igor, nascut la 8 august 1991, IDNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episod din 24.06.2021) din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Se achitd Chistruga Igor Igor, niscut la 8 august 1991, IDNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) art. 332 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Chistruga Igor Igor, nascut la 8 august 1991, IDNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episod din 1.12.2021) din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Danu Serghei ***** niscut la ***** [DNP ***** gse recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.06.2021) si se libereaza de
pedeapsd penald in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald, prevazuta
de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

Danu Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal si se libereaza de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod
Penal.

Danu Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal (episodul din 1.12.2021) si se libereaza de



pedeapsa penala in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazuta
de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Danu Serghei ***** in
beneficiul bugetului de Stat a mijloacelor banesti in cuantum de 4 562,88 lei MDL (patru mii
cinci sute saizeci si doi lei si optzeci si opt bani) cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti
rezultate din infractiuni.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

- suportul electronic "DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise
inregistrarile video din data de 01 decembrie 2021 intre orele 15.00-17.00 de la camerele de luat
vederi instalate la statia de alimentare "Bemol" situatd pe str. Mihai Viteazul 18/1, mun.
Chisinau (SAC 09), care capteazd imaginile video din exteriorul si interiorul statiei de alimentare
inscrise pe un suport electronic de model "DVD-R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este
anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

- suportul electronic "DVD-R” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise video din data
de 01 decembrie 2021 intre orele 02.00-04.00 de la camera de luat vederi instalata pe cladirea
restaurantului "Attico", care capteazd imaginile video Inspre carosabilul din str. N. Dimo 32,
mun. Chisinau, Inscrise pe un suport electronic de model "DVD-R" cu capacitatea de 4,7 Gb,
care este anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale

- suportul electronic "DVD-R HP” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise
inregistrarile video din data de 1 decembrie 2021 intre orele 02.00-03.00 de la camera de luat
vederi instalatda pe cladirea SRL “Topspin Club”, care capteazd imaginile video inspre
carosabilul din str. N. Dimo 32, mun. Chisinau, Inscrise pe un suport electronic de model "DVD-
R HP” cu capacitatea de 4,7 Gb, care este anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr. 3 al Sectiei patrulare ”Chisindu” a
DP ”Centru” la data de 30.11.2021.

- suportul electronic "DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise
informatii E-data cu privire la autoturismul de model ,,BMW 750 cu n/i SDR 277, cat si cu
privire la cet. Plesca Leonid Anatolie d.n. 27.12.1986, inregistrat pe un suport electronic "DVD-
R Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Gb.

- suportul electronic "DVD-R Verbatim” cu capacitate de 4, 7 gb, pe care sunt inscrise
informatii privind istoricul deplasarii Automobilului cu n/i MAI 9899, pe parcursul zilei de 30
noiembrie 2021 incepand cu ora 22:30 pana la 01 decembrie 2021 ora 09:00.

- suportul electronic stick, de culoare sur-argintie, pe care sunt inscrise inregistrarile sunete,
pe care au fost Inregistrate convorbirea purtata intre cet. Plesca Leonid si Danu Serghei la data de
01.12.2021.

- capturile de ecran anexate la procesul verbal de examinare din 1.10.2021, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ,,Iphone X, ce apartine cet. Crozu Constantin.

- purtatorul optic de informatie electronica de tip de tip CD-R, de model ,,Verbatim” cu nr.
LH155XC27182870D2.

- actele in copii autentificate remise de catre INSP al IGP prin scrisoarea nr. 34/17-3871 din
20.07.2021 si anume: Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr.3 al Sectiei
patrulare ,,Chisinau” a DP ,,Centru” la data de 24.06.2021, pe 01 file; Extras privind informatia
de pozitionare GPS a automobilului cu n/i MAI 9729, la 24.06.2021, pe 01 file; Decizia asuprea
cauzei contraventionale s/n D01338340, pe 01 file; Fila de format A4 in care este inseratd poza
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ****%*



- extrasul privind accesarea datelor din registrele de stat in baza de Web-servicii a cet. Crozu
Constantin.

- extrasul din Cazierul contraventional eliberat cet. Popa Valeri lon, IDNP 2004042057808,
d.n. 11.09.1999, pe 01 file; Extras din Cazierul contraventional eliberat cet. Crozu Constantin
Ion, IDNP 2012042000856, d.n. 03.06.1999.

- scrisoarea remisa de catre STI al MAI cu nr. 8/4-8586 din 15.11.2021.

- extrasul din ordin nr. 200ef. din 05.05.2020, pe 01 file; Extras din ordin nr. 462ef. din
23.10.2020, pe 01 file; Fisa postului nr. 2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Fisa postului nr.
2.9.102, din 23.03.2021, pe 03 file; Certificatul din 30.11.2021, pe 01 file; Extrasul privind
localizarea prin sistemul GPS a echipajului de politie INSP 9899 la 24.06.2021.

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R de model ,,Omega” cu inscriptia
,1268LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de la operatorul national de
telefonie mobila de model S,A, ,,Moldcell” a apelurilor efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei
SIM 060451234 (utilizat de cet. Chistruga Igor) la 24.06.2021.

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R de model ,,Omega” cu inscriptia
,1269LD”, pe care sunt stocate descifrarile convorbirilor telefonice de la operatorul national de
telefonie mobild de model S.A. ,,Moldcell” a apelurilor efectuate de catre abonatul cu nr. cartelei
SIM 068979109 (utilizat de cet. Danu Serghei) la 24.06.2021, anexate la dosarul penal, se vor
detine la cauza penala, pe toata durata pastrarii sale.

Corpurile delicte: 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
UA8839817958, RP0373596606, UA8111241183, UB7681200977 si SD7208264848 anul de
emisie 2015, care au fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 10 ianuarie
2022 (f.d. 41) transmise spre pastrare Serviciului fiscal de stat, prin actul de primire-predare nr.
06 din 13 ianuarie 2022, coletul nr. 776. (f.d. 43), se trec in contul Statului.

Sentinta poate fi atacatr cu apel la Curtea de Apel Centru on termen de 15 zile, prin
intermediul Judecrtoriei Chisinru, sediul Buiucani.

Sentinta integralr pronuntatr public la 05 februarie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



