Dosarul nr. 1-81/19 (18-1-1439-27032019)

SENTINTA
in numele Legii

03 aprilie 2026 orasul Causeni

Judecatoria Causeni (sediul Central)
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Colun Svetlana

Grefieri Virtosu Ana, Verhovetchi Doina, Vartic Liliana-Iuliana, Agapi Diana
Cu participarea:

Procurorului Flocea Lilia

Apardtorilor Demian Grigore si Bragoi Andrei
Avocatului Parpalac Aurelia
Reprezentantului legal al partii vatdmate minore Rosca Vitalie

examinand 1n sedintd de judecata publica cauza penala cu invinuirea lui:
Niculcea Tamara, nadscuta la *****  codul personal *****  domiciliata
*askx | cetdteanca a Republicii Moldova, studii medii, angajata in cimpul
muncii, casatoritd, are un copil minor la intretinere, nu dispune de grad de
dizabilitate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoara procesul, anterior nu a fost judecata,

Balan Aliona, nascutd la ***** codul personal ***** domiciliatd *****
cetateancd a Republicii Moldova, studii medii, angajatd in cimpul muncii,
casatoritd, are un copil minor la Intretinere, nu dispune de grad de
dizabilitate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoard procesul, anterior nu a fost judecata,

ambele in savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei: de la 27 martie 2019 pina la 03 aprilie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatelor in comiterea
infractiunii imputate, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 4
ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei cu regim semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutii de invatimint pe un termen de 5 ani, fieciruia. In
temeiul art. 90 Codul Penal a suspenda conditionat executarea pe o perioada de
probatiune de 2 ani, fiecaruia. A incasa in mod solidar cheltuielile judiciare suportate.

Apardtorii inculpatelor — avocatii Demian Grigore si Bragoi Andrei au solicitat
achitarea inculpatelor, din motiv ca ele nu au comis fapta imputata.

Avocatul partii vatamate — Parpalac Aurelia si reprezentantul legal al partii vatamate
minore Rosca Vitalie au fost de acord cu pozitia procurorului si au solicitat admiterea
actiunii civile.

Inculpatele au solicitat sa fie achitate, deoarece ele nu au comis fapta imputata.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

Niculcea Tamara, activand in baza Ordinului directorulur ***** nr, ***** dn *#sss
in calitate de ***** i fiind 1n virtutea art. 123 alin. (2) din Codul Penal, persoana publica
si actionand cu titlu oficial, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitarii atributiilor autoritdtii publice in domeniul educatiei, actionand contrar
prevederilor:

art. 37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata la New York,
care in Republica Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993 si conform careia statele parti
vor veghea ca nici un copil sa nu fie supus la torturd, la pedepse sau la tratamente crude,
inumane sau degradante;

art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12.09.1997, conform céaruia nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante;

art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, conform
caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante;

art. 135 alin. (1) lit. 1) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata sd nu admita
tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici unei
forme de violenta fizica sau psihica;

art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform caruia statul
ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejindu-1 de orice forma de exploatare,
discriminare, violenta fizicd si psihicd, neadmitand comportarea plind de cruzime,
grosoland, dispretuitoare, insultele si maltratarile;

pct. 6 subpct. 1) al Codului de etica al cadrului didactic, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 861 din 07.09.2015, conform céruia in relatiile cu elevii, copiii
cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele didactice auxiliare sunt obligate sa
respecte si sd asigure ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale a elevilor, copiilor prin:

neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discriminarii sub orice forma si
aplicarii nici unei forme de violenta fizica sau psihica;

asigurarea protectiei fiecdrui copil, prin denuntarea formelor de violentd fizica
exercitate asupra acestora, a oricdrei forme de discriminare, abuz, neglijentd sau de
exploatare a elevilor, copiilor;

neadmiterea oricdror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual, fiind obligatd in
virtutea functiei detinute sd nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice, a comis
tratament degradant asupra copilului ***** aflat in custodia autoritatii publice si sub
raspunderea personald, despre care stia cu certitudine cd este minor, in urmatoarele
circumstante.



[=1

La 22.06.2017, pe parcursul zilei, copilul ***** a avut probleme ***** gi nefiindu-i
acordat ajutorul medical necesar, in jurul orei 17.00, in timp ce se afla pe terenul de joaca
din curtea gradinitei sub supravegherea ***** Tamara Niculcea, rezultat al varstei
grupa sa-si satisfacd necesitdtile fiziologice si si-a satisfacut necesitatile fiziologice in
pantaloni.

*dsck® | reactiondnd stresant la situatia jenanta in care se afla, s-a apropiat de ajutorul
de ***** Tamara Niculcea, plidngand, iar numita, urmarind scopul intimidarii acestuia si
intru demonstrarea suprematiei sale si cauzarii intentionate a suferintelor psihice prin
intimidare, umilire si Injosire a demnitatii si onoarei si fiind in stare sa inteleaga ca aceste
actiuni pot duce la deformarea personalitdtii victimei in virtutea virstei sale fragede, a
strigat la el in prezenta celorlalti copii, folosind vocabular inacceptabil unui cadru
didactic si anume: ”Ce ragi?”.

Balan Aliona, activand in baza Ordinului directorului *#**** pr *#*%* din ***x* 1pn
calitate de ***** gi fiind in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul Penal, persoana publica si
actionand cu titlu oficial, deoarece 1 s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice in domeniul educatiei, actionand contrar
prevederilor:

art. 37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata la New York,
care in Republica Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993 si conform careia statele parti
vor veghea ca nici un copil sa nu fie supus la torturd, la pedepse sau la tratamente crude,
inumane sau degradante;

art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12.09.1997, conform céaruia nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante;

art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, conform
caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante;

art. 135 alin. (1) lit. 1) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata sd nu admita
tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici unei
forme de violenta fizica sau psihica;

art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform céruia statul
ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejand-1 de orice forma de exploatare,
discriminare, violenta fizicd si psihicd, neadmitand comportarea plind de cruzime,
grosoland, dispretuitoare, insultele si maltratarile;

pct. 6 subpct. 1) al Codului de etica al cadrului didactic, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 861 din 07.09.2015, conform céruia in relatiile cu elevii, copiii
cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele didactice auxiliare sunt obligate sa
respecte si sd asigure ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale a elevilor, copiilor prin:

neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discriminarii sub orice forma si
aplicarii nici unei forme de violenta fizica sau psihica;

asigurarea protectiei fiecdrui copil, prin denuntarea formelor de violentd fizica



exercitate asupra acestora, a oricdrei forme de discriminare, abuz, neglijentd sau de
exploatare a elevilor, copiilor;

neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual, fiind obligata in
virtutea functiei detinute sd nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice, a comis
tratament inuman si degradant asupra copilului *****_aflat in custodia autoritatii publice
si sub raspunderea personald, despre care stia cu certitudine ca este minor, In urmatoarele
circumstante.

La 22.06.2017, pe parcursul zilei, copilul ***** a avut probleme ***** gi nefiindu-i
acordat ajutorul medical necesar, in jurul orei 17:00, in timp ce se afla pe terenul de joaca
din curtea gradinitei sub supravegherea ***** Niculcea Tamara, rezultat al varstei
fragede si imposibilitatii de a-si coordona instinctele fiziologice, nu a reusit sa mearga in
grupa sa-si satisfacd necesitdtile fiziologice si si-a satisfacut necesitatile fiziologice In
pantaloni.

Balan Aliona l-a luat pe copilul ***** de pe teren In grupa pentru a-1 aduce in ordine
si totodatd, urmarind scopul intimidarii acestuia si Intru demonstrarea suprematiei sale si
cauzarii intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si psihice si fiind in stare sa
inteleagd cd aceste actiuni pot duce la deformarea personalitatii victimei in virtutea
varstei sale fragede, tragandu-1 de maina, 1-a pus 1n taz sd-l spele, 1-a izbit si i-a aplicat o
loviturd cu pumnul la piciorul stdng si ca rezultat, ***** a cazut din taz, cauzandu-i
vatamare corporalda neinsemnata, iar in scopul umilirii, batjocoririi si injosirii demnitatii
si onoarei copilului, 1-a murdarit pe fata cu *****,

Fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Niculcea Tamara a declarat
cd, invinuirea 1i este clara, vina nu o recunoaste, doreste sa faca declaratii. Ea activeaza in
calitate de asistent de ***** n ***** incepand cu anul ***** pana in prezent. La data
de 22 iunie 2017 era la serviciu, in sala de grupa. ***** Aliona Balan a sunat-o si a
chemat-o la terenul de joaca sa stea cu copii rdmasi pe teren, deoarece un baietel ***** a
facut ***** Cu toate ca era pregatitd de a merge acasa Aliona a mers sa schimbe copilul.
Ea a ramas cu ctiva copii pe terenul de joaci. In timpul cela au venit parintii copilului
*ask* tatdl Rosca Vitalie si mama Rosca Cristina si au Inceput a striga cu cuvinte
murdare, necenzurate chiar sa sara la bataie tata Rosca Vitalie. Nu a reusit sa explice ce s-
a intamplat si ei au inceput a striga ca ii va neca fata asa cum s-a inecat si a doua fata a
sa. A ramas pe teren plangand. Olesea Oxani le-a facut observatii parintilor s nu strige
cu cuvinte necenzurate, deoarece este institutie de invatdmant si sunt copii pe terenul de
joaca si lucratorii gradinitei. Motivul insultarilor a fost din cuvintele lor, ca nu a avut
grijd de copil. Ajutorii de *****{ seara petrec copii la teren apoi plecd in grupd si
pregatesc grupa pentru a doua zi. Nici nu s-a apropiat de copilul sotilor Rosca. Cazul a
avut loc in jurul orelor 17:00, era pe cale sa plece acasa. Discutia dintre ea si sotii Rosca
nu a durat mult. Dumnealor au insultat-o si au plecat de la teren. Isi face obligatiunile
dupa regulament. Nu recunoaste nimic din Tnvinuire. Copilul a frecventat alta grupd dupa
care a fost adus in grupa lor dupa varstd. Nu cunoaste ce prezenta copilul la momentul
dat. Copilul avea ***** era imbracat 1n sorti si maiou. Cu Aliona Balan au observat ca la
piciorul sting in partea de jos copilul avea o vandtaie mica. *****ul Aliona a intrebat-o
pe mama copilului dimineata de véanataie, dumneaei i-a spus ca este o Intepatura de la



tantari, nu este nimic grav 11 va trece. Cu ***** dimineata cand vin copii trebuie sa
controleze copii este o obligatiune de serviciu. In cazul in care vine un copil cu o
vanataie, trebuie sa anunte sora medicald, directorul si politia. Dar in cazul cu ***** i-a
comunicat sefei de gradinitd Claudia Matisevschi. Dumneaei a spus ca daca parintele a
zis cd este totul bine sa-l ldse in continuare la gradinita. La momentul cela, sora medicala
Dina Ivanov nu era la lucru. Nu isi aduce aminte daca l-a vazut sora medicala pe ***** in
acea dimineatd. Alte vanatai sau leziuni corporale in timpul zilei nu au apdarut. Vanataia
era de culoare neagra. Copilul nu a fost la gradinitd intr-o zi de luni, apoi a fost in
decursul saptamanii.

Fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Balan Aliona a declarat ca,
invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste, doreste sd faca declaratii. Ea activeaza din
anul ***** pina In prezent in calitate de ***** in ***** Pe data de 21 iunie 2017
copilul ***** fiind adus la gradinitd in prima jumatate a zilei s-a jeluit de ***** A
telefonat-o pe mama copilului Rosca Cristina si 1-a spus ca copilul are *****_ Dupa copil
a venit tatdl Rosca Vitalie la orele 10:00. A doua zi pe 22 iunie 2017 copilul a venit la
gradinita cu mama sa Rosca Cristina. A intrebat starea de sanatate a copilului, la care
mama a spus ca totul este bine. Stdind de vorba cu mama copilului a observat ca la
piciorul sting in partea de jos, copilul avea o vanataie. A intrebat-o pe mama ce s-a
intamplat, la care a spus ca este o Intepatura de tintar si nu este nimic stragnic. Tot in acea
zi in a doua jumatate a zilei, in jurul orelor 17:00 fiind cu copii pe terenul de joaca
aflandu-se la misuta de la teren servea cativa copii cu apa. In acest timp au venit cativa
copii sl 1-au spus cd ***** g facut ***** Cand a ajuns in cdsuta de pe teren, copilul era
murdar 1n intregime. Copilul avea *****_E] lua cu minutele de pe picior si se stergea de
tricou. L-a luat de minutd si a mers in grupa. S-a uitat in duldpior avea doar o singurd
pereche de sorti. Dupa care a mers 1n sala de baie si Intr-o cratitd mica a spdlat copilul. I-a
schimbat doar sortii, tricoul nu l-a schimbat deoarece nu avea altul la schimb. A luat
copilul de mina si a iesit afara. La intrarea in institutie se afla mama copilului si tatdl sau
care au inceput a striga la ea, ce s-a Intamplat cu copilul lor. A inceput sa le explice, dar
parintii strigau foarte tare si nu a fost auzitd. Au luat copilul si au plecat acasd. Nu a
aplicat nici o violenta fata de copil. Aproximativ un an a fost in grupa sa copilul. A fost
mereu in relatii bune cu familia Rosca pind la cazul dat. Dimineata a vazut doar ea si
mama copilului vanitaia de pe piciorul copilului. In pozele care au fost date de parintii,
unde se vede tricoul murdar, nu a putut sa-1 inlocuiasca cu altul, deoarece nu avea altul de
schimb.

Cu toate ca inculpatele nu au recunoscut vinovatia lor in cele imputate, vinovatia lor a
fost demonstrata pe deplin, prin cumulul urmatoarelor probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate n cadrul cercetarii judecatoresti.

Declaratiile partii vatamate minore *****_ care fiind audiat la data de 21.07.2017, in
conditii speciale prevazute la art. 110! din Codul de Procedura Penala, a declarat ca:

- Ma numesc *****,

_ Am skokeoskoskosk

- La gradinitd nu-mi place.

- Nu vreu la gradinita, acolo nu e bine.



- Ma bate o tanti rea.

- Doamna Aliona e tanti cea rea.

- La alta gradinita nu vreau.

- Tanti aceea nu-mi da pace.

- La gradinitd nu am cu cine ma juca.

- Nu mai vreu s mai merg la gradinita.

- Cu fetitele si baieteii nu ma jucam, nici cu jucariile.

- Nu ma jucam cu nimeni.

- Nu faceam nimic la gradinita.

- La gradinita nu vreu sd mai merg, nu-mi place.

- Acolo nu-mi place de doamna Aliona.

- Doamna Aliona e ****%*,

- Nu vreau sa merg nici la o altd gradinita.

- La gradinita nu sunt puternic.

- Nu vreau sa ma mai duc sd ma joc cu *****,

- La gradinitd nu-mi dau pace.

- Nu-mi place de educatoare.

- La gradinita nu vreau fiindcd ma tem ca o sa ma bata tanti Angela.

- Tanti Angela m-a batut.

- La alta gradinita nu vreau fiindcd o sa ma bata si acolo.

- Pe dadaca o cheama doamna Tamara.

- Doamna Tamara e altd doamna, nu-mi place de dinsa ca nu-mi da pace.

- Doamna Tamara o ras la mine.

- Doamna Aliona este rea, m-a izghit de mina.

- Amuia si iara m-a izghit.

- Nu-mi place nici de doamna Tamara nici de doamna Aliona (f.d. 25 - 27).

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, reprezentantul legal al partii vatamate
minore Rosca Vitalie a declarat cd, pe Oxani Olesea o cunoaste. Ea i-a facut observatie sa
nu vorbeascad urat, ca se afld pe teritoriul gradinitei. Atunci a spus ’cd o sa va frec un
control aici, cd dracii o sa va ieie”. Cazul a avut loc in jurul orei 17:00, parintii luau copii
acasd. Acolo mai erau careva parinti, dar nu a vazut cine anume. El nu i-a comunicat lui
Oxani Olesea nimic despre cazul cu ***** Nu cunoaste daca sotia i-ar fi spus ceva lui
Oxani Olesea. Atunci cind s-a apropiat de teren a Intrebat de Niculcea Tamara ce s-a
intamplat. Apoi a mers la usa de la intrare in grupa si a intrebat ce s-a intimplat. Cind a
vorbit cu Niculcea Tamara nu a observat alte persoane in jur. Actiunea civila o sustine.

Fiind audiat 1n cadrul cercetarii judecatoresti, martorul Rosca Cristina a declarat ca,
este mama lui ***** Pand la caz cu Balan Aliona si Niculcea Tamara nu a avut careva
relatii, decat ca cu *****ul. La data de 22 iunie 2017 a fost telefonatd de catre Onoi
Corina in jurul orei 17:00 spundndu-i ca fiul sdau ***** afland-se in pavilion pe teritoriul
*askx plingea. S-a apropiat de ajutorul *****ului Niculcea Tamara, la care Niculcea
Tamara i-a reprosat ”ai ficut in pantaloni si ragi”. Indati au plecat la gradiniti. Onoi
Corina este o doamni care are copil in alti grupi. Impreund cu sotul au plecat la
gradinitd. Ajungand 1n incinta gradinitei au plecat la pavilion acolo era doar Niculcea



Tamara cu restul copiilor din grupa. Cand au intrebat de Niculcea unde este ***** Je-a
raspuns ca este in grupa cu Balan Aliona care s-a dus si il spele. Au plecat spre grupa, pe
scarile gradinitei s-a intalnit cu ***** care alerga pe scari si plingea. Din spate se
cobora si Bdlan Aliona. ***** era Intr-o stare deplorabild, era murdar de ***** atit sortii
si chipul, maioul pind la jumatate era ud practic pina sub piept, era murdar in spate pe
umdr, nu tine minte care umdr. Fata si mainile erau murdare. L-a intrebat ce s-a
intamplat. Copilul i-a raspuns plingind cd doamna Aliona l-a batut. ***** g-a tupilat
intr-un colt, era foarte speriat, plingea. A intrebat-o pe Balan Aliona pe scari, la primul
etaj jos, ce s-a Intamplat si i-a raspuns nu e de datoria ei sa il spele, altceva nu i-a spus,
doar atit. Atunci ea i-a spus ca o sa se adreseze la toate instantele ca sd i-a masuri.
Altceva nu s-a intamplat atunci la gradinitd. Mainile lui ***** dupa ce l-a luat de la
gradinitd erau rosii, la antibrat erau urme rosii cum ar fi fost strins de ceva, la
piciorul sting era vinit, la gamba piciorului. Dupd aceasta l-a luat pe ***** acasa.
Acasd pe ***** Rosca l-a spalat, 1-a adus in ordine si l-a lasat sa se linisteasca, dupa
aceea a inceput a-1 da intrebari. ***** i-a spus ca 1l durea burta cind era in pavilion, dar
s-a temut sa se duca la veceu, s-a apropiat de Niculcea Tamara si a inceput a plinge.
Niculcea Tamara a strigat ca ”a-i facut in pantaloni si ragi” si imprejurul lui s-a
adunat toata grupa. Toate acestea i-a comunicat *****_ Bilan Aliona l-a luat de maini
si I-a zgaltiit si a plecat cu el in grupa. Acolo a turnat apa rece intr-un taz si l-a spalat,
in paralel il lovea pe fata si il intreba ”ce pute”. Balan Aliona l-a lovit pe ***** cu
pumnul la picior si lI-a impins in asa mod ca a cazut cu tot cu taz. Dupd aceea i-a dat
sortii lui de schimb si a coborat pe scari. Din ziua aceea ***** a refuzat sa mearga la
gradinita si ca urmare toati vara din anul 2017 a stat acasa. Din toamna anului 2017,
au plecat la altd gradinita. ***** a ramas foarte stresat de la cazul acesta, chiar si acum
dupd 6 ani ***** tine minte acest caz. In momentul cind Bilan Aliona il spila in taz
pe ***** 1l minjea cu mainile pe fatd cu ***** sj il intreba daca pute. Ea nu isi
aminteste dacd a intrebat-o pe Tamara Niculcea despre situatia la pavilion “ai facut pe
tine si acum ragi”. Sotul a ramas acolo ea a plecat, dupa caz nu a mai vorbit cu Niculcea
Tamara. ***** nu are alergie. Atunci copilul avea ***** peste doud saptamani avea sa
implineasca 4. Acum este scolar. ***** ge dezvolta normal, din fericire nu sta la evidenta
la psihiatru sau psiholog. Sustine cele declarate la urmarirea penala. ***** j-a comunicat
ca Balan Aliona a pus apa rece 1n taz si il spdla in taz. ***** isi aminteste de cazul dat de
exemplu: i-a spus sotului ca au sedinta de judecata, la care ***** j-a spus: “iar cu
doamna Aliona Bélan care m-a batut si m-a manjit”. Cind 1l duceau la gradinita pe
fratele sdu mai mic ***** 151 mai aminteste despre cazul dat "mama da tii minte ce s-a
intimplat cu mine la gridinita aceasta”. In restul cazurilor ei se striduie si nu atinga
tema data. In ziua cind a avut loc cazul, dimineata inainte de gradinita ea l-a imbricat pe
#*x%% In acea dimineatd ***** vAnitii sau julituri nu avea, doar niste piscituri de
insecte.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti, martorul Onoi Corina a declarat ca,
cunoaste Familia Rosca, sunt ***** si sunt in relatii normale. Pe Bilan Aliona o cunoaste
doar faptul ca este vecina sa, locuiesc intr-un bloc. Pe Niculcea Tamara nu o cunoaste.
Nu are nici un fel de relatii cu inculpatele. In anul 2017 intr-o luni de vard, ziua nu o tine



minte, dupa ora 16:00 a mers sa isi ia copilul de la ***** copii erau deja pe terenul de
joaca. Trecand pe langa terenul de alaturi era Balan Aliona si i-a fost atrasa atentia
replica lui Niculcea Tamara ”ce ragi”, dupa care a intors capul si a vazut un baietel ce
sta in fata dadacii. A vazut spatele copilului ca era murdar de o substantd cafenie, copilul
era in sorti, maiou si chipiu. Nu a inteles deodatd ca este ***** pe **¥*** j] cunoaste.
*%%%% plingea. A luat fata de la teren ca sd meargd spre casd, intre timp Balan Aliona
vazand agitatia s-a apropiat de baiat lI-a luat de maina si l-a tirit in gradinita. *****
plangea, era speriat, se vedea clar ca nu vrea sd mearga. A decis sd o sune pe mama
copilului Rosca Cristina, sa vina sa il i-a acasd. Era la o distanta de 10 metri dintre ea si
terenul de joacd unde era copilul ***** A vorbit cu Cristina Rosca, a intrebat-o daca
*##%* Rosa este la gradinita si dacd este 1n chipiu rosu. La care i-a raspuns ca da, i-a spus
sa-s1 i-a schimburi si sd vind urgent la gradinita. Mai tarziu, seara in aceeasi zi, Rosca
Cristina i-a spus ca ***** a fost batut, Tnjosit, umilit si dacd poate sa fie martor. A
acceptat sa fie martor, deoarece nu tolereaza asa tip de comportament fata de un copil.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul Oxani Olesea a declarat ca, pe
inculpate le cunoaste, sunt 1n relatii colegiale, colege de munca. Din sald pe altcineva nu
cunoaste. Pe reprezentantul legal al partii vatimate il cunoaste ca parinte a unui copil,
care l-a primit la gradinitd cind s-a format grupd, nu are careva relatii cu ultimul. Ea
activeaza in calitate de *****_ Data nu isi aminteste cint a avut loc cazul, era in luna iunie
anul 2017. Dimineata copii au venit la gradinita, ea era afara la terenul de joaca cu alta
grupa. La terenul de joaca a observat la copilul ***** o inflamatie la picior, a intrebat-o
pe Balan Aliona ce s-a intamplat. Balan Aliona i-a spus ca ***** are o Intepatura de
tintar si el are alergie la intepaturile de tintar. Dupd amiaza la terenul de joacd s-a
apropiat tatal lui ***** strigand si insultand-o pe Tamara Niculcea, cu cuvinte urate si
necenzurate. Ea i-a facut observatie sd 1si aminteascd unde se afld. A mai fost audiata
anterior de procuror. Altceva la caz nu are ce comunica. A fost preintdmpinata de catre
procuror de raspundere penald pentru darea declaratiilor false. Semnatura de la f.d. 61-62
i1 apartine. A dat declaratii corecte si la anchetd si la sedintd de judecatd. Ea a crezut ca
nu are nici o tangenta ce a vorbit dimineata cu Balan Aliona. Nu a ascuns de instanta de
judecatd ca ***** g gvut ***** cu o zi Tnainte, care i-ar fi spus Béalan Aliona. Nu a avut
nici un motiv sa ascundd, ea nu a schimbat declaratiile, considera ca declaratiile date
astazi corespund cu cele date la ancheta. Tatal lui ***** tipa la Tamara Niculcea. Sustine
declaratiile date la procurorul Schiopu Tatiana. Avocatii inainte de sedinta de judecata,
nu i-au comunicat ce sa spuna azi in prezenta lui Rosca Vitalie.

Vinovitia inculpatelor a mai fost demonstrata si prin urmatoarele mijloace materiale
de proba administrate In cadrul urmadririi penale si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

2 (doud) CD-uri sigilate in plic, pe care se contin declaratiile partii vatimate minore
**#%% facute in cadrul sedintei de judecatd de audiere in conditiile art. 110! din Codul de
Procedura Penala, audiate in cadrul cercetarii judecatoresti (f.d. 27%).

Raport de constatare nr. 209 din 26.06.2017, Intocmit de catre specialist medic legist
din cadrul SML Stefan Voda, Cioco1 Sergiu, in concluzia cdruia este indicat cd: in baza
datelor examinarii medico-legale a cet. ***#* ¥ &% g3 constatat: echimoza pe gamba




stingd; care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice prin lovire a unor obiecte dur
contondente, cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vitimare corporald neinsemnata.

Luind in consideratie localizarea leziunii corporale, mecanismul de formare, formarea
lor de la caderea corpului din pozitia verticala si lovire de aceasta e putin probabil. (f.d.
40 - 41).

Raport de expertizd judiciard nr. 169/D din 07.08.2017, intocmit de catre specialist
medic legist din cadrul SML Stefan Voda, Ciocoi Sergiu, in concluzia caruia este indicat
ca: in rezultatul examinarii medico-legale a documentelor medicale prezentate pe numele
cet, *HAdk ik g-a constatat: o echimoza pe gamba stingd in 1/3 medie; care a fost
cauzatd in rezultatul actiunii traumatice prin lovire a unui obiect dur, contondent, (posibil
prin lovire cu pumnul sau in urma stringerii puternice de mind) posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Luind in consideratie localizarea leziunii corporale, mecanismul de formare, formarea
lor de la caderea corpului din pozitia verticala de plan fix si lovire de aceasta e putin
probabil. (f.d. 42 - 44).

Raportul de expertizad judiciarda nr. 541 din 19.01.2018 intocmit de catre expertii
judiciari psihiatri Mardari Elena si Antoci Angela si expertul judiciar psiholog Bucsa
Viorica, in concluzia caruia este indicat ca:

*asEkx Vitalie pind la circumstantele descrise de el in audieri nu a suferit de careva
tulburari psihice, este fara dereglari psihice.

Minorul ***** Vitalie nu sufera de careva dereglari psihice, este fara dereglari psihice.

Conform stdrii psihice, expertizatul minor ***** Vitalie are capacitatea de a
constientiza actiunile sale conform virstei, si poate depune declaratii conform virstei sale
cu suportul psihologului la sedinta de judecata.

Reiesind din particularitatile de virsta si conditiile de dezvoltare, expertizatul minor
*asEx defineste relatii dependente si de atasament cu parintii sdi. Acest fapt este incadrat
in limitele normei si este specific virster minorului.

La momentul examinarii, expertizatul minor in contextul dialogului stabilit, a
manifestat indicii de imaginatie specificd virstei acestuia. Criteriile imaginatiei sporite,
specifice virstel minorului, nu au impact direct asupra declaratiilor minorului.

Functiile mnestice ale expertizatului minor ***** nu au putut fi evaluate in
randamentul siu de fixare si stocare. Insa, din interviul sustinut cu copilul, se desemneaza
capacitate functionala de reproducere a informatiei sesizate.

Utilizind metoda observatiei si a interviului cu expertizatul minor ***** precum si cu
parintii acestora, se determind dezvoltare intelectuald, care corespunde normei de virsta.

La momentul examindrii, expertizatul minor ***** gse desemneazd stare
psihoemotionald incadrata in limitele normei de virsta. Fapt, care determind posibilitatea
minorului de a participa la sedintele de judecata, solicitat fiind suportul psihologului (f.d.
53 - 56).

Ordinul directorului ***** pr, ***** din ***** " conform caruia a fost angajatd in
calitate de ***** (f.d. 67).

Copia carnetului de munca a lui Neculcea Tamara (f.d. 68).
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Copia carnetului de munca a lui Balan Aliona (f.d. 69 - 70).

Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Rosca Cristina si invinuita Balan
Aliona din 16.07.2018, 1n cadrul acestei actiuni martorul Rosca Cristina a declarat ca, la
22.06.2017, cind 1-a adus pe fiul sdu ***** la gridinita, acesta nu avea pe corp careva
vanatdi. Seara cind l-a luat pe ***** acasa, acesta avea la picior o vandtaie. Totodata, fiul
kA% i-a declarat ca doamna Aliona l-a lovit la picior cand il spala si l-a izbit de mina
(f.d. 96 - 98).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2018, actiune procesuald prin care a
fost examinat suportul DVD RW, prezentat de reprezentantul legal al partii vatamate
minore Rosca Vitalie, pe care se contin 6 fisiere, in care este reprezentat minorul ***** gj
hainele acestuia. (f.d. 100).

DVD RW pe care se contin poze in care este reprezentat minorul ***** i hainele
acestuia. (f.d. 101).

Raport de expertizd judiciard nr. 201802D1706 din 21.08.2018, intocmit de catre
expertul judiciar medico-legal Buga Marin din cadrul CML Chisindu, in concluzia caruia
este indicat ca: in urma examindrilor medico-legale, in conformitate cu circumstantele
cazului si intrebarile inaintate spre solutionare ajunge la urmatoarea concluzie: echimoza
la nivelul gambei stingi, fata posterioara in 1/3 medie, care a fost cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in perioada
de timp indicata, se califica ca vatamare corporala neinsemnata. (f.d. 116 - 118).

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 51 alin. (1), (2) Codul Penal, Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovatad de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1), (2) Codul Penal, Se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de Procedura Penali, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale
— nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor



trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 93 alin. (1) Codul de Procedura Penald, Probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95 alin. (1), (2), (3) Codul de Procedura Penala, Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului
cod, argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cétre partea care cere respingerea
lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a
administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

Conform art. 100 alin. (4) Codul de Procedura Penald, Toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2), (3), (4) Codul de Procedura Penala, Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele s1 in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate parfile in egalda masura si sd motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1), (2), (3), (4) Codul de Procedura Penala, Instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Sentinta se adopta in numele legii.

Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de Proceduri
Penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.
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Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie
sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de catre instanta cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatelor a fost pornitd urmarirea penala
si derulata cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6
al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatelor
le-a fost adusa la cunostintd atdt natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si calificarea juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, intr-o
limba pe care o cunosc, cu participarea aparatorilor.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia instantei de
a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecata subliniaza ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel
de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat
in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

La caz, instanta sustine ca 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie



2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteazd caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Codul de
Procedura Penald, La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatelor au fost incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art.
166! alin. (2) lit. a) Codul Penal.

Analizand cumulul de probe anexate la dosar, acumulate la faza de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecatd, care au fost apreciate in art. 101 alin. (1) din Codul de
Procedura Penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de judecata constata ca, faptele incriminate in rechizitoriu, pentru
care inculpatele au fost trimise in judecata existd, au fost sdvarsite de acestea si intrunesc
semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a)
Codul Penal, potrivit argumentelor expuse mai jos.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993 CtEDO a statuat ca ,,(...)
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala”.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecata probele administrate in
cadrul urmaririi penale, in ansamblu instanta constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative Intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in
invinuirea adusa inculpatelor pe faptul comiterii infractiunii imputate.

Cu referire la incadrarea juridica in baza art. 166! alin. (2) lit. a) Codul Penal, instanta
de judecata statueaza urmatoarele.

In cazul infractiunii previzute la art. 166! alin. (1) Codul Penal, obiectul juridic
special are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei, apdrate Impotriva tratamentului
inuman ori degradant.

Infractiunea prevazuta la art. 166! alin. (1) Codul Penal poate avea obiect material.
Acesta existd in cazul in care infractiunea analizatd presupune influentarea nemijlocita
infractionald asupra corpului persoanei.

Victima infractiunii este copilul minor.
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Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
exprimata In actiunea sau inactiunea de cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant; 2) urmadrile prejudiciabile
constand in durerea sau suferinta fizicd ori psihica; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Savarsind infractiunea prevazuta la art. 166' alin. (1) Codul Penal faptuitorul poate
recurge la orice mijloace. Totusi, dacd sdvarsirea infractiunii este cu bund stiintd asupra
unui minor, raspunderea se va agrava in corespundere cu art. 166! alin. (2) lit. a) Codul
Penal.

Infractiunea specificata la art. 166! alin. (1) Codul Penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd din momentul producerii durerii sau suferintei fizice ori
psihice.

Prin ,,durere” trebuie de inteles reactia psihofiziologicd a organismului, produsa ca
urmare a unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din organele si tesuturile umane,
exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare. La randul sau, prin
,suferintd” trebuie de inteles trdirile negative profunde, conditionate de excitanti fizici
sau psihici.

Cele doua notiuni - ,,durere” si ,,suferintd” sunt strans legate intre ele. Astfel, suferinta
fizica se poate exprima nu doar in durerea propriu-zisa, dar si in starea fizica proastad cu
caracter extenuant, determinatd de foame, sete, racirea corpului etc. La suferinta fizica
urmeazd a fi raportatd extenuarea nervoasd, conditionatd de introducerea repetatd in
organism a substantelor psihostimulatorii sau halucinogene ori a altor substante
psihoactive.

Cat priveste suferinta psihica, aceasta reprezinta efectul aplicarii unor factori psihogeni
(batjocurd, luarea in rds, insultd, amenintare etc.) care influenteazd anume asupra
psihicului, dar nu, de exemplu, asupra functiei de control-reglare a sistemului nervos.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd.

Motivele infractiunii pot fi: interesul material; nazuinta de autoafirmare; perceperea
denaturatd a obligatiilor de serviciu; incapacitatea de a solutiona pe cai legale problema
procesuald creatd; razbunare; gelozie; invidie; urd; urd sociald, nationald, rasiald sau
religioasa; motivele sadice etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii
faptei a atins varsta de 16 ani. In afard de aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie
sd aiba una din urmatoarele calitati speciale: 1) persoana publica; 2) persoana care, de
facto, exercitd atributiile unei autoritdti publice; 3) oricare altd persoana care actioneaza
cu titlu oficial; 4) oricare altd persoana care actioneaza cu consimtamantul expres sau
tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Instanta de judecatd retine cd, inculpatele nu au recunoscut vina sa in cele imputate.

Desi inculpatele nu au recunoscut vina lor in cele imputate, instanta de judecata
constatd ca, acesta este un drept al inculpatelor, cit si o modalitate de a se eschiva de
eventuala raspundere penala.

Instanta de judecata constatd cd, nu sunt intemeiate alegatiile apararii la capitolul ca,
invinuirea adusa inculpatelor nu este confirmatd, din care considerente in privinta



acestora urma a fi adoptatd o sentintd de achitare, or pozitia apararii are un caracter
declarativ, fiind aduse doar critici generale invinuirii inaintate de cétre organul de
urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de Procedura
Penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la pozitia apardtorilor — avocatilor Dlor Bragoi Andrei si Demian Grigore
privind declararea nulitatii procesului-verbal de audiere a partii vatamate minore *****
din data de 21.07.2017, in conditii speciale prevazute la art. 110! din Codul de Procedura
Penala, deoarece a fost efectuat in lipsa Tnvinuitelor si a aparatorilor lor, fiind lipsiti de
posibilitatea de a formula intrebari fatd de minor si deoarece se aude rau inregistreaza
audio si se desluseste greu.

Instanta de judecatd constata ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 541 din
19.01.2018 intocmit de catre expertii judiciari psihiatri Mardari Elena si Antoci Angela si
expertul judiciar psiholog Bucsa Viorica, in concluzia caruia este indicat ca, expertizatul
minor ***** poate participa la sedintele de judecata, cu suportul psihologului (f.d. 53 -
56). La caz, psihologul a participat la audierea partii vatamate minore in conditii speciale.

Audiind in cadrul cercetdrii judecatoresti, declaratiile partii vatamate minore ****%*
audiat la data de 21.07.2017, in conditii speciale prevazute la art. 110! din Codul de
Procedurd Penala, s-au auzit declaratiile acestuia.

Instanta de judecatd remarcd ca, apararea nu a solicitat audierea repetatd a partii
vatdmate minore in conditii speciale, pentru a putea formula intrebari catre acesta.

Apdrarea a solicitat doar audierea partii vatdmate minore, in cadrul sedintei de
judecata, demersul fiind respins, pentru a nu revictimiza partea vatamata minora.

Reiesind din cumulul celor expuse supra, instanta de judecatd respinge solicitarea
apararii de achitare a inculpatele, care nu si-au recunoscut culpabilitatea, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpate, instanta de judecatd o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Codul de Procedura
Penala si art. 6 Conventiei Europene a Drepturilor Omului, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmaritd pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca, vinovatia inculpatelor a fost probata pe
deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, prin declaratiile partii vatamate minore audiate in
conditii speciale, declaratiile martorilor audiati cadrul cercetarii judecatoresti, cit si prin
probele materiale cercetate, care coroboreaza intru totul.

Privitor la declaratiile martorului apararii Oxani Olesea, instanta de judecatd constata
ca, declaratiile ei, nu contin date cu privire la Invinuirea adusa inculpatelor.

Martorul apararii Oxani Olesea a declarat ca, Balan Aliona i-a spus ca ***** are o
intepaturd de tintar si el are alergie la intepaturile de tintar. Dupd amiaza la terenul de
joaca s-a apropiat tatdl lui ***** strigdnd si insultind-o pe Tamara Niculcea, cu cuvinte
urate si necenzurate.




Instanta de judecatd constatd cd, Niculcea Tamara, activind in baza Ordinului
directorului **##* pr, *¥#Ex qin ***Fx% 4n calitate de ***** si fiind 1n virtutea art. 123
alin. (2) din Codul Penal, persoana publica si actionand cu titlu oficial, deoarece i s-au
atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor autoritatii publice in
domeniul educatiei, actionand contrar prevederilor:

art. 37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata la New York,
care in Republica Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993 si conform careia statele parti
vor veghea ca nici un copil sa nu fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente crude,
inumane sau degradante;

art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante;

art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, conform
caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante;

art. 135 alin. (1) lit. i) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata sa nu admita
tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici unei
forme de violenta fizica sau psihicd;

art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform caruia statul
ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejindu-l1 de orice forma de exploatare,
discriminare, violentd fizicd si psihicd, neadmitdnd comportarea plind de cruzime,
grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile;

pct. 6 subpct. 1) al Codului de eticd al cadrului didactic, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 861 din 07.09.2015, conform caruia in relatiile cu elevii, copiii
cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele didactice auxiliare sunt obligate sa
respecte si sd asigure ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale a elevilor, copiilor prin:

neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discrimindrii sub orice forma si
aplicarii nici unei forme de violenta fizica sau psihica;

asigurarea protectiei fiecdrui copil, prin denuntarea formelor de violenta fizica
exercitate asupra acestora, a oricarei forme de discriminare, abuz, neglijenta sau de
exploatare a elevilor, copiilor;

neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual, fiind obligata in
virtutea functiei detinute sd nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice, a comis
tratament degradant asupra copilului *****  aflat in custodia autoritatii publice si sub
raspunderea personald, despre care stia cu certitudine cd este minor, in urmatoarele
circumstante.

La 22.06.2017, pe parcursul zilei, copilul ***** a avut probleme ***** si nefiindu-i
acordat ajutorul medical necesar, in jurul orei 17.00, in timp ce se afla pe terenul de joaca
din curtea gradinitei sub supravegherea ***** Tamara Niculcea, rezultat al varstei
grupd sd-si satisfaca necesitatile fiziologice si si-a satisfacut necesitatile fiziologice in
pantaloni.



kx| reactiondnd stresant la situatia jenantd in care se afla, s-a apropiat de ajutorul
de ***** Tamara Niculcea, plangand, iar numita, urmarind scopul intimidarii acestuia si
intru demonstrarea suprematiei sale si cauzarii intentionate a suferintelor psihice prin
intimidare, umilire si Injosire a demnitatii si onoarei si fiind in stare s inteleaga ca aceste
actiuni pot duce la deformarea personalitdtii victimei in virtutea virstei sale fragede, a
strigat la el in prezenta celorlalti copii, folosind vocabular inacceptabil unui cadru
didactic si anume: ”Ce ragi?”.

Balan Aliona, activand in baza Ordinului directorului ***** nr, *%%%* djn ***** qn
calitate de ***** si fiind in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul Penal, persoana publica si
actionand cu titlu oficial, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice in domeniul educatiei, actionind contrar
prevederilor:

art. 37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata la New York,
care in Republica Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993 si conform careia statele parti
vor veghea ca nici un copil sa nu fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente crude,
inumane sau degradante;

art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante;

art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, conform
caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante;

art. 135 alin. (1) lit. 1) din Codul Educatiei, conform cdruia este obligatd sd nu admita
tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici unei
forme de violenta fizica sau psihicd;

art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform caruia statul
ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejand-1 de orice forma de exploatare,
discriminare, violentd fizicd si psihicd, neadmitdnd comportarea plind de cruzime,
grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile;

pct. 6 subpct. 1) al Codului de etica al cadrului didactic, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 861 din 07.09.2015, conform caruia in relatiile cu elevii, copiii
cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele didactice auxiliare sunt obligate sa
respecte si sd asigure ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale a elevilor, copiilor prin:

neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discrimindrii sub orice forma si
aplicarii nici unei forme de violenta fizica sau psihica;

asigurarea protectiei fiecdrui copil, prin denuntarea formelor de violenta fizica
exercitate asupra acestora, a oricarei forme de discriminare, abuz, neglijenta sau de
exploatare a elevilor, copiilor;

neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual, fiind obligata in
virtutea functiei detinute sd nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice, a comis
tratament inuman si degradant asupra copilului *****_aflat in custodia autoritatii publice
si sub rdspunderea personala, despre care stia cu certitudine ca este minor, In urmatoarele



circumstante.

La 22.06.2017, pe parcursul zilei, copilul ***** a avut probleme ***** gi nefiindu-i
acordat ajutorul medical necesar, in jurul orei 17:00, in timp ce se afla pe terenul de joaca
din curtea gradinitei sub supravegherea ***** Niculcea Tamara, rezultat al varstei
fragede si imposibilitatii de a-si coordona instinctele fiziologice, nu a reusit sa meargd in
grupd sa-si satisfaca necesitatile fiziologice si si-a satisfacut necesitatile fiziologice in
pantaloni.

Balan Aliona l-a luat pe copilul ***** de pe teren In grupa pentru a-1 aduce in ordine
si totodata, urmarind scopul intimidarii acestuia si Intru demonstrarea suprematiei sale si
cauzarii intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si psihice si fiind in stare sa
inteleagd cd aceste actiuni pot duce la deformarea personalitdtii victimei in virtutea
varstei sale fragede, tragandu-1 de maina, 1-a pus 1n taz sa-I spele, 1-a izbit si i-a aplicat o
loviturd cu pumnul la piciorul stdng si ca rezultat, ***** a cazut din taz, cauzandu-i
vatdmare corporald neinsemnatd, iar in scopul umilirii, batjocoririi s1 injosirii demnitdtii
si onoarei copilului, 1-a murdarit pe fata cu *****,

Analizand probele sus-indicate per ansamblu, instanta de judecatd considerd ca, vina
inculpatelor este dovedita 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de judecata, in afara oricdrui dubiu rezonabil, constata ca, Niculcea Tamara a
comis infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. a) Codul Penal, cu indicii
calificativi: tratament degradant, exprimat prin crearea unei suferinte psihice, de cétre o
persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, cu buna stiinta asupra
unui minor.

Instanta de judecatd, in afara oricarui dubiu rezonabil, constatda cd, Balan Aliona a
comis infractiunea prevazutd de art. 166' alin. (2) lit. a) Codul Penal, cu indicii
calificativi: tratament inuman si degradant, exprimat prin cauzarea intentionatd a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant,
de catre o persoand care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, cu buna
stiintd asupra unui minor.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), (2) Codul Penal, Persoana este supusi raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

Raspunderii penale si pedepsei penale este supusda numai persoana care a savirsit cu
intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penala.

Conform art. 7 alin. (1) Codul Penal, La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1), (2) Codul Penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.
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In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatelor: nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza raspunderea penala a inculpatelor: nu au fost stabilite.

Instanta de judecata conchide ca, temeiuri de liberare de raspundere penald nu sunt.

Analizand personalitatea inculpatelor, instanta de judecata constata ca, ele anterior nu
au fost judecate, la locul de muncd se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, nu au fost trase la raspundere contraventionala.

In conformitate cu art. 2 alin. (1), (2) Codul Penal, Legea penald apird, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine
de drept.

Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Instanta de judecatd la stabilirea pedepseli, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Codul Penal, Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.
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In concordantd, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspra genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile §i urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform Regulii nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatda de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri) urmeaza ca, “Natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
decat sa se {ind seama de situatia personala”.

Sanctiunea art. 166! alin. (2) Codul Penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8
ani sau cu amendd in marime de la 1350 la 1600 de unitd{i conventionale, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea socialda si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecatd conchide ca, eventuala pedeapsd pecuniard este prea blinda in
speta si nu va duce la corectarea inculpatelor si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de judecatda conchide cd, pedeapsa sub forma de inchisoare va duce
la corectarea inculpatelor si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Reiesind din cumulul celor expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a le
stabili inculpatelor pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu



ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii 1n sistemul educational timpuriu sau a exercita diverse activitati in cadrul
acestui sistem pe un termen de 5 (cinci) ani, fiecareia.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Codul Penal, Daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1l exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Aplicarea prevederilor art. 90 Codul Penal, adica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei, este un incident in viata acestora.

Aplicarea prevederilor art. 90 Codul Penal, suspenddnd conditionat executarea
pedepsel, este echitabild, Intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Instanta de judecatd retine ca fiind relevant spetei ca, inculpatele anterior nu au fost
judecate, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, nu au fost trase la raspundere contraventionala.

Instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajunge la concluzia cd nu este rational ca inculpatele sa execute pedeapsa stabilita, de
aceea dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatelor pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu stabilirea obligatiilor: sd se prezinte la organul
de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile, fiecareia.

Procurorul a solicitat incasarea Tn mod solidar de la inculpate cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr. 209 din 26.06.2017 in suma de
128 lei, raportului de expertiza judiciara nr. 169/D din 07.08.2017 1n suma de 320 lei,
raportului de expertiza judiciara nr. 541 din 19.01.2018 in suma de 1862 lei, raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D1706 din 21.08.2018 in suma de 320 lei, adicd in total
suma de 2 630 lei.

Art. 229 alin. (1) CPP statueaza ca, Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sint trecute in contul statului.
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In conformitate cu art. 229 alin. (2) CPP, Instanta de judecati poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Reiesind din prevederile legale sus-enuntate, raportate la situatia de fapt, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a incasa in mod solidar de la inculpate, in bugetul de stat,
cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr. 209 din
26.06.2017 in suma de 128 lei (f.d. 40 - 41), raportului de expertiza judiciara nr. 169/D
din 07.08.2017 in suma de 320 lei (f.d. 42 - 44), raportului de expertiza judiciara nr. 541
din 19.01.2018 in suma de 1862 lei (f.d. 53 - 56), raportului de expertiza judiciara nr.
201802D1706 din 21.08.2018 in suma de 320 lei (f.d. 116 - 118), adica in total suma de 2
630 lei.

Reprezentantul legal al partii vataimate minore Rosca Vitalie a depus actiune civila in
cadrul procesului penal.

Solicitad reprezentantul legal al partii vatdmate minore si partea civila Rosca Vitalie sa
se Incaseze iIn mod solidar de la Niculcea Tamara si Bdlan Aliona prejudiciul moral
cauzat prin comiterea infractiunii in suma de 50 000 lei si cheltuieli de asistentd juridica
in suma de 5 000 lei.

Potrivit art. 219 alin. (1) Codul de Procedura Penald, Actiunea civila in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in
legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 alin. (1), (2), (3) Codul de Procedura Penald, Actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari.

Hotarirea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si
ale altor domenii de drept.

Art. 221 alin. (1), (2), (3) Codul de Procedura Penala, Actiunea civila in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Actiunea civila se intenteazd fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura cireia
urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine intenteaza actiunea, valoarea



actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza
pretentiile.

Potrivit art. 225 alin. (1), (2), (3) Codul de Procedura Penala, Judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanfa solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau
partiald, ori prin respingere.

Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Codul Civil (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii), Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1422 alin. (1), (2) Codul Civil (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii), In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit art. 1423 alin. (1), (2) Codul Civil (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii), Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de judecati a constatat cd, inculpatele au
comis infractiunea imputata.

In urma actiunilor infractionale ale inculpatelor, partii vitimate minore i-a fost cauzat
prejudiciu moral, manifestat prin intimidare, demonstrarea suprematiei, cauzare
intentionata a durerilor, suferintelor fizice si psihice, actiuni pot duce la deformarea
personalitdtii victimei in virtutea varstei sale fragede, de asemenea fiindu-i cauzata
vatdmare corporald neinsemnatd, la fel si a fost umilit, batjocorit si Injositd demnitatea si
onoarea copilului minor, astfel in spetd se intrunesc conditiile (elementele) raspunderii
delictuale.

Cu referire la prejudiciu moral instanta de judecata retine cd, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de



vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In vederea revendicarii drepturilor partii vatimate minore reprezentantul legal al partii
vatamate minore Rosca Vitalie, a apelat la serviciile de asistenta juridica.

Conform bonului de plata reprezentantul legal al partii vatamate minore Rogca Vitalie
a achitat suma de 5 000 lei pentru serviciile avocatului Dnei Parpalac Aurelia.

Instanta de judecata apreciaza suma de 5000 lei achitatd pentru serviciile avocatului, ca
fiind o suma reald, necesard si rezonabild, reiesind din faptul ca, avocatul Dna Parpalac
Aurelia l-a consultat reprezentantul partii vatamate minore, a intocmit actiunea civila in
cadrul procesului penal si 1-a reprezentat 1n instanta de judecata.

Totodata instanta de judecatd remarcd ca raspunderea pentru prejudiciu moral nu poate
fi solidara, ci individuala, reiesind din actiunile ilicite comise.

Reiesind din cumulul celor expuse, raportate la textul de lege sus-enuntat, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a admite cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Rosca Vitalie impotriva lui Niculcea Tamara si Bdlan Aliona cu privire la incasarea
prejudiciul moral cauzat prin comiterea infractiunii si cheltuieli de asistentd juridica.

Se Incaseaza de la Niculcea Tamara, In beneficiul lui Rosca Vitalie, prejudiciul moral
cauzat prin comiterea infractiunii Tn sumad de 20 000 (doudzeci mii) lei si cheltuieli de
asistentd juridicd in suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

Se incaseazd de la Bélan Aliona, in beneficiul lui Rosca Vitalie, prejudiciul moral
cauzat prin comiterea infractiunii in suma de 30 000 (treizeci mii) lei si cheltuieli de
asistentd juridicd in suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

In conformitate cu art. art. 384, 385, 389 Codul de Proceduri Penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Niculcea Tamara de comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. a) Codul Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul educational timpuriu sau a
exercita diverse activitdti in cadrul acestui sistem pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Codul Penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilita lui Niculcea Tamara pe o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani, cu stabilirea obligatiilor: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; sa anunte 1n scris, 1n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile.

In scopul executirii sentintei, se aplici in privinta lui Niculcea Tamara maisura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pind la intrarea in vigoare a sentintei, apoi de
revocat.

Se recunoaste vinovata Balan Aliona de comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. a) Codul Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii In sistemul educational timpuriu sau a exercita
diverse activitati in cadrul acestui sistem pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Codul Penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilitd lui Balan Aliona pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
cu stabilirea obligatiilor: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;
sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

In scopul executirii sentintei, se aplica in privinta lui Bilan Aliona mésura preventiva
- obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea in vigoare a sentintei, apoi de revocat.

Se Incaseaza in mod solidar de la Niculcea Tamara si Balan Aliona, in bugetul de stat,
cheltuielile de judecata suportate in suma totala de 2 630 (doud mii sase sute treizeci) lei.

Se admite cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Rosca Vitalie impotriva lui
Niculcea Tamara si Balan Aliona cu privire la incasarea prejudiciul moral cauzat prin
comiterea infractiunii si cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseaza de la Niculcea Tamara, in beneficiul lui Rosca Vitalie, prejudiciul moral
cauzat prin comiterea infractiunii in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

Se incaseazd de la Balan Aliona, in beneficiul lui Rogca Vitalie, prejudiciul moral
cauzat prin comiterea infractiunii In suma de 30 000 (treizeci mii) lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul COLUN Svetlana






