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SENTINTA
In numele Legii

14 decembrie 2021 mun. Orhei, R.
Moldova

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Viorica
Severin

Grefier
AlionaVoicu

Cu participarea:

Procurorului Vadim
Machidon

Aparatorului inculpatului ***** avocat Ion Goncear

Aparatorilor inculpatului *****_ avocatilor Valeriu Covas si Aliona
Stici

Examinand in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuirea
lui

*kEx* ndscut la ***** | originar si domiciliat in s. ***** r-nul Orhei,
cetitean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare, casatorit,
pensionar pentru limitd de virstd, antecedente penale stinse, fara persoane la
intretinere, posedad limba de sta, IDNP *#***

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332
alin. (1) Cod Penal,

wkExk nascut la ¥ originar si domiciliat in s. *****  r-nul Orhei,
cetitean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare, casatorit,
pensionar pentru limitd de varstd, r-nul Orhei, fard persoane la intretinere,
poseda limba de stat, fara antecedente penale, IDNP ¥

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332
alin. (1) Cod Penal,

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lui
okl g1 *F*E In baza art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1) din Codul penal,
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere



penald, cu incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare a cite 1820(una
mie opt sute doudzeci) lei de la fiecare in parte, corpul delict: Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral *****
(in original), de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia.

Aparatorii inculpatilor *###* gj #¥#%**"ayocatii Stici Aliona g1 *****
au solicitat incetarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Inculpatii **#** g1 ***** ay recunoscut faptele incriminate, solictind
incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Prezenta cauza penald a fost inregistratd pe rol in instanta de judecatd
la 18.06.2021-14.12.2021.

examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la 14.12.2021.

Verificand s1 analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de
judecata.

A CONSTATAT:

Episodul 1. Conform invinuirii aduse, *****_ activand in calitate de
primar al comunei ***** raionul Orhei, fiind investit in functie conform
Legii privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006,
mandatul cdruia fiind validat prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din
01.07.2011, fiind astfel in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal
— persoand publicd, iar in conformitate cu art. 26 alin (1) din Legea nr.
436-XVI din 28.12.2006, fiind si autoritatea reprezentativd a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, contrar art.
14 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, care prevede expres ca doar Consiliul local
decide vanzarea, privatizarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei) si care 1l
obligau sa actioneze doar 1n baza unei decizii a Consiliului local, a savarsit
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Prin
urmare, ***** [q data de 22.12.2011, exercitind functia de primar al
satului ***** pr-pul Orhei, investit conform Legii privind administratia
publica localad nr. 436-XVI din 28.12.2006, mandatul caruia fiind validat
prin hotararea Judecdtoriei Orhei din 01.07.2011, fiind astfel, in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal — persoand publica, iar
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr.



436-XVI din 28.12.2006, fiind si autoritatea reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, impreuna si
dupa o intelegere prealabila cu specialistul in reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei comunei ***** yaionul Orhei, *****  folosind
intentionat situatia de serviciu si depasind vadit limitele drepturilor si
atributiilor stabilite de primar, avand obstacole in eliberarea pe cale legala
a titlului de autentificare a dreptului defindtorului de teren fara plata, in
conditiile art.11 din Codul funciar, pe numele cet. Dodi Boris, iar in
virtutea functiei detinute, potrivit pct. 75.1) din Hotararea Guvernului nr.
1030 din 12.10.19988 despre unele masuri privind crearea cadastrului
bunurilor imobile, avand si imputerniciri de a intocmi titlurile de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, contrar prevederilor art. 14
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, care prevede expres ca doar Consiliul local
administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului) si decide vanzarea, privatizarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
privat al satului (comunei), in lipsa deciziei Consiliului comunal *****
raionul Orhei, care i-ar fi acordat in proprietate privata careva terenuri
pentru constructie, manifestand certitudine, a semnat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, eliberat la data de 22.12.2011, conform
caruia cet. Dodi Boris i-a fost repartizat in proprietate privata teren pentru
constructie, cu suprafata de 0,1419 ha, ce are codul cadastral ***** cu
pretul normativ al terenului 183 301,75 lei moldovenesti, titlul care a servit
temei pentru Oficiul cadastral teritorial Orhei, de a initia procedurile de
delimitarea in naturd a terenului cu numarul cadastral ***** gi tipizarea
blanchetului formulat al titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, pe cale de consecintd cauzand consiliului comunei ***** raionul
Orhei daune in proportii considerabile in suma totala de 183 301,75 lei.
Conform 1invinuirii aduse, ***** activind in calitate de specialist
pentru reglementarea proprietatii funciare a Primariei comunei *****,
raionul Orhei, in baza dispozitiei nr. 42 din 29.10.2010, emisa de catre
primarul comunei ***** raionul Orhei *****_ fiind astfel, In conformitate
cu art. 123 alin. (2) din Codul penal - persoana publica, contrar sarcinilor
stipulate 1n fisa postului, potrivit carora specialistul pentru reglementarea
regimului funciar pregateste, inregistreaza si elibereaza in modul stabilit de
lege documentele juridice posesorilor funciari, inclusiv contrar art. 14 alin
(2) lit. b) s1 d) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, potrivit caruia -
Consiliul local decide vanzarea, privatizarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei),



norma care il obliga sa actioneze doar in baza unei decizii a Consiliului
local, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

*xdxk la data de 22.12.2011, exercitand functia de specialist pentru
reglementarea proprietatii funciare a Primariei comunei ***** raionul
Orhei, in baza dispozitiei nr. 42 din 29.10.2010, emisa de catre primarul
comunei ***** rajonul Orhei ***** fiind astfel, in conformitate cu art.
123 alin. (2) din Codul penal - persoana publica, actiondnd in coautorat,
impreuna §i dupa o intelegere prealabila cu primarul comunei *****
raionul Orhei, ***** folosind intentionat situatia de serviciu si depdsind
vadit limitele drepturilor si atributiilor stabilite prin lege, constinetizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care
puteau surveni, in acelasi timp cunoscand ca Consiliul local *****  r-nul
Orhei, nu 1-a acordat in proprietate privata cet. Dodi Boris careva terenuri
pentru constructie, in lipsa deciziei Consiliului comunal ***** rajonul
Orhei, manifestand certitudine, a semnat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat la data de 22.12.2011, potrivit caruia lui
Dodi Boris i-a fost repartizat in proprietate privata teren pentru constructie
cu suprafata de 0,1419 ha, ce are codul cadastral ***** cu pretul normativ
al terenului de 183 301,75 lei moldovenesti, iar ulterior, in temeiul
extrasului in litigiu, de catre Oficiul cadastral teritorial Orhei, au fost
initiate procedurile de delimitarea in naturd a terenului cu numarul cadastral
dkkak 1 tipizarea blanchetului formulat al titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, incluzandu-se datele mentionate, pe cale de
consecinta consiliului comunei ***** raionul Orhei i-a fost cauzata o
dauna in proportii considerabile in suma totala de 183 301,75 lei.

Astfel, inculpatii *#*** g1 *#*** a3 fost pusi sub invinuire in baza art.
328 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, pe semnele
componentei de infractiune — “Excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirgirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Episodul 2. ***** in continuarea actiunilor sale infractionale, la
data de 22.12.2011, exercitdand functia de primar al satului ***** r-nul
Orhei, investit conform Legii privind administratia publicd localad nr. 436-
XVI din 28.12.2006, mandatul céaruia fiind validat prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 01.07.2011, fiind astfel in conformitate cu art. 123
alin. (2) din Codul penal — persoana publica, iar potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006,




filnd si autoritatea reprezentativd a populatiel unitdfii administrativ-
teritoriale si executivd a consiliului local, actionand impreuna si dupd o
intelegere prealabila cu specialistul in reglementarea regimului funciar din
cadrul Primariei comunei *****_ raionul Orhei, *****  constientizand ca
prin actiunile sale introduce date ce nu corespund adevarului in documente
oficiale - titlul de autentificare a dreptului detindatorului de teren eliberat la
22 decembrie 2011, conform caruia lui ***** j-a fost repartizat in
proprietate privatd teren pentru constructie cu suprafata de 0,1419 ha, ce
are codul cadastral ***** cu pretul normativ al terenului 183 301,75 lei
moldovenesti, si care a fost inregistrat in registrul cadastral al detinatorilor
sub numarul 499 din 25 noiembrie 2011, artificial a retinut drept temei si a
facut trimitere la decizia Ne 07/4 din 22 mai 2009, care de fapt nu-i acorda
in proprietate cet. Dodi Boris terenul cu numarul cadastral *****  iar in
continuare pentru a da putere juridicd documentului oficial a semnat si a
aplicat stampila Primariei pe titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat la 22 decembrie 2011, potrivit caruia lui Dodi Boris, i-a
fost repartizat n proprietate privata teren pentru constructie cu suprafata de
0,1419 ha, cu codul cadastral ***** ]a acea etapad aflat doar in gestiunea
acestuia, document cu care ulterior Dodi Boris a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului nominalizat, pe cale de consecintd fiind
prejudiciat consiliul comunei ***** r-nul Orhei prin instrdinarea ilegald a
lotului de teren cu numarul cadastral ***** cu destinatia pentru
constructii.

**%**% Petru, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand in
calitate de specialist pentru reglementarea proprietatii funciare a Primariei
comunei ***** rajonul Orhei, in baza dispozitiei nr. 42 din 29.10.2010,
emisd de catre primarul comunei ***** raionul Orhei *****_ fiind astfel, in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal - persoand publica, a
savarsit infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

Prin urmare, ***** la data de 22.12.2011, actionand din interes
material de comun acord si prin intelegere prealabila cu primarul comunei
waIEX raionul Orhei, ***** constientizdnd ca prin actiunile sale introduce
date in documente oficiale ce nu corespund adevarului, in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la 22 decembrie
2011 conform caruia lui ***** domiciliat in or. Orhei, str. M. Sadoveanu
Ne 26/48, 1-a fost repartizat in proprietate privata teren pentru constructie,
cu suprafata de 0,1419 ha, ce are codul cadastral ***** cu pretul normativ
al terenului de 183301,75 le1 moldovenesti, si care a fost inregistrat in
registrul cadastral al detindtorilor de teren sub numarul 499 din 25
noiembrie 2011, a facut trimitere la Decizia Ne 07/4 din 22 mai 2009, care



de fapt nu-i acorda in proprietate lui Dodi Boris terenul cu numarul
cadastral ***** jar in continuare pentru a da putere juridicd documetului
oficial, a semnat artificial in rubrica “inginerul pentru reglementarea
regimului proprietatii  funciare” titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat la 22 decembrie 2011, conform caruia lui
Dodi Boris, i-a fost repartizat in proprietate privata teren, pentru constructie
cu suprafata de 0,1419 ha, ce are codul cadastral *****_aflat la acea etapa
doar in gestiunea acestuia, prin care se certifica faptul ca Dodi Boris a
primit in proprietate privatd lotul de teren cu nr. cadastrale nr. *#*#*
document cu care ulterior numitul a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului nominalizat, pe cale de consecintd consiliul comunei *****_ r-nul
Orhei fiind prejudiciat prin instrainarea ilegald a lotului de teren cu
destinatia pentru constructii cu numarul cadastral ****%*,

Astfel, inculpatii **#** gi **%*** " ay fost pusi sub invinuire in baza
art. 332 alin. (1) din Codul penal, pe semnele: Inscrierea de citre o
persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false si
falsificarea unor astfel de documente, savirsite din interes material”.

In cadrul sedintei preliminare, procurorul Vadim Machidon a
solicitat incetarea procesul penal in privinta inculpatilor *##** gj #**#* 1p
baza art. 328 alin. (1) si art. 332 alin.(1) din Codul penal in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a), lit. b) din Codul penal, corpul delict: Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral ***** de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia si de incasat de
la inculpati cheltuielile judiciare suportate la etapa urmadririi penale in
marime totald de 3640 lei si anume a cite 1820(una mie opt sute doudzeci)
lei de la fiecare in parte.

Apadrdtorul inculpatului *****, avocatul ***** in gedinta de judecata
a pledat pentru incetarea cauzei penale in privinta acestuia, pe motivul
expirarii termenului de prescriptic de tragere la rdspundere penald. In
privinta corpurilor delicte si anume titlul de autentificare adreptului
detindtorului de teren, a solicitat de a fi ldsat la materialele cauzei penale pe
toatad durata pastrarii acesteia, in privinta Incasarii cheltuielilor judiciare a
indicat ca inculpatul ***** este de acord sd le achite solidar cu inculpatul
*****.

Inculpatul ***** q declarat cd, recunoaste integral invinuirea adusa,
sustine cererea apardtorului sdu de a inceta prezentul proces penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pe ambele capete de
acuzare. Totodatd a indicat ca este de acord sd achite in mod solidar cu
inculpatul ***** suma cheltuielilor judiciare suportate de stat la etapa
urmaririi penale pentru efectuarea expertizei judiciare.



Aparatorul inculpatului *****, avocatul ***** a solicitat Incetarea
procesului penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie pe ambele
capete de acuzare, cu admiterea cerintei procurorului de a incasa de la
inculpati in ordine solidara cheltuielile judiciare suportate de stat la etapa
urmdririi penale penale pentru efectiarea expertizei judiciare, deoarece
inculpatii sunt de acord sa le achite benevol.

Inculpatul ***** q declarat cd, recunoaste integral invinuirea adusa,
pe amebele capete de acuzare, sustine cererea aparatorului sau de a inceta
prezentul proces penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pe
ambele epizoade si este de acord sa achite in mod solidar cu inculpatul
*dk#x*k suma cheltuielilor judiciare suportate de stat la etapa urmaririi
penale pentru efectiarea expertizei judiciare.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca exista temeiurile pentru
incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Inculpatii ***** g ***** qunt invinuifi In sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM.

In conformitate cu prevederile articolul 8 din Codul penal al RM,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Totodatd, conform articolului 10 din Codul penal al RM, (1) Legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, Tn alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

(2) Legea penald care inaspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia
persoaneil vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactive.

Inculpatii ***** g ***** gypt invinuiti in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) §i art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM,
care in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) si (3) Cod penal, fac
parte din categoria celor mai putin grave §i usoare.

In conformitate cu art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald, daca
in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute la art. 332,
instanta de judecatd, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
cazurile in care pe parcursul judecarii cauzei se constatata vre-unul dintre



temeiurile prevazute la art. 275 pct. 2) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevdzute in art. 53 - 60 Cod penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 285 alin. (1), art. 275 pct. 4) Codul
de procedura penald al RM, “incetarea urmaririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Tmpiedica
continuarea acesteia. Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile
prevazute in art. 275, cind se constatd ca a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia”.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta ce
confine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal reglementeaza institutia liberarii
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana care a savarsit o
infractiune usoard, se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani.

Totodata, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana
care a savarsit o infractiune mai putin grava, se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani.

Conform art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda
daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald
sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Aliniatul (2) al art. 60 Cod Penal, stipuleaza ca prescriptia curge din
ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitve a hotaririi
instantei de judecata.

In acest sens, instanta considerd pertinente si prevederile Hotdrdrii
Curtii  Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Art. 11 a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la
raspundere penala) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca:
»(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald
reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervina cat mai
curand dupd savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans



legata de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval
indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie
Constitutionald a evocat ca, (..) ratiunea reglementdrii prescriptiei
raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea
unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de
judecata releva ca, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care
prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt
producdtoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept
penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte,
sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si
executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd, natura juridicd a prescriptiei
raspunderii constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale §i deci, a
actiunii de tragere la raspundere penald, justificata de inutilitatea recurgerii
la constrangerea juridicd penald dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua
savarsirii infractiunii pand la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai
mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un
termen Indelungat de la sdvirsirea infractiunii este, de regula, irationald din
punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de
articolul 61 alin. (2) Cod penal.

Temeiul liberarii de raspundere penala, conform articolului 60 Cod
penal, constd in faptul cd datoritd expirdrii unor anumite termene din
momentul savarsirii infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet
vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incdt devine irational de tras la
raspundere penald persoana concreta.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci la data de 06.04.2018, a fost
pornitd urmarirea penala in prezenta cauza, in temeiul banuielii rezonabile
de savirsitre a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin.
(1) din Codul penal al RM, vizind actiunile pretins ilegale savirsite de
facorii de decizie ai Primariei comunei ***** r-nul Orhei, manifestate prin
atribuirea ilegald in proprietate lui Dodi Boris a terenului cu numarul
cadastral *****(fd.1, Volumul 1).



La data de 28 mai 2021, inculpatul ***** a fost pus Invinuire in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1)
din Codul penal al RM, (£.d.51-53, Volumul II), iar inculpatului ***** ]a
data de 01.06.2021, i-a fost Tnaintatd invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM.
(f.d.56-58, Volumul II),

In spetd, la calcularea termenelor prescriptiei tragerii la rispundere
penald pentru infractiunile prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin.
(1) din Codul penal al RM, de savirsirea cdrora sunt invinuiti inculpatii
Fekdkk i *¥*E* e va fine cont dispozitiile articolului 60 al Codului penal.

In conformitat cu prevederile articolului 60 Codpenal, (1) Persoana
se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savargirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savdrsirea unei infractiuni mai putin grave,

c) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pana la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

3) In cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni,
prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

(4) Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

(5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarygit
infractiunea se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In
aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii
persoanei sau din momentul autodenuntrii. Insa persoana nu poate fi trasi
la raspundere penala daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de
ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

(6) Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a savarsit o infractiune
exceptional de grava se decide de catre instanta de judecatd. Daca instanta
nu va gasi posibild aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penala,
detentiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani.

(7) Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe
jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.



(8) Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni
contra pacii si securitdfii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de
torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de
data la care au fost savarsite.

In sedinta de judecatd, circumstante care ar fi intrerupt, suspendat
sau restrictionat aplicarea prescriptiei nu au fost stabilite si, prin urmare,
vinovatia inculpatilor este stabilitd si procesul penal urmeaza a fi incetat,
avand in vedere ca din ziua savarsirii infractiunilor au expirat mai mult
de 2 ani de zile si 5 ani de zile, considerent din care, instanta constata
expirarea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a), b)
Cod penal, or potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera
timpul cand a fost sdvarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent
de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.13) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta de recunoasterea si de anexarea corpurilor delicte din
24.05.2021, la cauza penala nr. 2018270205, in calitate de corp delict a fost
recunoscut: Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
numarul cadastral ***** (in original), care este anexat la materialele cauzei
(f.d.48), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de Procedurd
Penala, instanta trebuie sd solutineze cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat a solicitat sa fie incasat
din contul inculpatilor **#** gj ***** cheltuielile judiciare expuse in
rapoartele de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-562 din 17 mai 2019 si nr.
34/12/1-R-2370 din 29 octombrie 2019, 1n suma totala de 3640 de lei.

Conform prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedura
penala cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate. Alineatul (3) a
normei indicate este o norma generald si nu obligd statul sd suporte
cheltuielile, c¢i sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu



condifiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la
partile in proces.

Ludnd in considerare prevederile art. 229 alin. (1) din Codul de
procedura penala, conform carora cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, instanta considera necesar de
a dispune Incasarea in mod solidar din contul lui ***** gj ***%* 7y folosul
statului a cheltuielilor judiciare in marime totala de 3640 (trei mii sase
sute patruzeci)lei, a cite 1820 lei fiecare, este intemeiata.

Instanta de judecata retine cd, potrivit hotaririi nr. 31 din 17.01.2003
cu privire la aprobarea Regulamentului Centrului de Medicina Legala pe
lingd Ministerul Sanatitii, art. 47, ” In cauzele penale, cheltuielile
ocazionate de expertiza medico-legala sint suportate de Centru din
mijloacele bugetare prevazute pentru anii respective” si potrivit legii
nr.1086 din 23.06.200 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, art. 34, alin.3 “In cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sint achitate din bugetul de stat, cu exceptia
cazului prevazut la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”™.

Astfel, in acest context, solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea
de la inculpatii ***** g1 ***** iy beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare a cdte 1820 lei fiecare, este una intemeiata.

Totodata, se retine ca inculpatii ***** gj ***** ay achitat benevol in
beneficiul statului cite 1820(una mie opt sute doudzeci) lei fiecare, fapt ce
se confirma prin: ordinului de platd din 17 noiembrie 2021, prin care se
atestd faptul cd inculpatul ***** a achitat 1820 lei in folosul statului si
ordinul de incasare a numerarului nr. 003 din 02.12.2021, din care rezulta
ca inculpatul ***** a achitat 1820 lei in folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.10,11) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza chestiunea daca trebuie admisd actiunea civila, in folosul cui
si in ce sumad, dacd trebuie reparatd paguba materialda atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila.

Conform prevederilor art. 219 Cod procedurd penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura



cu savarsirea acesteia, este de retinut cd la materialele prezentei cauzei
penale actiune civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) Cod de procedurd penald,
hotdrarea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

La acest capitol, instanta atestd ca, potrivit materialelor cauzei penale
si a anexei la rechizitoriu, in cauza penald examinata, actiune civila nu a
fost inaintata.

Careva masuri preventive in privinta inculpatilor pe prezenta cauza,
nu au fost aplicate.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. 60
alin. (1) lit. a), b) Cod penal, art.art.162, 285, 332, 345, 350, 322-397, 391
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal pornit in privinga lui **#** g ##*** g
baza art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1) din Codul penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Corpul delict: Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu numarul cadastral ***** (in original), care este atasat la f.d.48, Volumul
1, wurmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, Judecator (semnatura) Viorica
Severin
Copia corespunde originalului, judecator Viorica

Severin



