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SENTINTA
In numele Legii

29 iunie 2026 orasul Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi
Instanta de judecata, in urmatoare componenta:

Presedintele sedintei, judecator dl Dorin Casapu

Grefieri dnele Catalina Chicu si Veronica Gavrilita
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror dl Dumitru Triboi

Aparatorului, avocat dl Ion Cobisenco

Inculpatei, dnei Mariana Cernei

judecand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, potrivit articolului 364! din
Codul de procedura penala, cauza penala de acuzare a dnei:

Cernei Mariana ***** npascuta la ***** [DNP
*adoksx originard si domiciliatd in ***** cetitean a
Republicii Moldova, studii medii de specialitate,
casatoritd, angajatd in campul muncii, cunoaste
limba romand, doi copii minori la intretinere,
anterior nejudecatd, rechizitoriul a fost inmanat,
drepturile si obligatiile procesuale au fost explicate
si sunt clare,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata.

La pronuntarea sentintei nu s-a prezentat nici un participant la proces, desi acestia au fost
informati despre data pronuntarii sentintei.

Termenul de examinare a cauzei: 05 martie 2026 — 29 iunie 2026.

a constatat:

Fapta incriminata:

1. Cernei Mariana ***** ]a 13 octombrie 2025, aproximativ la ora 08:44, in calitate de
absolventd al scolii auto ***** in timp ce se afla in biroul nr. ***** din incinta acestei scoli
auto, urmdrind scopul sustinerii Tn conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a actionat cu intentie directa, Indreptata
spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, cunoscand cu
certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separatd, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a
conducatorilor auto din cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni,
care, conform articolului 123 din Codul penal sunt persoane publice, pe care, in schimbul unei
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remuneratii ilicite 1i poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”. In timpul
discutiilor cu persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separata a
solicitat ajutor pentru a fi favorizata la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si in rezultatul conversatiilor purtate, a oferit si a dat personal persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd mijloacelor banesti, care
nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane in suma de 500 Euro, care potrivit ratei
oficiale a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 10085
lei, in scopul, ca persoana in privinta cdreia cauza penala este disjunsa in procedura separata, sa
determine persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun.
Ungheni, sd Indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor si sa-i aplice calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”. In urma actiunilor ilegale, aceasta s-a prezentat de citeva ori in cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, pentru sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria
,,B”, dar toate au avut ca rezultat calificativul ,,respins”.

2. Organul de urmarire penald a calificat aceste actiuni ale dnei Mariana Cernei pe baza
articolului 326 alin. (1') din Codul penal, trafic de influenta, adica, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Procedura:

3. In sedinta preliminari, inculpata, dna Mariana Cernei, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, prin cerere scrisd, semnatad personal, a solicitat examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si nu a
solicitat administrarea de probe noi. A mentionat cd nu are surse financiare pentru a achita
amenda (f. d. 66, vol. II).

4. Aparatorul inculpatei, dl avocat lon Cobisenco, in sedinta de judecata a sustinut cererea
inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
conform art. 364! din Codul de procedura penala.

5. Acuzatorul de stat, dl procuror Dumitru Triboi a considerat posibilda admiterea cererii
formulate de inculpata, dna Mariana Cernei privind examinarea cauzei penale pe baza art. 364!
din Codul de procedurd penald si a mentionat ca este un drept al acesteia si nu sunt impedimente
privind admiterea cererii.

6. Avand in vedere prevederile articolului 364! alineatele (1) — (4) din Codul de procedura
penald, prin incheierea protocolard din 18 martie 2026, instanta de judecatd a constatat
respectarea cerintelor prevazute de prevederile legale mentionate si a acceptat cererea formulata
de dna Mariana Cernei. Prin urmare, instanta de judecatd a dispus judecarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

7. Avand in vedere ca deliberarea si pronuntarea sentintei a fost stabilitd pentru 09 aprilie
2026, insa, pentru cd judecdtorul s-a aflat in concediu medical in perioada 30 martie 2026 — 19
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iunie 2026, confirmat prin copia certificatului medical anexat la materialele cauzei, sentinta a
fost pronuntata pe 29 iunie 2026.

Argumentele participantilor la proces:

8. Acuzatorul de stat, dl procuror Dumitru Triboi, a declarat ca probele acumulate
demonstreaza vinovdtia inculpatei, dnei Mariana Cernei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') din Codul penal. Prin urmare, a solicitat recunoasterea dnei Mariana Cernei
vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 2250 unitati conventionale. Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele
cauzei.

9. Aparatorul inculpatei, dl avocat Ion Cobiscenco, in sedinta de judecatd a mentionat ca
cauza a fost examinata in procedura simplificata, inculpata vina a recunoscut, se cdieste de cele
comise, anterior nu a fost judecata, are doi copii minori, a comis pentru prima data o infractiune,
nu are venituri stabile pentru a executa o eventuald pedeapsd cu amenda si din aceste motive
solicitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni cu suspendarea pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 an cu stabilirea obligatiunilor de a se prezenta la organele de
probatiune si sd nu-si schimbe domiciliul.

10. Inculpata, dna Mariana Cernei in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
mentionat ca se caieste sincer de fapta comisa si a sustinut pozitia avocatului.

Legislatia relevanta din Codul de procedurd penald si din Codul penal si
jurisprudenta relevanta:

11. Instanta de judecatd retine ca, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedurd penald, panad la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizicd poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

12. Totodata, potrivit prevederilor alin. (2) din acelasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe,
iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezulta suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului.

13. De asemenea, in conformitate cu prevederile alineatului (4) din acelasi articol, instanta
de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

14. Potrivit alineatelor 6, 7 si 10 din acelasi articol, in caz de admitere a cererii privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sentinta se adopta in
conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol, iar in caz de solutionare
a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art. 382-398 se aplicd in mod
corespunzator. Partea introductivd a sentintei contine, pe langa datele expuse la art. 393,
mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
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15. Articolul 80! alin. (1) din Codul penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

16. Totodatd, in conformitate cu prevederile alineatului (2) din acelasi articol, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la articolele 1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 264 alin. (2), (4), (6), 264!, 324-3351
s1 370 din Codul penal si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

17. Legislatorul, avand vedere competenta sa constitutionald prevazuta la articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie si Tn scopul combaterii fenomenului coruptiei in cadrul autoritatilor
publice, a incriminat fapta de cumparare de trafic de influenta si pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, a dispus sanctionarea persoanelor fizice cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

18. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incédlcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte integrantd a asigurdrii respectarii
statului de drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in
baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja
discretionara a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitatii si principiul
nediscrimindrii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie de o serie de criterii, printre
care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite. De asemenea, Curtea a notat cd manifestd deferentd fata de
politica penald a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie, inclusiv prin
stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea DCC nr. 81 din 03 iunie 2021, §§ 33, 35,
36; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §§ 33, 35, 36).

Declaratiile inculpatei, audiatd potrivit regulilor de audiere a martorului si
probatoriul administrat la faza de urmarire penala:

19. In sedinta de judecati din 18 martie 2026, inculpata, dna Mariana Cernei a fost audiati
potrivit regulilor de audiere a martorului si a declarat cd vina in comiterea infractiunii
incriminate o recunoaste integral si recunoaste faptele indicate de catre acuzare in actul de
invinuire. Totodata, a declarat ca se discuta ca se poate de dat bani persoanei in privinta careia
cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, daca avea nevoie de ajutorul ei. Persoana in
privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separata este directoarea scolii auto
»Autocondu” S.R.L., amplasata in or. Céldrasi, strada nu o cunoaste, mergea la ea in cabinet ca
sd o ajute sd facd programarea, dar si secretara a ajutat-o la programat. A fost de céteva ori la
proba practica, a vazut ca nu reuseste si a aplecat la persoana in privinta cdreia cauza penald este
disjunsa intr-o procedura separati. In toamna anului 2025 luna octombrie sau noiembrie a mers
la persoana 1n privinta cdreia cauza penala este disjunsad intr-o procedura separatd si a transmis
suma de 500 euro, cand se afla in birou. In birou la persoana in privinta cireia cauza penali este
disjunsa intr-o procedura separatd nu era nimeni, i-a dat banii in forma deschisd, erau mai multe
bancnote de 50, pe loc i-a spus 500 euro si i-a dat. Nu a intrebat-o nimic, i-a spus sa trimitd poza
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in picioare, dupa care sa o expedieze la un numar de telefon ca sa vada cine se duce la examen la
Ungheni. Nu i-a spus pentru cine sunt banii si nu i-a spus daca stie pe cineva. Doar i-a spus ca
poate sa o ajute, dupd care a mers la examen, dar nu a facut poza ca nu a facut si nu a trecut
examenul, dupd care a mai fost o data la examen, nu a mai vorbit cu persoana in privinta careia
cauza penala este disjunsd intr-o procedura separatd si nu a intrebat-o de ce nu a reusit si nu a
mai fost la ea si nici nu a cerut banii inapoi. Ii pare rau de ci a facut acel pas. Nu are permis de
conducere. Recunoaste ca este o incalcare, are doi copii minori i nu are timp sd se duca la
examene, sotul sdu este peste hotare, participa la intretinerea familiei. Are masina, chiar daca lua
permisul nu era sd mearga, sotul a impus-o sa isi faca permis, dar nu el a impus-o sa dea bani. Nu
vede care este rostul sa i-a banii daca sunt sechestrati, nu a fost sa i-a banii. A fost de 3 sau 4 ori
la examen inainte de a da banii. Nu i-a promis ca se va primi, i-a spus ca poate sa se duca o data,
de doua ori, i-a promis cd o va ajuta, nu a insistat sa se duca ca sa fie precis, vorbeau elevii in
grupd, i-a spus persoanei in privinta cdreia cauza penala este disjunsa intr-o procedurd separatd
ca a auzit ca se dau bani si ultima a recunoscut. Lucreaza patiser si are un salariu de 6000 lei, iar
sotul lucreaza ocazional peste hotarele tarii de 2 ani (f. d. 67-68, vol. II).

20. Instanta de judecatd constatd cd inculpata, dna Mariana Cernei a recunoscut in
totalitate comiterea infractiunii de care a fost acuzata si faptele indicate in rechizitoriu, iar
vinovdtia acesteia se confirma si din ansamblul de probe administrate in cursul urmaririi penale,
pe care le-a acceptat si fatd de care nu a formulat obiectii, si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, in care a fost consemnata
perchezitia efectuata la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsad intr-o
procedura separatd, in care a fost consemnat ca pe langa celelalte obiecte depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile ce apartin persoanei in privinta careia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd de model ***** (f, d. 148-151, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, in care a fost consemnata
copierea si extragerea informatiei din telefoanele mobile de model ***** gi  ***** ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul persoanei in privinta cdreia cauza penala este disjunsa
intr-o procedura separata, iar mai apoi plasata pe suport de hard de model ***** (f. d. 155-156,
vol. I1);

- procesul-verbal de examinare din 25 ianuarie 2026, cu anexa plansa fotografica
in care a fost consemnata cercetarea suportului de stocare extern de tip (USB HARD” cu
denumirea ***** pe care este stocat intreg continutul telefonului mobil de model ***** cu IM
PI: 352402097702171, in care este inserata cartela SIM cu numarul 069158782 si telefonul
mobil de model ***** cu numar de IMEI 1: 257368582461679 si IMPI 2: 357497682461675, in
care este inseratd cartela SIM cu numarul 079799410, ce apartin persoanei in privinta cdreia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, care au fost ridicate in cadrul perchezitiilor
efectuate la 15.10.2025, la domiciliul si biroul de serviciu al acesteia. In rezultatul cercetarii, in
compartimentul galeriei, au fost identificate mai multe fotografii a unui carnet de evidenta,
inscrisurile caruia sunt facute olograf si inclusiv inscrisuri cu numerele si prenumele invinuitei,
dnei Mariana Cernei si s-a constatat cd in momentul primirii mijloacelor banesti de la dna
Mariana Cernei persoana in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedurd separatd
si-a facut insemnare 1n agenda, cu numele persoanei, iar pana a scrie numele a plasat o liniuta ,,-”
ceea ce inseamnd cd aceasta inca nu a sustinut proba practica a examenului auto pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor in cadrul IP ,,ASP” Ungheni (f. d. 158-174 Volumul I);

- procesul-verbal de examinare din 17 februarie 2026, in care a fost consemnata
cercetarea raspunsului nr.03/277 din 17.02.2026, emis de catre ,,DIMT si CCA” a ,, ASP”,
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eliberat urmare a interpeldrii nr.03/40-2627 din 16.02.2026, emisa de catre organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie, in care s-a constatat ca: Cernei Mariana s-a prezentat
in cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni de doud ori pentru sustinerea probei teoretice a examenului
auto, dintre care a doua oara a obtinut calificativul ,,admis” si sase ori s-a prezentat in cadrul
aceleasi institufii la sustinerea probei practice, a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, toate sase ori au avut ca rezultat calificativul
,Respins” (f. d. 241 Volumul I);

- procesul-verbal din 21 octombrie 2025 de consemnare a rezultatelor obtinute in
urma efectudrii masurii de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea audio §i video a
biroului de serviciu nr.24 a persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separata, amplasat in or. Calarasi str. Mihai Eminescu nr.204A ”, cu anexa -
stenograma nr.3 (f. d. 218-228 Volumul I);

Stenograma nr. 3, a comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din 13
octombrie 2025, in intervalul orelor 12:11:51-12:17:36, in biroul de serviciu al persoanei in
privinta careia cauza penald este disjunsa Intr-o procedura separata, situat in ***** unde au avut
loc comunicdrile interceptate, cu Inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta careia
cauza penala este disjunsa intr-o procedura separatd cu dna Mariana Cernei.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedura separata sunt conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Mariana Cernei sunt conventional marcate in stenograma cu
»CM”.

CM - Buna ziua!

GM - Buna ziua!

CM - Doamna Geta, eu v-am sunat simbata.

GM - Da, da.

CM - In legiturd cu, am programare miercuri

GM - Acum miercuri, da?

CM - Da!

GM - Da a-ti fost la mine mai inainte sau nu?

CM - Da!

GM - A-ti fost, da? Da cum va zice?

CM - Cernei Mariana

GM - Asa, Cernei Mariana, cand sunteti programata? (isi noteaza pe o foi - fadatadele

candidatei, data programarii si numarul de telefon al acesteia)

CM - Miercuri!

GM - Miercuri acum o sa fie 15, da?

CM - Da. pe 15! (transmite lui Georgeta 500 euro)

GM -15.10.2025, la ce ora sunteti programata?

CM - Mi se pare ca la 10 sunt programata.

GM - la 10. mhm! Ce numar de telefon aveti?

CM - 067546991!

GM - Asa, uite am sa-ti dau amus ceva.. Da sa strangem banii (ia banii in suma de 500

euro transmisi de Cernei Mariana si ii numara) Stati sa va dau amus un telefon. Singur te

duci acasa si faci o pozd in picioare cum ai sa fii imbracata la examen si trimiti poza
aceasta pe telefonul pe care eu ti-1 dau si acolo sa scrii familia si ora cand trebuie sa fi la
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examen, fiindca seful acesta pune peste documentele pe care voi le dati, pune asa o hartie
si el nu vad.

CM - Stii, coltul e indoiat!

GM - Da, da si ei nu vad. Da aga tu 1i trimiti poza. el vede cum tu., ceva isi memorizeaza
si cand el vede ca te-ai urcat Tn masina in haina ceea in care el tine minte, el stie ca asta esti
tu. Altfel nu putem sa va ajutam, ii tare nebun omul acesta, seful acesta care-i aicea, care-i
acum prezent ii tare tampit, nici nu stiu ce sa-ti mai spun. Da trimiti azi, cel tarziu maine
dimineata, cu o zi Tnainte sa trimiti.

CM - Bine!

GM - Ca am fete care de exemplu se duc maine la examen si ele au trimis pe la ora 18 si el
nu li-o luat a 2-a zi fiindca., (intra in birou T. A.) Asa +140759457794 (noteaza pe o foita
numarul de telefon de care se foloseste C. I. si o transmite lui Cernei Mariana) laca,
Mariana uite incoace, iaca pe telefonul acesta trimiti poza in picioare cum esti §1 mai jos
deja scrii numele.

CM - Pe whatsapp?

GM - Pe whatsapp, pe viber, pe ce poti trimite, principalul sa fie pe numarul acesta trimis,
bine?

CM - ok!

GM - Si trimite mai Tnainte cu o zi macar, dacd poti azi dupa masa, bine. Daca nu maine
dimineata ca pe urma ei pana seara nu au primit de la tine nimic, ei i-si i-au oameni pe a 2-
a zi pe cine le-a trimis pozele, bine?

CM - Da, da, ok!

CM - Si sa fii oleaca mai Increzuta in sine fiindca cum n-ar fi ai o protectie oarecare. Omul
care o sa te ia stie ca trebuie sa te ajute, numai tu sa nu faci greseli mari. Ca de vorbit si de
asta, vorbim, da tot mai depinde si de tine cum te prezinti.

CM - Clar!

CM - Si chiar daca n-ai sa treci din prima datd, nu te deranja tare fiindca asta-i. Tot consta
in aceia ca 3 sunt din Ungheni si 3 sunt din Chigindu. Daca tu ai nimerit la acestia 3 din
Ungheni, ei unul de altul, pozele si le transmit si stiu. Da daca ai nimerit la unul din
Chisinau 1i clar cd n-ai sa treci si sd nu te deranjezi, s nu te stresezi. Asta-i viata
Moldovenilor.

CM - Da, da!

CM - N-ai ce le face, bine Mariana?

CM - Bine!

CM - Hai succese!

CM - Multumim si o zi buna!

CM - O zi buna!

CM - Hai sanatate!

CM - Sanatate! (f. d. 217-238, Volumul I)

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3383, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie (f. d. 139. Volumul I).

Aprecierea instantei de judecata:

21. Potrivit art. 384 alineatele (1) — (4) din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
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asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

22. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

23. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca obiectul juridic al infractiunii de trafic
de influenta il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de
decizie poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

24. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (1') din Codul penal, il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
influentd asupra unor persoane publice. In aceasti cauzi, dna Mariana Cernei a transmis
persoanei 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa Intr-o procedura separata suma de 500
Euro. Acea persoana pretindea ca are influentd asupra unor persoane publice din ASP din mun.
Ungheni (a se vedea declaratiile inculpatei date in conditiile de audiere a martorilor, si
stenograma convorbirilor din 13 octombrie 2025, reflectate in pct. 19 si 20, supra.

25. Latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile se manifesta prin actiunile alternatice (i)
promisiune, (ii) oferire si (iii) dare. In aceastd cauza, inculpata, dna Mariana Cernei a oferit si a
dat, personal suma de 500 Euro persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, care a
sustinut ca are influenta asupra persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de a determina aceste persoane publice sa-i aplice dnei
Mariana Cernei calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

26. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directe.
Probele administrate la faza de urmarire penald, descrise in pct. 20, supra, si anume stenograma
convorbirilor, demonstreazd si confirmd intentia directd a dnei Mariana Cernei, care isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si 1si dorea realizarea acestora, actionand
congtient. De altfel, aceasta a confirmat in sedinta de judecatd ca era constientd de caracterul
ilegal a actiunilor sale si a recurs la aceste actiuni pentru ca dorea sa obtind permis de conducere.

27. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauza a
fost demonstrata dorinta inculpatului de a cumpara influenta, pentru ca persoanele publice din
cadrul Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun. Ungheni, sa-i aplice
calificativul admis la proba practicd pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”,
pe care, ulterior nu l-a obtinut, pentru ca a esuat la sustinerea acestei probe.

28. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influenta, manifestatd prin cumparare de
influenta, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau si gribeascid indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenfa scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influentd (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).
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29. Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpata, dna Mariana Cernei, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 13 octombrie 2025 avea Tmplinita varsta de 35 ani, si astfel este subiect al
infractiunii de care a fost acuzata si a carei vinovatie a fost demonstrata prin probele administrate
la faza de urmarire penala.

30. Instantd de judecatd mentioneaza ca in urma analizei probelor administrate la faza de
urmadrire penald, descrise in pct. 20, supra, si apreciind aceste probe prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, si anume, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, constatd ca este doveditd vinovatia inculpatei, dnei Mariana Cernei, care la 13
octombrie 2025, aproximativ ora 08:44, in calitate de absolventa a scolii auto ***** in timp ce
se afla in biroul nr. ***** din incinta acestei scoli auto, urmarind scopul sustinerii in conditii
avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, a actionat cu intentie directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, cunoscand cu certitudine cd directorul acestei scoli,
persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedura separatd, are influenta
asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului 123 din
Codul penal sunt persoane publice, pe care ii poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. In timpul discutiilor cu persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsi
intr-o procedurd separatd, a solicitat ajutor pentru a fi favorizatd la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si in timpul discutiilor a oferit si a dat
acestel persoane, personal, mijloace banesti ce nu i se cuvin acestei persoane, cat si altor
persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua
comiterii infractiunii constituia suma de 10085 lei, cu scopul ca persoana in privinta cdreia cauza
penald este disjunsa in procedurd separatd, sa determine persoanele publice din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”. In urma acestor
actiuni ilegale, Mariana Cernei s-a prezentat de cateva ori in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” din mun. Ungheni, pentru sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, dar toate Incercarile au
avut ca rezultat calificativul ,,respins”.

31. Prin urmare, instanta de judecata constatd cd in actiunile inculpatei, dnei Mariana
Cernei descrise si constatate Tn pct. 30 supra, se intrunesc elementele constitutive a infractiunii
de care este acuzata si acestea urmeaza a fi incadrate pe baza art. 326 alin. (1) din Codul penal,
si anume, trafic de influentd, adica, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru
aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva persoand sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pe care o poate face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Referitor la pedeapsa:

32. Instanta de judecatd mentioneazd ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
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reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

33. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod

34. Instanta de judecata retine ca, potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

35. Instanta de judecatd noteazd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

36. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

37. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecatd nu poate accepta ca
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, pentru ca aceasta a avut deja ca efect incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! din Codul de procedurd penald si ar insemna ca
aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

38. Totodata, in sedinta de judecata a fost stabilita cdinta sincera a inculpatei, dna Mariana
Cernei. De altfel, aceeasi atitudine a fost manifestatd de aceasta si in cursul audierii in calitate de
banuit si Invinuit (a se vedea f. d. 20-21, 35, vol. II).

39. De asemenea, instanta de judecatd retine ca circumstantd atenuantd, faptul ca dna
Mariana Cernei a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava.

40. Instanta de judecatd nu a stabilit prezenta circumstantelor agravante, prevazute de art.
77 din Codul penal si nici de acuzatorul de stat acestea nu au fost invocate.

41. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca potrivit cazierului
penal, inculpata, dna Mariana Cernei anterior nu a fost judecatd (f. d. 12, vol. II) si are la
intretinere doi copii minori.

42. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penald a inculpatei, dnei Mariana Cerneli, potrivit prevederilor art. 53 din
Codul penal si nici circumstante exceptionale 1n sensul articolului 79 alin. (1) din Codul penal.

43. De asemenea, instanta de judecata constatd ca Tn aceastd cauza penala ca nu exista nici
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circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

44. Totodatd, instanta de judecatd retine cd inculpata, dna Mariana Cernei pe baza
articolului 364! din Codul de procedurd penalad a recunoscut in totalitate fapta indicata in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

45. Tn acest context, instanta noteaza ca potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul
in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunea
prevazute art. 326 alin. (1!) din Codul penal si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

46. Avand in vedere ca cauza penalad a fost examinata in procedura prevazuta de articolul
364! din Codul de procedura penala, si sunt aplicabile prevederile articolului 80! alin. (2) din
Codul penal, instanta de judecatd noteaza cd urmeaza sa fie redusa cu o patrime limita maxima a
pedepselor prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

47. Prin urmare, instanta de judecatad observa ca art. 326 alin. (1') din Codul penal,
prevede ca pedeapsd amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare pana la 3 ani in cazul persoanelor fizice.

48. Noile limite, si anume, prin reducerea cu o patrime a limitei maxime, sunt: amenda in
marime de la 2000 la 2250 de unitati conventionale, sau inchisoare de pana la 2 ani si 3 luni.

49. Acestea sunt limitele 1n care instanta de judecatd va individualiza pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilitd dnei Mariana Cernei.

50. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare cd dna
Mariana Cernei a comis o infractiune mai putin grava (articolul 326 alin. (1') din Codul penal
prevede o pedeapsa cu amenda marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (3) din
Codul penal, incadreazd infractiunea in categoria infractiunilor mai putin grave), de
personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost judecatd, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are la intretinere doi copii minori, este angajatd in cAmpul muncii, dar are
un salariu lunar in jur de 6000 lei, este caracterizatd pozitiv, recunoaste vina integral, se cdieste
sincer in cele comise, sunt prezente circumstante atenuante — cdinta sincera si savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave si nu au fost stabilite circumstante agravante, a
manifestat un comportament decent atat dupa savarsirea infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

51. Totodata, avand 1n vedere ca inculpata, dna Mariana Cernei, are varsta de 35 ani, este
angajata in campul muncii, Insd are un salariu lunar de 6000 lei, are la Intretinere doi copii
minori, iar sotul lucreazd ocazional peste hotarele tdrii, instanta considerd cd o eventualda
pedeapsa cu amenda in aceste conditii, care reflectd o stare financiard precard, ar constitui o
povara nejustificat de excesiva pentru inculpata.

52. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei mentionate anterior, precum §i
impactul social negativ al infractiunilor de coruptie, instanta de judecatd constata ca corectarea si
reeducarea inculpatei, dnei Mariana Cernei este posibila prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate, sub forma de un an inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei, care va asigura
corectarea si reeducarea inculpatei, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru aceasta.

53. Totodata, instanta de judecata tine cont de pct. 14 si 15 din Recomandarea nr. 22 (99)
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comitetului de ministri catre statele membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia
populatiei in Inchisori, care stabileste ca trebuie depuse eforturi pentru reducerea recurgerii la
sentinte privative de libertate, care impovareaza sistemul penitenciar, si substituirea sentintelor
privative de libertate scurte cu sanctiuni i masuri comunitare. La stabilirea sanctiunilor si
masurilor comunitare care pot fi folosite in locul privérii de libertate, trebuie acordata atentie,
printre altele, la suspendarea aplicarii unei condamnari la inchisoare cu conditii impuse.

54. Instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatad a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Alineatul (2) din acelasi articol
prevede ca perioada de probatiune se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3
ani.

55. Astfel, avand in vedere circumstantele retinute in pct. 37-50 si 51, supra, instanta
constata ca nu este rational ca dna Mariana Cernei sa execute real pedeapsa cu inchisoare. Prin
urmare, urmeaza sa fie dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate acesteia
pe o perioada de probatiune de 1 an.

56. Totodata, instanta considerd necesar de a aplica inculpatei obligatiunile prevazute de
art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, si anume, sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

57. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile garantate n
Constitutia Republicii Moldova.

Masura preventiva.

58. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia referitor la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. In acest sens, pentru a asigura executarea
sentintei, instanta considerd necesar sa-i aplice inculpatei, dnei Mariana Cernei, masura
preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Actiune civila si cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte si mijlocul material de proba.

59. Conform art. 162 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei 1n fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
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60. 1In acest caz, pe baza articolului 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penal,
mijlocelele materiale de proba: Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3383,
asupra caruia sunt inscrise rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie,
suportul optic de tip CD-R, asupra céruia este inscrisd informatia (capturile de ecran) extrase din
telefonul mobil de model ***** ce apartine persoanei In privinta careia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 25.01.2026, de pastrat la materialele cauzei penale.

61. Raspunsul nr.03/277 din 17.02.2026, emis de catre ,DIMT si CCA” a,,ASP” eliberat
urmare a interpelarii nr.03/40-2627 din 16.02.2026, emisa de catre organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 17.02.2026, de pastrat la materialele cauzei penale.

Din aceste motive, pe baza articolelor 80! alin. (2), 90 din Codul penal, articolelor 162 alin.
(1) pct. 5), 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata, -
hotaraste:

1. Cernei Mariana ***** se recunoaste vinovatd si se condamnd pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, pe baza prevederilor art. 80! alin. (2)
din Codul penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar pentru femei.

2. Pe baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei stabilite dnei Mariana
Cernei se suspendd conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, daca, in perioada de
probatiune, nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

3. Se obligd dna Mariana Cernei dupa rdmanerea definitiva a sentintei, sa se prezinte la
Biroul de Probatiune din raza teritoriald a locului de domiciliu, pentru punerea in executare a
sentintei de condamnare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

4. Se aplicd dnei Mariana Cernei ***** masura preventiva obligarea de neparasire a tarii,
pana cand sentinta va ramane definitiva.

5. Mijloacele materiale de probd enumerate si descrise in pct. 60 si 61 din prezenta
sentintd, de pastrat la materialele cauzei pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

6. Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,

Judecator Dorin CASAPU



