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1-21040497-12-1-18032021

SENTINTA
in numele Legii
25 aprilie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Denis Guzun

grefieri Elena Cibotari, Mihail Gonta
Cu participarea:

procurorului Mariana Boscanean
avocatului Alexandru Botnariuc

A examinat in sedinta de judecatd publicd in procedurd generalda, cauza
penald de Invinuirea lui:

Artiuh Rodica ***** posesor al buletinului
de identitate ***** din 17.12.2018, IDNP ****%*
nascuta la ***** in mun. Chisinau, domiciliata in
mun. Chisinau, str. *****  studii superioare,
anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, -

Termenul de examinare a cauzei: 18 martie 2021 — 25 aprilie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat de a o recunoaste pe inculpata Artiuh Rodica, vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul Penal, liberandu-
o de raspunderea penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald. Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii
acestora..

Aparatorul inculpatului a solicitat constatarea nulitdtii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a cet. Artiuh Rodica din 01 iulie 2019 in cauza
penalda nr.2019970533, constatarea faptului omiterii termenului de Tnaintare a
invinuirii cet. Artiuh Rodica, emiterea unei sentinte de incetarea a urmaririi penale
in privinta cet. Artiuh Rodica.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta
de judecata,-

CONSTATA :



1. Artiuh Rodica, activand in calitate de sef adjunct al Serviciului eliberare a
actelor de identitate Centru, mun. Chisindu al Directiei generale acte de identitate a
Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei al Institutiei publice ,,Agentia
Servicii Publice”, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) persoana publica,
folosind intentionat situatia de serviciu si contrar atributiilor functionale stabilite
de actele normative, precum si fisei de post din 29.12.2017, pct. 3.1.2 subp. 20,
pct. 1.5, pct. 2.2, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
acceptat si primit de la Berlinschi Lilian suma de 50 euro, ceea ce constituie
conform cursului oficial BNM echivalentul sumei de 1017,00 le1 MD, in vederca
grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia
savarsite Tn proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale.

Astfel, la data de 04.07.2019, Artiuh Rodica, aflandu-se la locul de munca si
anume pe adresa mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 56, a acceptat si primit de
la cet. Lilian Berlinschi, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 50 euro de la
Berlinschi Lilian, in vederea grabirii obtinerii pasaportului cetdteanului RM
minorei Otilia Berlinschi in lipsa acordului scris (declaratiei) al parintelui Irina
Berlinschi.

In realizarea intentiei sale, aceasta, fiind responsabila de distribuirea
atributiilor intre salariatii SEAI avand ca una din sarcinile principale in exercitarea
functiei sale prevenirea fraudelor, a coruptiei si a excesului de birocratie in
domeniul de specialitate, a dat indicatii specialistului superior din subordinea sa,
Larisa Romanovschi, sd primeasca cererea de perfectare a pasaportului minorei
Otilia Berlinschi, de la tatdl acesteia Lilian Berlinschi si sa documenteze obtinerea
pasaportului cetateanului RM minorei Otilia Berlinschi in lipsa acordului scris
(declaratiei) al parintelui Irina Berlinschi. In rezultat, declaratia cu nr. de
inregistrare 5303 din 04.07.2019 din numele Berlinschi Irina, care a actionat in
calitate de reprezentant legal a minorei Otilia Berlinschi, a fost semnata de catre
Berlinschi Lilian, fapt acceptat de catre Larisa Romanovschi, actele fiind inaintate
pentru eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova pe numele Minorei
Berlinschi Otilia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Artiuh Rodica ***** a savarsit
infractiunea prevazuta in art. 324 alin. (4) din Codul penal - corupere pasiva,
savarsita prin acceptarea si primirea de catre o persoana publica, de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei, a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, contrar acesteia.

2. In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Artiuh Rodica, folosindu-se de
dreptul sau prevazut la art. 66 alin. (2) pct. 8 CPP, a refuzat de a da declaratii.

3. Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata martorul Roibu Sergiu a
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si a declarat cd, in anul 2019 in
atributiile sale intrd, organizarea lucrului si efectuarea cercetarilor. Efectuarea



cercetarilor presupunea domeniului traseologiei, cercetarea tehnica a documentelor
si grafoscopia. Expertizele date se efectuau la solicitarea diferitor organe si anume
a organelor de drept si a subdiviziunilor ASP-ului. Ce tine de cazul dat, si anume
familia Berlinschi, ceva isi aduce aminte, foarte vag, dar multe nu tine minte.
Mergea vorba de un copil minor. Ca specialist nu examineaza persoanele, doar
actele, obiecte de studiu. Obiectul de studiu a fost doud cereri. In cazul in care se
constatd ca aceste doud cereri au fost semnate de aceiasi persoand, indica in
raportul de expertiza. Ce tine de cauza Berlinschi, isi aduce aminte de careva cereri
cu sigurantd, dar nu-si aduce aminte de cazul dat si nici de careva concluzii. A
mentionat ca undeva pe an are 100-120 de acte pe care le elibereaza.

3.1. Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatda martorul Berlinschi Otilia a
sustinut declaratiile date la faza de urmarire penald si a declarat cd, nu-si aduce
aminte, dar aproximativ in luna iulie 2020, cu tatdl sdu Berlinschi Lilian s-au
apropiat de centru de perfectare a actelor, in centru, strada nu o cunoaste, cu scopul
de a face pasaportul biometric pe numele sdu, motivul fiind pierderea pasaportului.
Cand a intrat prima data la doamna de la ghiseu pentru perfectarea pasaportului,
doamna le-a spus ca nu au toate actele necesare pentru a perfecta pasaportul, fiind
necesar un certificat de incredere din partea mamei. Dupa aceasta au revenit la
acest sediu, nu-si aminteste, ori in aceiasi zi, ori a doua zi, impreuna cu tatal sau si
el direct s-a dus in biroul sefului, dar ei i-a spus sa astepte pe scaun. A durat
aproximativ 5 minute, dupa care tatdl sau a iesit cu sefa, fiind ghidata in continuare
de catre sefa la darea amprentelor si fotografiere. Apoi ea cu tatdl sau au plecat,
actele fiind date la o zi pentru depunere. Tot in aceiasi zi tatdl a fost chemat la
sectorul de politie, unde el la fel s-a dus singur. Deja actele nu i-au fost facute din
motiv cd s-a aflat cd a fost mita. Prima data a fost la ghiseu, unde i-a comunicat ca
nu au toate actele, iar a doua, cand a dat amprentele si a facut poza pentru pasaport.
In acea perioada mama sa era in Italia, iar tatal locuieste in Federatia Rusi si a vrut
sd mearga in vizitd. Nu a vazut personal ca in afara de taxele achitate oficial sa dea
cuiva bani si nici nu a vorbit despre aceasta. La momentul dat avea in jur de 16-17
ani. Pachetul de acte i-a solicitat tatdl, certificatul de nastere si certificatul de
divort. Tatil cu mama sunt divortati aproximativ din 2015. In viziti a fost doar la
mama sa, la tata nu a fost.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la momentul dat locuia cu
fratele sdu Berlinschi *****_ A concretizat cd, parintii de multi ani nu locuiesc
impreund, pentru cd sunt divortati si sunt in tari diferite. Tata avea doar acordul
verbal al mamei, dar careva acte in acest sens nu avea. Prima data cand a luat
tichetul de la ghiseu, nu a putut perfecta actele din cauza ca nu avea procurd de la
mama. Nu cunoaste de ce a revenit a doua oara. A doua zi, nu a fost la ghiseu, dar
de tatdl sau nu-si aduce aminte. Nu-si aduce aminte cum arata sefa, dar era in jur
de 1,75 si incaltatd in pantofi. Li s-a comunicat cd nu pot perfecta pasaportul din



cauza cd nu au actele in reguld. Cand tata s-a dus la politie, 1 s-a comunicat ca a dat
mita sefei. Nu-si aduce aminte ce suma.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd nu-si aduce
aminte, ca tatal sau sa se fi semnat din numele mamei sale. De atunci cu tatal sau
nu comunicd. A concretizat ca, tatal sau nu i-a spus direct daca a dat sau nu mita
cuiva.

3.2. Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata martorul Barba Corneliu a
sustinut declaratiile date la faza de urmarire penala si a declarat ca, o cunoaste pe
doamna Artiuh, cu care se afla in relatii colegiale. Pe marginea cazului a comunicat
ca, la data de 04.07.2019 sau pe data de 05.07.2019, a fost chemat la seful adjunct
al directiei d-nul Timofti, care i-a comunicat ca, au fost sesizati de catre directia
securitate, precum ca, la serviciul de eliberare a actelor de identitate a sect. Centru
a mun. Chisindu s-ar fi comis o tentativd de documentare a pasaportului a unui
copil minor cu incilcari de la cadrul legal, si anume lipsa unui parinte. in cazurile
cand se documenteaza cu pasapoartele de caldtorie este necesar acordul ambilor
parinti. Prin proces verbal de ridicare, a ridicat personal din carul directiei de
pasapoarte urmatoarele actele: cereri, declaratii, formular, In baza cédrora a fost
solicitatd documentarea cu pasaport a copilului minor pe familia Berlinschi,
numele caruia l-a uitat. A vazut ca, salariatul ASP, care a perfectat actele si
executoarea acestei documentari era Romanovschi Larisa, inspector al serviciului
sus indicat. In urma verificarilor imaginilor video din data perfectarii cererii si a
orei generdrii formularului PA (pasaport), a vazut cd intr-adevar la ghiseul
doamnei Larisa Romanovschi s-a prezentat un barbat in varsta de aproximativ 40
de ani. Din céte tine minte era totalmente imbracat in haine de culoare neagra,
maiou si sorti scurti, si care s-a dovedit a fi tatdl copilului minor. Din imaginile
video a vazut cd lipseste mama. In urma verificarii actelor, la rubrica declaratia
mamei, a observat cd scrisul coincide vizual cu declaratia data de tatal minorei.
Actele date au fost transmise catre directia cercetare documente a Agentiei, pentru
efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a se demonstra sau a se infirma
faptul ca inscrisurile au fost facute de una si aceeasi persoand. Aproximativ in doua
saptamani, in urma receptionarii raportului de expertizd tehnico-stiintifica acest
fapt a fost demonstrat pe deplin, si anume faptul ca scrisul apartine tatdl minorei pe
nume de familie Berlinschi. Intorcindu-se inapoi la data cand au fost sesizati de
catre directia pasapoarte, dacd nu se insald chiar in ziua urmatoare, aflandu-se la o
paza de serviciu, un pic mai la vale de str. Puskin 42, unde este amplasat sediul
Central al ASP, chiar prin fata sa trecea domnul Berlinschi, imbracat fix asa in
hainele negre precum a vazut in imaginile video. L-a oprit, s-a legitimat si 1-a rugat
sd-l1 urmeze 1n biroul de serviciu pentru a fi intervievat asupra celor relatate.
Dumnealui i-a comunicat ca lucreazd in Federatia Rusa, cu sotia se afla in divort,
fiica minord locuieste cu bunicii. A luat-o pe o cale gresitd, din cite tine minte



spunea de substante narcotice, fuma si consuma alcool si dumnealui a hotarat sa o
i-a cu el in Federatia Rusa. La intrebarea sa de ce nu a invitat-o pe fosta lui sotie, el
a spus ca ea tot se afla la lucru peste hotarele tarii, daca nu greseste in Italia.
Dumnealui a recunoscut din prima ca declaratia mamei a fost scrisd de el personal
pentru a putea documenta fiica minora. La intrebarea sa cum de-a izbutit sa faca
acest lucru in fata angajatului ASP responsabil de documentare, Berlinschi i-a
comunicat ca a dat bani in suma de 50 de euro doamnei Rodica Artiuh, in incinta
serviciului. L-a mai intrebat Incd o datd dacd este convins si dacd nu da declaratii
mincinoase, la care dumnealui i-a confirmat ca este sigur. Astfel, a telefonat la
linia fierbinte la Centrul National Anticoruptie, instiintdndu-i despre acest caz. De
la domnul Berlinschi a solicitat o explicatie in forma scrisa, dupa care dumnealui a
plecat si nu l-a mai vazut. Ulterior, toate materialele acumulate la caz au fost
trimise catre sectia anchete de serviciu si respectarea disciplinei muncii in carul
Directiei Securitate pentru initierea unei anchete de serviciu. Din cate isi aminteste
dupa finisarea anchetei, angajatele Artiuh si Romanovschi au fost sanctionate.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la ghiseul doamnei
Romanovschi, Berlinschi nu era insotit de nimeni. Din spusele lui Berlinschi,
acesta a comunicat cd a discutat cu doamna Artiuh si doamna Romanovschi. Din
vizualizarea imaginilor video se vede ca dumnealui a avut contact cu doamna
Artiuh cateva secunde. La acel moment, doamna Rodica Artiuh era sef adjunct.
Doamna Romanovschi activa in subordinea sefului si a sefului adjunct. Pe
marginea acestui caz a discutat cu doamna Artiuh si doamna Romansovschi. Din
cate tine minte, doamna Artiuh declaratii in forma scrisd nu a dat. Dumneaei i-a
comunicat cd nu poate sda verifice toate actele si persoanele care ies la
documentare, adicd raspunderea o purta fiecare inspector. Doamna Romanovschi a
dat explicatii in forma scrisd spundnd ca a fost influentatd de doamna Artiuh. Din
imaginile video acest contact nu a fost stabilit si nu stie In ce Tmprejurdri au putut
sd vorbeasca despre tema data. L-a preintampinat pe domnul Berlinschi despre
raspunderea penald pentru declaratiile pe care le poarta. Din cate 1si aminte domnul
Berlinschi nu a dat alte sume de bani altor angajatori.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, din ceea ce a
vazut din Inregistrarile video, nu a fost Inregistrat contactul dintre Artiuh si
Romanovschi. Din cate isi aminteste nu a vdzut vreo semndturd de-a doamnei
Artiuh pe vreun document sau act ridicat, insd din cate cunoaste nu este necesara
semnatura sefului adjunct, iar fiecare inspector poarta raspundere in parte.

3.3. Fiind interogatd in cadrul sedintei de judecatd martorul Romanovschii
Larisa a sustinut declaratiile date la faza de urmarire penald si a declarat ca, o
cunoaste pe inculpata, este fosta sefd adjuncta. Nu se afla in careva relatii cu
aceasta 1n afard de relatiile de serviciu. Referitor la cazul dat, a comunicat ca in
anul 2019 activa in calitate de specialist superior la sectia eliberare a actelor de



identitate sect. Centru a mun. Chisindu. La 4 iulie 2019, aflandu-se la locul de
munca, a vazut cum s-a adresat cet. Berlinschi Lilian, numele caruia l-a aflat
ulterior. Acesta a intrat in cabinetul sefei adjuncte. La scurt timp, a fost telefonata
de catre sefa adjunctd Artiuh Rodica, care i-a comunicat ca, in scurt timp se va
prezenta cet. Berlinschi Lilian cu fiica sa minora, la care trebuie sd primeasca
cererea pentru perfectarea pasaportului biometric pentru copilul minor. Peste catva
timp, doamna Artiuh Rodica insotitda de catre cet. Berlinschi Lilian s-a prezentat la
masa sa de serviciu, prezentandu-i actele necesare. Verificind actele necesare, a
constatat ca pentru speta, nu este de ajuns doar prezentarea certificatului de nastere
st a certificatului de divort. Pentru speta data este necesar de a prezenta hotararea
judecatii de desfacere a casatoriei, intratd in vigoare si irevocabild sau declaratia
mamei minorului scrisd in prezenta sa, sau autentificatd notarial. Verificand aceste
acte a refuzat categoric sd primeasca cererea pentru perfectarea pasaportului
biometric a copilului minor, la care sefa adjunctd i-a indicat si a umilit-o In
prezenta cet. Berlinschi Lilian ca sa primeascd actele si anume: cererea de
perfectare a pasaportului pentru copilul minor, spunandu-i cetateanului Berlinschi
sa completeze declaratia din numele sdu, pentru sine si pentru mama copilului. A
indeplinit indicatiile sefei, a eliberat bonul de eliberare a pasaportului. A mentionat
ca, a facut acest lucru nu din interese personale sau materiale, doar ca sa nu fie o
situatie de conflict dintre sefa adjunctd si respectiv ea ca subalterna, evitand
umilinta si respectiv conflictul. Ulterior peste cateva ore, a fost chemata in biroul
sefei, unde se afla o persoana din securitatea internd pe nume Barba Corneliu, unde
a dat explicatii.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, in luna august va implini
12 ani de cand activeaza in cadrul ASP. In anul 2019, sefa SEAI Centru Chisiniu,
era doamna Harea Violeta, iar sef adjunct era doamna Artiuh Rodica si doamna
Porubina Ala. In 2019, conform fisei de post, putea primi cererile de eliberare a
actelor de identitate, si anume: buletin si pasaport biometric. Indicatiile le primea
atat in scris, cat si in formd verbald, nemijlocit de la conducerea sectiei. Nu-si
aminteste cu exactitate dacd in anul 2019, era rand electronic sau nu era, nu poate
sa comunice cu exactitate. Din ce isi aduce aminte era liberd in momentul in care s-
a apropiat doamna Artiuh Rodica cu domnul Berlinschi. La ea la ghiseu nu se aflau
alti cetateni. La momentul verificarii actelor, a stabilit de la bun Tnceput cd nu sunt
in reguld toate actele prezentate. Doamna Artiuh a numit-o cu cuvinte urate, in
prezenta cetdteanului Berlinschi si a copilului sau minor. A incercat sa explice ca
nu este legal, dar 1 s-a explicat ca asa trebuie, la momentul semnarii declaratiei.
Dupd ce a intocmit documentele, a fost eliberatd nota de plata cu care domnul
Berlinschi urma sda se prezinte la foto. Acesta s-a indreptat spre perfectarea
documentelor in continuare cu doamna Artiuh. Cand a fost chematd de catre
serviciul de securitate a aflat ca are loc o ancheta de serviciu, nu cunoaste



rezultatul anchetei date. A comunicat ca, categoric nu a beneficiat si nu a avut
careva intentii materiale. Nu cunoaste dacd alte persoane, intr-un fel sau altul, au
fost remunerate. A scris un auto denunt pe motiv cd a fost tratatd de citre
securitatea interna ca un “criminal”. Era permanent sunatd de cétre sef. Careva
conflicte ulterior denuntului, nu au fost.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, privind
eliberarea actelor au fost refuzuri si exista si in prezent. In cazul in care persoana
insista ca cererea sa fie primitd, atunci cererea este primita, sunt diferite motive.
Nu era obligatd sa primeasca cererea depusad de catre domnul Berlinschi, deoarece
la speta data nu erau actele necesare. Se face xerocopie la actele prezentate, se face
chestionarul si se transmite directiel. Mai intai se face un reiestru care se semneaza
de catre sefa sau de sefa adjuncta si prin curier se transmite directiei de eliberare a
actelor. Decizia de a elibera actele apartine directiei.

4. Procurorul la baza invinuirii Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin. (4) Cod penal de catre Artiuh Rodica a pus:

-Proces-verbal de ridicare din 14.11.2019, prin care de la Banca Comerciala
,» Victoriabank™ SA au fost ridicate inregistrarile video a camerelor de supraveghere
din incinta filialei BC ,,Victoriabank” SA, amplasat i1n mun. Chisindu, str.
Alexandru cel Bun, 56, din data de 04.07.2019, intervalul de timp cuprins intre
orele 11:00 — 13:00, care au fost inscrise pe un suport electronic de stocare a
informatiei de tip DVD-R (vol.I, f.d. 154);

-Proces-verbal de ridicare din 06.12.2019, prin care de la Agentia Servicii
Publice au fost ridicate materialele acumulate 1n original, cu privire la documentare
pasaportului al cetdteanului Republicii Moldova a minorului Berlinschi Otilia, la
fel materialele ce se atribuie la efectuarea anchetei de serviciu cu privire la acest
caz si inregistrarile video de la camerele de supraveghere instalate la SEAI Centru
din mun. Chisindu din data de 04.07.2019, care au fost inscrise pe un suport
electronic de stocare a informatiei de tip DVD-R (vol.I, f.d. 160);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2019, prin care au fost
examinate suport electronic de stocare a informatiei de tip ,,DVD-R” de model
»dony”, cu capacitatea de 4,7 GB, cu inscriptia ,,SEAI Centru 12.2019” pe care
sunt stocate Tnregistrarile video de la camerele de supraveghere instalate la SEAI
Centru din mun. Chisindu din data de 04.07.2019 si suport electronic de stocare a
informatiei de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu capacitatea de 4,7 GB, pe
care sunt stocate Inregistrarile video a camerelor de supraveghere din incinta
filialei BC ,,Victoriabank” SA, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun
nr. 56 din 04.07.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:00 - 13:00.
Astfel, prin cercetare s-a constatat, ca suportul electronic de stocare a informatiei
de tip ,,DVD-r” de model ,,Sony”, cu capacitatea de 4,7 GB, cu inscriptia ,,SEAI



Centru 12.2019”, contine patru mape cu denumirea ,,cam01”, ,,cam03”, ,,cam07”,
,,cam08”’:

I. Mapa ,,cam01” contine o altd mapa cu denumire ,,0704”, in care se contine
fisierul video cu urmatoarea denumire “Event123208001.avi” cu capacitatea de
4,28 mb. In urma examinirii fisierului video a fost stabilit ci imaginile sunt fixate
de camera instalata la intrare in sediul SEAI Centru Chisindu, unde Inregistrarea
are o duratd totalda de 57 sec. Fiind examinat fisierul video cu participarea
martorului Romanovschi Larisa, ultima a declarat ca la 00:16 min. (se refera la
durata secventei), in sediul SEAI Centru a intrat persoana care dupd semnalmente
I-a recunoscut ca Berlinschi Lilian, care la data de 04.07.2019, era imbracat in
sorti negre, maiou negre si ochelari, care dupa intrare in sediul s-a indreptat spre
biroul sefei adjunct a SEAI Centru, Artiuh Rodica. Ulterior, la 00:49, se observa
cum cet. Berlinschi Lilian paraseste sediul SEAI Centru si la 00:53 min. din nou a
intrat in sediu fiind Tnsotit de fiica sa Berlinschi Otilia;

II. Mapa ,,cam03” contine 0 mapa cu denumire ,,0704”, in care se afla trei
fisiere video cu urmatoarea denumire ,,Event123304003.avi” cu capacitatea de 10
mb, ,,Event123804003.avi” cu capacitatea de 12,2 mb si ,,Event124307003.avi” cu
capacitatea de 9,65 mb.

a) in urma examindrii fisierului cu denumirea ,,Event123304003.avi” cu
capacitatea de 10 mb, a fost stabilit cd imaginile sunt fixate de camera instalatd in
spre masa de lucru a cet. Romanovschi Larisa, care conform numerotarii este masa
numarul 8, unde Inregistrarea are o duratd totala de 00:49 min., inregistrare care
conform declaratiilor cet. Romanovschi Larisa a fost efectuata in data de
04.07.2019, astfel in urma vizualizarii se observa cum la 00:03, ultima s-a asezat la
masa de lucru, pentru a documenta un solicitant, unde la 00:12, la masa ei se asezat
cet. Berlinschi Lilian. Astfel, Romanovschi Larisa declara ca Artiuh Rodica se afla
in acel moment nu departe de ultimul, Tnsa camera video nu cuprindea prezenta ei
in aceasta secventa video. Se constatd, cd Berlinschi Lilian se afla la masa lui
Romanovschi Larisa, pana la 00:32, adica in timp ce ultima lucra concomitent cu
alt solicitant;

b)  In urma examinirii fisierului cu denumirea “Event123804003.avi” cu
capacitatea de 12,2 MB a fost stabilit ca imaginile sunt fixate de camera instalata in
spre masa de lucru a cet. Romanovschi Larisa, care conform numerotarii este masa
numarul 8, unde Inregistrarea are o duratd totald de 01:00 min., inregistrare care
conform declaratiilor cet. Romanovschi Larisa a fost efectuatda in data de
04.07.2019, astfel in urma vizualizarii se observa cum la 00:10 min., la masa ei se
asaza cet. Berlinschi Lilian, in timp ce aceasta perfecteaza actele altei persoane, si
ultimul asteaptd ca documentele lui sds fie perfectate. La fel, se observa ca
Romanovschi Larisa i-a transmis lui Berlinschi Lilian careva acte, pentru a le
indeplini. La 00:29 min., de Berlinschi Lilian s-a apropiat cet. Artiuh Rodica, unde



se observa ci {i sopteste ceva confidential si in scurt timp pleaca in alta directie. In
acel timp se vede cd Berlinschi Lilian indeplineste careva cereri/chestionare, la
00:41 min., al doilea solicitant pardseste masa de lucru, unde cu Romanovschi
Larisa ramane numai Berlinschi Lilian, care continua documentarea solicitarii sale.

C) In urma examindrii fisierului cu denumirea “Event124307003.avi” a
fost stabilit ca imaginile sunt fixate de camera instalata in spre masa de lucru a cet.
Romanovschi Larisa, care conform numerotarii este masa numarul 8, unde
inregistrarea are o duratd totalda de 00:49 min., Inregistrare care conform
declaratiilor cet. Romanovschi Larisa a fost efectuata in data de 04.07.2019, astfel
in urma vizualizarii se observa ca in toata durata secventei la 00:30 min. pana la
00:36 min., Romanovschi Larisa paraseste masa de lucru, in care sens dansa
declara ca in acel timp a facut copii la documentele prezentate de Berlinschi Lilian.
La fel, tot in perioada respectiva, Romanovschi Larisa declara ca Berlinschi Lilian
a falsificat datele din declaratia care a scris-o din numele fostei sotiei sale
Berlinschi Irina, ca reprezentant al minorului Berlinschi Otilia. La 00:43 min.,
Berlinschi Lilian paraseste masa de lucru.

II1. Mapa ,,cam08” contine o mapa cu denumire ,,0704”, in care se afla doua
fisiere video cu urmatoarea denumire ,,Event123015008.avi” cu capacitatea de
3,92 mb si ,,Event123517008.avi” cu capacitatea de 3,12 mb.

a) In urma examinarii fisierului cu denumirea ,,Event123015008.avi”, a
fost stabilit ca imaginile sunt fixate de camera instalata in spre biroul de serviciu a
cet. Artiuh Rodica, unde inregistrarea are o durata totala de 00:55 min., inregistrare
care conform declaratiilor cet. Romanovschi Larisa a fost efectuatd in data de
04.07.2019, astfel in urma vizualizarii se observa ca la 00:25 min., Artiuh Rodica
intra in biroul sau, fiind insotitd de Romanovschi Larisa. Astfel, ultima declara, ca
a fost chemata de Artiuh Rodica, care la randul sau in biroul de serviciu, i-a dat
indicatia sd primeasca cerere de perfectare a pasaportului pentru minora Berlinschi
Otilia de la reprezentant legal Berlinschi Lilian. Ulterior la 00:34 min., se observa
ca in biroul lui Artiuh Rodica intra Berlinschi Lilian care peste ceva timp, la 00:43
min., iese din biroul acesteia si se indreaptd spre sala unde se afla masa de lucru a
lui Romanovschi Larisa.

b) In urma examinarii fisierului cu denumirea ,,Event123517008.avi” a
fost stabilit ca imaginile sunt fixate de camera instalata in spre biroul de serviciu a
cet. Artiuh Rodica, unde inregistrarea are o durata totald de 00:44 min., inregistrare
care conform declaratiilor cet. Romanovschi Larisa a fost efectuatd in data de
04.07.2019, astfel in urma vizualizarii se observa ca la 00:08 min., Artiuh Rodica
iese din biroul sau de serviciu, unde se intersecteaza cu Berlinschi Lilian, aceasta la
randul sau 11 spune ceva si el pleaca. Ulterior, acesta revine cu fiica sa si se
indreapta spre casa bancii, Insd se observa ca ultima cheama pe Berlinschi Otilia
spre dansa si o indreapta spre statia grafica pentru foto si la 00:16 min., in urma ei



vine Berlinschi Lilian. La 00:20 min., Artiuh Rodica, din nou se intersecteaza cu
Berlinschi Lilian, ii spune ceva, unde ulterior acesta se Indreapta spre casa bancii
”Victoriabank™ si la 00:30 min., la Berlinschi Lilian s-a apropiat Artiuh Rodica,
care se afla alaturi de ultimul, pana la 00:36 min., ca ulterior aceasta a mers in
biroul sdu avand in méana o foaie alba sau plic. Se observa ca ultima s-a intors si a
iesit tot cu acea foaie sau plic in mana si s-a indreptat spre camera de odihna a
sefilor. Romanovschi Larisa confirmd cd acea camerd nu este monitorizatd de
camerele video si alti lucratori 1n afard de sefi, nu au acces in ea.

IV. Mapa ,,cam07” contine o mapa cu denumire ,,0704”, in care se aflda un
fisier video cu urmatoarea denumire ,,Event123459007.avi” cu capacitatea de 6,13
MB. In urma examindrii fisierului cu denumirea ,,Event123459007.avi” a fost
stabilit ca imaginile sunt fixate de camera instalatd care cuprinde spatiul statiei
grafice, cat si biroul cet. Artiuh Rodica, unde inregistrarea are o durata totala de
01:05 min., inregistrare care conform declaratiilor cet. Romanovschi Larisa a fost
efectuata in data de 04.07.2019, astfel in urma vizualizarii se observa ca imaginele
video sunt identice cu acelea din fisierul ,,Event123517008.avi”, unde la fel se
observd cum Artiuh Rodica 1l nsoteste pe Berlinschi Lilian cu fiica sa Berlinschi
Otilia, totodatd se vede cum Artiuh Rodica se indreaptd spre casa bancii
”Victoriabank™, unde anterior intra Berlinschi Lilian. Ulterior, fiind cercetat suport
electronic de stocare a informatiei de tip ,,DVD-r” de model ,Freestyle”, cu
capacitatea de 4,7 GB, pe care se constatd cad sunt doud mape cu denumirea
,camera 17 si ,,camera 2”. Astfel, fiind vizualizate secvente video, a fost constatat,
un fisier ce ar putea avea important pentru cauza penald si anume in mapa “camera
27, se afla fisierul cu denumirea ,Ealada2 AGS55-
DVR 20190704123627 20190704124739 9252069.mp4”, unde a fost stabilit ca
imaginile sunt fixate de camera instalatd asupra casei bancii ,,Victoriabank”, in
urma carui fapt se vizualizeaza cd la minuta 09:23, conform datelor ce se atesta la
video ,,04-07-2019, ora 12:45”, se observa ca de ghiseul bancii s-a apropiat cet.
Berlinschi Lilian. Romanovschi Larisa 1-a recunoscut dupa hainele care le-a purtat
in acea zi §i tatuaj care il are pe mana. Astfel, Berlinschi Lilian venind la ghiseu,
are asupra s-a actele de identitate, doua bonuri de plata si un carnet de culoare
albastru. Dansul prezintd bonuri de plata, achitd in casierie 2180 lei, unde in acel
moment, la ora 12:46, de ghiseul unde se afla Berlinschi Lilian se apropie Artiuh
Rodica, care solicita de la casier covrigi si dupd ce le serveste, mutd pachetul in
fata lui Berlinschi Lilian, pentru a acoperi carnetul acestuia de culoare albastru. In
acel timp, Berlinschi Lilian din carnet scoate un plic de culoare alba, care il pune
pe masd, mutandu-1 spre Artiuh Rodica. Ultima la randul sau, il i-a si pleaca de la
masa casierului. Ulterior, pleaca si Berlinschi Lilian (vol.I, fd. 191-194);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2020, prin care a fost
examinat electronic de stocare a informatiei de tip ,,DVD-r” de model ,,Freestyle”,



cu capacitatea de 4,7 GB, pe care sunt stocate nregistrarile video a camerelor de
supraveghere din incinta filialet BC ,,Victoriabank” SA, amplasat in mun.
Chisindu, str. Alexandru cel Bun nr. 56 din 04.07.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:00 - 13:00. Ulterior, fiind cercetat suport electronic de
stocare a informatiei de tip ,,DVD-r” de model ,,Freestyle”, cu capacitatea de 4,7
GB, pe care se constatd cd sunt doud mape cu denumirea ,,camera 1” si ,,camera 2”.
Astfel, fiind vizualizate secvente video, a fost constatat, un fisier ce ar putea avea
importanta pentru cauza penala si anume in mapa “camera 2”, se afld fisierul cu
denumirea ,Eailada2 AGS55 -DVRAG55
DVR 20190704123627 20190704124739 9252069.mp4”, unde a fost stabilit ca
imaginile sunt fixate de camera instalatd asupra casei bancii ,,Victoriabank”, in
urma carui fapt se vizualizeazad ca la minuta 09:23, conform datelor ce se atesta la
video ,,04-07-2019, ora 12:45”, se observa ca de ghiseul bancii s-a apropiat cet.
Berlinschi Lilian. Astfel, Berlinschi Lilian venind la ghiseul are asupra s-a actele
de identitate, doud bonuri de plata si un carnet de culoare albastru. Dansul prezinta
bonuri de plata, achita in casierie 2180 lei, unde in acel moment, la ora 12:46, de
ghiseul unde se afla Berlinschi Lilian se apropie Artiuh Rodica, care solicitd de la
casier covrigi si dupa ce le serveste, muta pachetul in fata lui Berlinschi Lilian,
pentru a acoperi carnetul acestuia de culoare albastru. In acel timp, Berlinschi
Lilian din carnet scoate un plic de culoare alba, care il pune pe masa, mutandu-1
spre Artiuh Rodica. Ultima la randul sau, il i-a si pleaca de la masa casierului.
Ulterior, pleaca si Berlinschi Lilian (vol.I, f.d. 195-199);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 03.09.2020, prin care au fost
examinate documente ridicate la 06.12.2019 de la Agentia Servicii Publice. Astfel,
au fost examinate:

-Raport de cercetare grafoscopica nr. 743 din 18.07.2019 cu act de
expediere, pe 4 file, efectuat de expertul Sergiu Robu, care in concluzii s-a expus
ca textul manuscris inscris Tn cdmpurile Declaratiei datatd cu 04.07.2019 a
subsemnatului Berlinschi Lilian in calitate de reprezentant legal al minorului
Berlinschi Otilia a. n. 15.02.2003 si in campurile Declaratiei datata cu 04.07.2019
a subsemnatei Berlinschi Irina in calitate de reprezentant legal al minorului
Berlinschi Otilia a. n. 15.02.2003 au fost efectuate de una si aceiasi persoana.
Semndtura din numele lui Berlinschi Lilian in Declaratia datatd cu 04.07.2019 a
subsemnatului Berlinschi Lilian in calitate de reprezentant legal al minorului
Berlinschi Otilia a. n. 15.02.2003 si semnatura din numele lui Berlinschi Irina in
Declaratia datatd cu 04.07.2019 a subsemnatului Berlinschi Irina in calitate de
reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia a. n. 15.02.2003 sunt
incomparabile si nu poate face o concluzie certd ori probabila daca semnaturile
date au fost executate de una si aceiasi persoand sau persoane diferite. Semnatura
din numele lui Berlinschi Irina in Declaratia datatd cu 04.07.2019 a subsemnatului



Berlinschi Irina in calitate de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia a. n.
15.02.2003 a fost efectuatd probabil de aceiasi persoana care a efectuat si
inscrisurile in campurile Declaratiei datatd cu 04.07.2019 a subsemnatului
Berlinschi Irina in calitate de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia a. n.
15.02.2003 si a Declaratiei datata cu 04.07.2019 a subsemnatului Berlinschi Lilian
in calitate de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia a. n. 15.02.2003. A
face o concluzie certd nu este posibil din cauza informativitatii reduse a semnaturii
litigioase.

-Cerere-chestionar pentru eliberarea pasaportului cetdteanului RM cu nr. de
inregistrare 07242737 din 04.07.2019, depus pe numele Berlinschi Otilia, pe care
semnatura a executat Berlinschi Lilian, pe 1 fil3;

-Declaratie de pierdere/furt a pasaportului cetateanului RM cu nr. de
inregistrare  0000119047518/8058 din 04.07.2019, depus din numele cet.
Berlinschi Otilia, pe 1 fil;

-Cerere din numele Berlinschi Otilia privind solicitarea eliberarii
pasaportului cetateanului RM din 04.07.2019, in termen de la data adresarii, pe 1
fila;

-Declaratie din data de 04.07.2019 cu nr. de inregistrare 5302, subsemnatului
Berlinschi Lilian, in calitate de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia
ndscutd la 15.02.2003, prin care acesta confirmd identitatea sa si 11 exprima
acordul de eliberare a pasaportului cetateanului RM si declara pe proprie
raspundere ca documentele prezentate ii apartin si sunt autentice, pe care se atesta
semnatura lui Berlinschi Lilian, la fel declaratia este contrasemnata de specialistul
superior al SEAI Centra Romanovschi L., pe 1 fila;

-Declaratie din data de 04.07.2019 cu nr. de inregistrare 5303, subsemnatei
Berlinschi Irina, in calitate de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia
nascuta la 15.02.2003, prin care aceasta confirmd identitatea sa si isi exprima
acordul de eliberare a pasaportului cetidteanului RM si declara pe proprie
raspundere cd documentele prezentate 1i apartin si sunt autentice, pe care se atesta
semnatura executatd din numele Berlinschi Irina, la fel declaratia este
contrasemnata de specialistul superior al SEAI Centru Romanovschi L., pe 1 fil;

-Explicatie cet. Berlinschi Lilian din 05.07.2019, depusd pe numele
directorului ASP Serghei Railean, dactilografiata in alfabet chirilic, semnata de
catre Berlinschi Lilian, din care rezultd ca acesta s-a adresat in vederea perfectarii
pasaportului fiicei sale Berlinschi Otilia in lipsa mamei Berlinschi Irina si fiindu-i
refuzat in perfectare, acesta a intrat la sefa adjuncta a sectiei de pasapoarte Artiuh
Rodica, solicitand ajutor in perfectare, la ce i-a transmis 50 euro, pentru a fi
perfectat pasaportul fiicei sale fara toate actele corespunzatoare, pe 1 fila;



-Explicate cet. Romanovschi Larisa din 05.07.2019, din care rezulta ca sefa
adjuncta a SEAI Centru, Artiuh Rodica i-a dat indicatia de a perfecta pasaportul
minorei Berlinschi Otilia 1n lipsa procurii din partea mamei minorei, pe 1 fila;

-Proces-verbal de ridicare a actelor din 08.07.2019, cu nr. 131, pe 1 fil;

-Copia ordinului cu nr. 82 sc din 08.08.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare specialistului superior al SEAI Centru, mun. Chisindu, Romanovschi
Larisa si sefului adjunct al SEAI Centru, mun. Chisindu, Artiuh Rodica, prin care
lui Romanovschi Larisa i-a fost aplicata sactiune disciplinard de ,,avertisment”, dar
lui Artiuh Rodica ,,mustrare”, pe 5 file;

-Copia incheierii cu privire la investigarea actiunilor din cadrul exercitdrii
atributiillor de serviciu de catre Romanovschi Larisa, specialist superior al
Serviciului eliberare a actelor de identitate Centru, mun. Chisindu si a sefei adjunct
al aceleiasi subdiviziuni, Rodica Artiuh din 08.08.2019, pe 5 file;

-Copia scrisorii nr. 08/1000 din 24.07.2019, prin care se solicita dispunerea
anchetei de serviciu pe angajatii Romanovschi Larisa, specialist superior al
Serviciului eliberare a actelor de identitate Centru, mun. Chisindu si a sefei adjunct
al aceleiasi subdiviziuni, Rodica Artiuh, pe 2 file;

-Copia notei informative din 15.07.2019 cu nr. 02-8785, privind constatarea
abaterilor disciplinare in actiunilor angajatilor Romanovschi Larisa, specialist
superior al Serviciului eliberare a actelor de identitate Centru, mun. Chisindu si a
sefei adjunct al aceleiasi subdiviziuni, Rodica Artiuh, pe 2 file;

-Copia scrisorii de insotire nr. 08/1025 din 31.07.2019, privind expedierea
notei informative spre examinare, 1 fila;

-Copia explicatiei cet. Artiuh Rodica din 07.08.2019, in legdtura cu initierea
anchetei de serviciu, pe 1 fila;

-Copia explicatiei cet. Romanovschi Larisa din 05.09.2019, in legaturd cu
initierea anchetei de serviciu, pe 1 fila (vol.I, f.d. 202-203);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 03.09.2020, prin care au fost
examinate documente prezentate in adresa Centrului National Anticoruptie de la
Agentia Servicii Publice la 30.07.2019, nr. de iesire 01/4356. Astfel, au fost
examinate:

-Copia instiintarii pe cet. Berlinschi Lilian, in faptul ca cererea acestuia
pentru eliberarea pasaportului cetateanului RM din 04.07.2019 a fost respinsa din
motivul cd documentele prezentate sunt insuficiente, contin divergente, sunt
nevalabile ori se constata ca nu sunt autentice, pe 1 fila;

-Copia certificatului de nastere a cet. Berlinschi Otilia nascuta la 15.02.2003,
in care tata este indicat Berlinschi Lilian si mama Berlinschi Irina si certificatul de
divort a sotilor Berlinschi Lilian si Verlinschi Irina, pe 1 fila;

-Copia hotararii Judecatoriei Hincesti din 24.12.2014, prin care instanta a
hotdrat sa desfaca casatoria incheiatd intre Berlinschi Lilian si Berlinschi Irina la



15.07.200, fiind stabilit domiciliul copiilor minori Berlinschi Otilia si Berlinschi
Nicolai impreunad cu mama sa Berlinschi Irina, pe 1 fila;

-Copia fisei postului a specialistului superior a SEAI Centru, mun. Chisinau,
prin care Larisa Romanovschi a luat cunostinta cu actul in cauza la 29.12.2017, pe
6 file;

-Copia fisei postului a sefului adjunct al SEAI Centru, mun. Chisindu, prin
care Artiuh Rodica a luat cunostintd cu actul in cauza la 15.01.2018, pe 8 file
(vol.I, f.d. 206);

-Raport de analiza operationald nr. 20200304 din 16.09.2020, din care
rezultd ca, conform datelor din sistemul informational al Politiei de Frontiera, cet.
Berlinschi Irina a parasit teritoriul R. Moldova la data de 25.07.2018 (vol.I, f.d.
136-140);

- Raportul de expertizd judiciara nr. 265 din 23.12.2019, cu privire la
verificarea faptului daca semnaturile din declaratiile datate din 04.07.2019 cu nr.
de inregistrare 5302 si respectiv nr. 5303, sunt indeplinite si semnate de una si
aceeasi persoana ori persoane diferite, In cadrul careia s-a stabilit ca inscrisurile
manuscrise din cele doud declaratii nr. 5302 si 5303 din 04.07.2019, prezentate la
examinare au fost efectuate de una si aceeasi persoana. Totodata, expertul este in
imposibilitate de a stabili, daca semnatura la rubrica ,,numele, prenumele in clar si
semnatura reprezentantului legal” din declaratia nr. 5302 din 04.07.2019,
prezentatd la examinare este efectuatd de aceiasi persoand care a efectuat
inscrisurile manuscrise din cele doud declaratii nr. 5302 si 5303 din 04.07.2019,
sau de persoane diferite(vol.l, f.d. 213-218);

- Suport electronic de tip ,,DVD-R”, de model ,,Freestyle”, pe care au fost
copiate din sistem inregistrarile video a camerelor de supraveghere din incinta
filiale1 BC ,,Victoriabank” SA, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun
nr. 56 din 04.07.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:00 - 13:00,
ridicat la data de 14.11.2019, prin proces-verbal de ridicare (impachetat in plic se
pastreaza in cauza penald (vol.l, £.d.156-157);

- Suport electronic de tip ,,DVD-R”, de model ,,Sony”, pe care au fost
copiate din sistem inregistrarile video de la camerele de supraveghere instalate la
SEAI Centru din mun. Chisindu din data de 04.07.2019, ridicat la data de
06.12.2019, prin proces-verbal de ridicare (impachetat in plic si se pastreaza in
cauza penala (vol.I, £.d.200-201);

- Documentele in original si in copii autentificate ridicate de la Agentia
Servicii Publice la 06.12.2019, si anume: Raport de cercetare grafoscopicad nr. 743
din 18.07.2019 cu act de expediere, pe 4 file; Cerere-chestionar pentru eliberarea
pasaportului cetateanulut RM cu nr. de inregistrare 07242737 din 04.07.2019,
depus pe numele Berlinschi Otilia, pe 1 fila; Declaratie de pierdere/furt a
pasaportului cetateanului RM cu nr. de inregistrare 0000119047518/8058 din



04.07.2019, depus din numele cet. Berlinschi Otilia, pe 1 fild; Cerere din numele
Berlinschi Otilia privind solicitarea eliberdrii pasaportului cetdteanului RM din
04.07.2019, in termen de la data adresarii, pe 1 fild; Declaratie din data de
04.07.2019 cu nr. de inregistrare 5302, subsemnatului Berlinschi Lilian, in calitate
de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia nascuta la 15.02.2003, pe 1 fila;
Declaratie din data de 04.07.2019 cu nr. de inregistrare 5303, subsemnatei
Berlinschi Irina, in calitate de reprezentant legal al minorului Berlinschi Otilia
ndscutd la 15.02.2003, pe 1 fila; Explicatia cet. Berlinschi Lilian din 05.07.2019,
pe 1 fila; Explicatia cet. Romanovschi Larisa din 05.07.2019, pe 1 fila; Proces-
verbal de ridicare a actelor din 08.07.2019, cu nr. 131, pe 1 fild; Copia ordinului cu
nr. 82 sc din 08.08.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare specialistului
superior al SEAI Centru, mun. Chisindu, Romanovschi Larisa si sefului adjunct al
SEAI Centru, mun. Chisindu, Artiuh Rodica, pe 5 file; Copia incheierii cu privire
la investigarea actiunilor din cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu de cétre
Romanovschi Larisa, specialist superior al Serviciului eliberare a actelor de
identitate Centru, mun. Chisinau si a sefei adjunct al aceleiasi subdiviziuni, Rodica
Artiuh din 08.08.2019, pe 5 file; Copia scrisorii nr. 08/1000 din 24.07.2019, prin
care se solicita dispunerea anchetei de serviciu pe angajatii Romanovschi Larisa,
specialist superior al Serviciului eliberare a actelor de identitate Centru, mun.
Chisinau si a sefei adjunct al aceleiasi subdiviziuni, Rodica Artiuh, pe 2 file; Copia
notei informative din 15.07.2019 cu nr. 02-8785, privind constatarea abaterilor
disciplinare in actiunile angajatilor Romanovschi Larisa, specialist superior al
Serviciului eliberare a actelor de identitate Centru, mun. Chisindu si a sefei adjunct
al aceleiasi subdiviziuni, Rodica Artiuh, pe 2 file; Copia scrisorii de insotire nr.
08/1025 din 31.07.2019, privind expedierea notei informative spre examinare, 1
fila; Copia explicatiei cet. Artiuh Rodica din 07.08.2019, in legdturd cu initierea
anchetei de serviciu, pe 1 fila; Copia explicatiei cet. Romanovschi Larisa din
05.09.2019, in legatura cu initierea anchetei de serviciu, pe 1 fila (se pastreaza in
cauza penala (vol.1,f.d.204-205);

- Documentele in copii autentificate prezentate de Agentia Servicii Publice
la 30.07.2019, si anume: Copia instiintarii pe cet. Berlinschi Lilian, in faptul ca
cererea acestuia pentru eliberarea pasaportului cetateanului RM din 04.07.2019 a
fost respinsd din motivul ca documentele prezentate sunt insuficiente, contin
divergente, sunt nevalabile ori se constatd cd nu sunt autentice, pe 1 fila; Copia
certificatului de nastere a cet. Berlinschi Otilia ndscutd la 15.02.2003, in care tata
este indicat Berlinschi Lilian si mama Berlinschi Irina si certificatul de divort a
sotilor Berlinschi Lilian si Verlinschi Irina, pe 1 fild; Copia hotararii Judecatoriei
Hincesti din 24.12.2014, prin care instanfa a hotdrat sa desfaca casatoria incheiata
intre Berlinschi Lilian si Berlinschi Irina la 15.07.200, fiind stabilit domiciliul
copiilor minori Berlinschi Otilia si Berlinschi Nicolai impreuna cu mama sa



Berlinschi Irina, pe 1 fila; Copia fisei postului a specialistului superior a SEAI
Centru, mun. Chisindu, prin care Larisa Romanovschi a luat cunostintd cu actul in
cauzd la 29.12.2017, pe 6 file; Copia fisei postului a sefului adjunct al SEAI
Centru, mun. Chisinau, prin care Artiuh Rodica a luat cunostinta cu actul in cauza
la 15.01.2018, pe 8 file (se pastreaza in cauza penald (vol.I, £.d.207-208).

5. Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta
considerd vina inculpatului Artiuh Rodica pe deplin doveditd si se incadreaza
actiunile acestuia in baza art.324 alin.(4) Cod Penal, pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
sine si pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savirsite in
proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale. Vinovatia fiind dovedita in
afara unor dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Obiectul juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu, care presupune indeplinirea
cu probitate de catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de serviciu.

Coruperea pasiva prejudiciaza, in primul rand, functionarea normald a
organelor de stat si administrative, incdlcand-o. Autoritatea, onestitatea,
incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezinta o relatie sociala, normativele
legale de remunerare a muncii constituind doar o componenta a activitatii corecte a
organelor numite. Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de
persoane cu functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o
relatie sociald concretd sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza
functionarea corecta a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau
a aparatului de stat.

Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile
sociale cu privire la libertatea morala a persoanei, daca remunerarea ilegala este
obtinuti prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezentd dorinta
proprie de a da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a
acorda servicii ori privilegii, ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor
materiale ale celui care transmite recompensa ilegala; in cazul de fatd, drepturile
aparate de lege sunt incalcate.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in
dispozitia art.324 Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i
se cuvin.



A “’pretinde” Tnseamnd a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumita
pretentie, a impune sd 1 se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi,
scrisori etc.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd in primirea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.

A primi inseamna a lua Tn posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza
ori inseamna a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea
intotdeauna implicd darea corelativda si, prin urmare, initiativa apartine nu
coruptului, ci corupdtorului. Actiunea de primire trebuie sda fie voluntara si
spontana.

Acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje inseamna a aproba, a fi de
acord cu serviciile sau avantajele care urmeaza a fi prestate.

Infractiunea analizata este o infractiune formald si se considerd consumata
din momentul pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii,
titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul
privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Faptuitorul isi da seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu i se cuvin, si cu toate
acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivd apare persoana cu
functie de raspundere, continutul definitiei careia a fost anterior analizat.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat
suficiente probe in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, iar aceste probe nu
au fost combatute nici Intr-un fel de partea apardrii, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea savarsirii infractiunii
incriminate urmadreste scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta comisa si
considera ca vinovatia inculpatului a fost demonstratd in afara unor dubii
rezonabile, iar Artiuh Rodica urmeaza a fi condamnata.

Instanta atrage atentia asupra faptului ca, declaratiile martorilor audiati in
cadrul sedintei de judecata, precum si probele acumulate si mijloacele materiale de
proba anexate coroboreaza intre ele, fiind lipsa careva divergente.



Refuzul inculpatului de a face careva declaratii in corelatie cu actele
prezentate si in cumul cu alte probe prezentate si examinate in cadrul judecarii
cauzei, permit de a concluziona intentia inculpatului de a duce instanta de judecata
in eroare pentru a evita raspunderea penala.

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand
probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din
limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera ca in sedinta de judecata
s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
pretindere, acceptare si primire, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei
sale, sdvirsite in proportii ce nu depdsesc 100 unitati conventionale, care a fost just
incadrata in baza art.324 alin.(4) Cod penal.

Conform art.332 alin.(1) Cod procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinfa motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectivd. (5) In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului
penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in
mod obisnuit.

Potrivit art.275 pct.4) Cod procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni ugoare. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pdana la data ramdnerii
definitive a hotararii instantei de judecata. Alin.(5) al aceluiasi articol stabileste
ca, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmadrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la rdaspundere penald dacd de la
data savdrsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd
prin savdrsirea unei noi infractiuni.

Instanta de judecata retine cd reiesind din limitele invinuirii formulate in
actul de Invinuire, faptele prejudiciabile imputate inculpatului Artiuh Rodica au



fost comise pe data de 04.07.2019, fiind calificate in baza art.324 alin. (4) Cod
penal.

Art.324 alin. (4) Cod penal, stabileste pedeapsa cu amendad in marime de la
1000 la 2000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Respectiv, instanta de judecatd retine ca infractiunea pentru care Artiuh
Rodica a fost dedusa judecatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare. Suportul
normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.324 alin. (4) si
art.16 alin.(2) Cod penal.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene. 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020.

Conform Anexei la Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus cd pe durata stirii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu Incep sa
curga, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Totodata, conform art.60 alin. (2) al Legii privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi, pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
procedura in cauzele penale §i cele privind contraventiile administrative se
indeplineste in acelasi mod in care se indeplinea pana la declararea starii de
urgentd, de asediu sau de razboi, tinand cont de particularitatile stabilite de
prezenta lege.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.17 din 23 iunie 2020, pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.212 din 24 iunie 2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si a unor prevederi din
Hotararea Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
urgentd, se atestd ca Curtea a indicat ca organizarea constitutionala a Republicii
Moldova, bazatd pe principiul separarii si colabordrii ramurilor puterii in stat si
delimitarea exactda a competentelor autoritatilor publice antrenate in exercitarea
puterii de stat, nu poate suferi modificari in urma declararii starii de urgenta.
Curtea a retinut cd atat in situatiile ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de
asediu sau de razboi, echilibrul puterilor trebuie sa fie acelasi. De asemenea Curtea
a notat ca autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgentd, prin natura lor,
fac parte din puterea executiva.



Astfel, chiar daca legislatorul a utilizat formuladri flexibile la descrierea
masurilor care pot fi dispuse de catre aceste autoritdti, Curtea a retinut ca acestea
nu pot depdsi domeniul de competentd al executivului, deoarece singurele
competente pe care le detin de la Parlament sunt executive. Textele de lege
contestate nu contin prevederi care ar permite acestor autoritati sa preia din
atributiile puterii legislative, i.e. sd adopte, s@ modifice sau sa abroge legi. Prin
urmare, Curtea a conchis cd@ competentele suplimentare ale autoritatilor
responsabile de gestionarea starii de urgentd sunt strict limitate de motivele si
obiectivele care au stat la baza declararii starii de urgentd si nu pot depasi
competentele autoritatilor publice stabilite prin Constitutie.

Avand in vederea neconcordanta intre Legea privind regimul starii de
urgentd si Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, cu privire la procedura in cauzele penale, si
reiesind din textul Hotararii Curtii Constitutionale nr.17 din 23 iunie 2020, instanta
de judecata conchide, cd termenul de prescriptie in spetd urmeaza a fi calculat in
mod obisnuit, conform prevederilor generale prevazute la art.60 Cod penal.

Respectiv, instanta de judecata constata ca termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penala a inculpatului Artiuh Rodica nu a fost suspendat, in legatura cu
instaurarea starii de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 17 martie
— 15 mai 2020.

In speti se atestd ci nici la etapa urmarii penale si nici in procesul judecirii
cauzel in instanta de judecatd, in privinta inculpatului Artiuh Rodica nu au fost
dispuse investigatii in vederea cautdrii. Astfel, temeiuri de a aprecia ca termenul de
prescriptie ar fi fost suspendat nu exista.

La fel, instanta de judecata retine ca potrivit informatiei privind trecutul
infractional al inculpatului Artiuh Rodica, dupd comiterea infractiunii imputate
acesteia 1n prezenta cauzd penald, in privinta acesteia nu au mai fost pornite alte
cauze penale, ceea ce impune concluzia ca temeiuri de a considera ca termenul de
prescriptie ar fi fost intrerupt in temeiul art.60 alin.(4) Cod penal, nu exista.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca din momentul comiterii faptei de
catre Artiuh Rodica — 04.07.2019, pand la finisarea examindrii prezentei cauze
penale, a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a acesteia.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd apreciaza ca in speta, se
impune pronuntarea unei sentinte de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de pedeapsa in temeiul art.389 alin.(4) pct.3) Cod procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penala examinatd corpuri delicte
nu au fost stabilite, actiune civila nu a fost inaintata, cheltuieli judiciare nu au fost
suportate, iar mijloacele materiale de proba (care au fost examinate in sedintele de
judecata) conform rechizitoriului de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii acestora.



5.1. Analiza cererii inaintate de catre partea apararii in cadrul prezentului
proces.

Prin cererea inaintata, partea apararii a pretins ca, organul de urmarire penala
a omis termenul de aducere la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit si termenul de punere sub Invinuire a lui Artiuh Rodica

Conform art. 63 CPP, (1) Banuitul este persoana fizica fata de care exista
anumite probe ca a savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de refinere; 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;, 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (1') Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a
fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta’.

Instanta retine cd, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al
Directiei nr. 3 a Directiei Generale Urmadrire Penala a Centrului National
Anticoruptie, capitan Vladimir Cocieru din 01.07.2020, cet. Artiuh Rodica a fost
recunoscuta in calitate de banuita, imputandu-i comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal.

Tot la 01.07.2020, ordonanta nominalizatd i-a fost adusa la cunostinta
inculpatului Artiuh Rodica, fapt ce se confirma prin semndtura acesteia si a
aparatorului sau, fara a fi consemnate careva obiectii pe marginea acesteia.

In circumstantele date, instanta mentioneaza ci, termenul de 5 zile prevazut
de lege pentru aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, a fost respectat la caz.

Totodata, instanta releva ca, ordonanta de incepere a urmadririi penale din
20.09.2019 a fost emisa in rem si nicidecum nu in personam, dupa cum pretinde
apdrarea, ceea ce denotd ca, calitatea de banuit a aparut la momentul emiterii
ordonantei din 01.07.2020 si nicidecum la 20.09.2019.

Ulterior, la 30.09.2020, Artiuh Rodica a fost pusd sub invinuire,
incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din circumstantele invocate, instanta retine ca, nici termenul de 3
luni de punere sub invinuire a lui Artiuh Rodica nu a fost incdlcat la caz.

Mai mult, instanta reitereaza cd, din momentul pornirii cauzei penale si pana
la recunoasterea lui Artiuh Rodica in calitate de banuit, in privinta acesteia nu au
fost efectuate careva actiuni de urmarire penala, fapt ce denota ca, nu au fost aduse
careva repercusiuni drepturilor si libertatilor acesteia, iar opinia apdararii privind



necesitatea recunoasterii acesteia ca banuit in termen de 3 luni din momentul
pornirii urmaririi penale, este neintemeiat si pur declarativ, pe temeiul invocat.
Luind in consideratie cele invocate supra, instanta reitereazd ca, cererea
inaintata este una neintemeiata si pasibild respingerii.
In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile 382 - 389 CPP, instanta
de judecata,-

HOTARASTE:

Artiuh Rodica ***** nascuta la ***** [DNP ***** ge recunoaste
vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal si se
libereazd de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Mijloacele materiale de proba (care au fost examinate in sedintele de
judecata) conform rechizitoriului de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii acestora.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator /semnatura/ Denis
Guzun

Copia corespunde originalului
Judecator Denis
Guzun



