31 ianuarie 2020
Judecatoria Chisinau,

instanta de judecata in componenta:
presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,

Dosar nr.1-19/2017
(22-1-332-17012017)

SENTINTA

in numele Legii

municipiul Chisindu

grefier - Dologan Dina, Cogalniceanu Constantin,

cu participarea:

procurorului in Procuratura Anticoruptie - *****,

inculpatilor — R*##xk etk
avocatilor - Malic Gheorghe, *****

examinind in sedinta publica, In ordinea procedurii generale, cauza penala de Invinuire

a lui-

**4F% cod numeric personal - ***** nascut
la ***** cetdtean al Republicii Moldova,
originar din Criuleni, Cruglic, domiciliat in
municipiul Chisindu, Stduceni, str.*****
studii superioare, casatorit, fara persoane
la intretinere, nu este angajat in cimpul
muncii, date despre dizabilitate nu sunt,
nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru, anterior nejudecat, in
prezenta cauza penala retinut la 07 iunie
2016, aflat in arest la domiciliu pina la 07
iulie 2016,

de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal,

si invinuirea lui -

**¥¥* cod numeric personal - ***** nascut la
*haxk  cetatean al Republicii  Moldova,
originar din Calarasi, domiciliat In Chisinau,
str.C***** ap.18, casatorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, angajat al INP,
date despre dizabilitate nu sunt, nu se afla la



evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
anterior nejudecat, In prezenta cauza penala
retinut la
de comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) din Codul penal,
(cauza s-a aflat pe rolul instantei de judecatad de la 17 ianuarie 2017 pina la 31 ianuarie 2020)
constata:

*kkk activind in calitate de ofiter de patrulare al companie Ciocana a Batalionului nr. 2
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MA], la 07 iunie
2016, aflandu-se In automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”, cu numerele de
inmatriculare MAI 9716, parcat pe str. Nicolae Milescu Spatarul, municipiul Chisinau, fiind
in serviciu de menginere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere impreuna cu
ofiterul de patrulare R**** 1n jurul orei 11:15, a stopat automobilul de model ,Mercedes
Vito”, cu numerele de inmatriculare ANBEO052, la volanul caruia se afla cetateanul Caisin
Gheorghi.

In continuare ***** avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub pretextul ci
Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, a extorcat
de la acesta mijloace banesti In suma de 10 000 lei moldovenesti, pentru a nu-l trage pe
ultimul la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

Tot ***** primind un raspuns de la Caisin Gheorghi ca ultimul nu dispune de mijloace
banesti extorcate si ca are nevoie de timp pentru a acumula suma mentionata, i-a acordat
termen de 30 minute pentru a aduce mijlocele banesti solicitate, ridicind personal, fara
careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe permisul de conducere si pasaportul tehnic al
mijlocului de transport condus de el. In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghe, avind
nevoie de mijloace banesti, I-a telefonat pe Popescu Alexandru si pe sotia sa, Caisin Liuba,
carora le-a comunicat despre cele intamplate si ca are nevoie de mijloace banesti in termen
restrans, pentru a transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, ***** fiind cu automobilul de serviciu de model
»okoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul caruia se afla Rosca
Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetateanul Caisin Gheorghe si coboribnd din
automobilul de serviciu l-a Intrebat daca sunt bani, primind un raspuns negativ, i-a
comunicat ca va reveni.

Aproximativ peste o ora, ***** fiind cu automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”
cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul caruia se afla Rosca Tudor, a revenit la
locul unde a fost stopat cetdateanul Caisin Gheorghe si coborand din automobilul de
serviciu, inca o datd l-a intrebat daca sunt banii, moment in care dat Caisin Gheorghe a fost
telefonat de sotia, sa Caisin Liuba, care i-a comunat sa vina la el si sa aduca cu ea mijloace
banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa cu
automobilul sau Caisin Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716 in care se aflau colaboratorii de



politie ***** gj R***** 3 venit sotia lui Caisin Gheorghe, Caisin Liuba, care urcandu-se in
automobilului sotului, de model ,Mercedes Vito” cu numerele de inmatriculare ANBE 052,
i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnota cu nominalul de 200
lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de 50 lei. Caisin
Gheorghi, primind banii in suma de 3 000 lei de la sotia, a iesit din automobilul personal si
s-a apropiat de usa pe partea pasagerului, pe partea din fatd a automobilului de model
»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, unde se afla asezat colaboratorul
de politie ***** Apropiindu-se de el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului de politie
*E* mijloacele banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnota cu
nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de
50 lei, pentru a nu fi tras la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, iar ultimul, primind banii, i-a intors permisul de conducere si
pasaportul tehnic al automobilului cetateanului Caisin Gheorghi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta la art.324
alin.(2) lit.c) din Codul penal, coruperea pasiva, dupa indicii calificativi - pretindereaq,
acceptarea, primirea personal, de cdtre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdavirsite cu extorcare de bunuri.

R****% 3 fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activind In calitate de ofiter de
patrulare al companie Ciocana a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI, la 07 iunie 2016, fiind in serviciu de mentinere a ordinii
publice si securitatii circulatiei rutiere impreuna cu ofiterul de patrulare *****, aflandu-se
in automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”, cu numerele de inmatriculare MAI
9716, parcat pe str. Nicolae Milescu Spatarul, municipiul Chisinau, efectuat actiuni de
stopare a mijloacelor de transport care au incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere.

in jurul orei 11:15, ***** 3 stopat automobilul de model ,Mercedes Vito”, cu numerele
de inmatriculare ANBEO052, la volanul caruia se afla cetateanul Caisin Gheorghi.

In continuare ***** avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub pretextul ci
Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, a extorcat
de la acesta mijloace banesti in suma de 10 000 lei moldovenesti, pentru a nu-l trage pe
ultimul la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica. Primind un raspuns de la Caisin Gheorghi ca ultimul nu dispune de mijloace
banesti extorcate si ca are nevoie de timp pentru a acumula suma mentionats, i-a acordat
termen de 30 minute pentru a aduce mijlocele banesti solicitate, ridicand personal, fara
careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe permisul de conducere si pasaportul tehnic al
mijlocului de transport condus de el, urcandu-se in automobilul de serviciu la volanul
caruia se afla R***** si s-au deplasat pe itinerarul de patrulare.

In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghi, avind nevoie de mijloace banesti, I-a
telefonat pe Popescu Alexandru si pe sotia sa, Caisin Liuba, carora le-a comunicat despre
cele intamplate si ca are nevoie de mijloace banesti in termen restrans, pentru a transmite
colaboratorului de politie.



Aproximativ peste 40 de minute, ***** fiind cu automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul caruia se afla Rosca
Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetateanul Caisin Gheorghi si coborand din
automobilul de serviciu l-a intrebat daca sunt bani, primind un raspuns negativ, i-a
comunicat ca va reveni.

Aproximativ peste o ora, *****, fiind cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”
cu numerele de Inmatriculare MAI 9716, la volanul caruia se afla Rosca Tudor, a revenit la
locul unde a fost stopat cetateanul Caisin Gheorghe si coborand din automobilul de
serviciu, inca o data l-a intrebat daca sunt banii, moment in care dat Caisin Gheorghe a fost
telefonat de sotia, sa Caisin Liuba, care i-a comunicat sa vina ca spre el si sa aduca cu ea
mijloace banesti In suma de 3 000 lei moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa
cu automobilul sau Caisin Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716 in care se aflau colaboratorii de
politie **¥*** gj R***** 3 venit sotia lui Caisin Gheorghi, Caisin Liuba, care urcandu-se in
automobilului sotului, de model ,Mercedes Vito” cu numerele de inmatriculare ANBE 052,
i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnota cu nominalul de 200
lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de 50 lei. Caisin
Gheorghe, primind banii in suma de 3 000 lei de la sotia, a iesit din automobilul personal si
s-a apropiat de usa pe partea pasagerului, pe partea din fata a automobilului de model
»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, unde se afla asezat colaboratorul
de politie ***** Apropiindu-se de el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului de politie
*kHxk mijloacele banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnota cu
nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de
50 lei, pentru a nu fi tras la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, iar ultimul, primind banii, i-a intors permisul de conducere si
pasaportul tehnic al automobilului cetateanului Caisin Gheorghi, in prezenta lui R*****,

Prin urmare, R***** fiind la volanul automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid”
cu numerele de inmatriculare MAI 9716, constientizand ca ***** prin actiunile sale a comis
acte de corupere, ignorand prevederile art.19 lit.a), lit.b) si art.26 alin.(1) litk) al Legii
nr.320 din 27.12.2012 privind activitatea politiei si statutul politistului, ,prin care asigurd
reactionarea promptd la sesizdrile, comunicdrile despre infractiuni, culege informatii in scop
de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, politistul este obligat sd informeze pe
seful ierarhic superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de coruptie de care a
luat cunostintd, sdvadrsite de alte persoane, inclusiv de politisti”, nu a inregistrat raportul de
autosesizare privitor la infractiunea comisa de colegul sau, prin ce a favorizat actiunile lui
*kH* de extorcare, primire a mijloacelor banesti de catre ultimul de la cetateanul Caisin
Gheorghi, in marime de 3 000 lei, pentru a nu indeplini actiunile de exercitare a functiei
sale.



Astfel, R¥**** fost Invinuit de comiterea infractiunea prevazuta de art.323 alin.(1) din
Codul penal, favorizarea infractiunii, dupa indicii calificativi - favorizarea dinainte
nepromisd a infractiunii grave.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a comunicat instantei de judecata c4, la data de 06 iulie 2016 se
afla in exercitiul functiunii, impreuna cu R***** 1n cadrul INP. A fost repartizat in sectorul
Ciocana. In regiunea intre strada Nicolae Milescu Spatarul si strada Ginta Latina a stationat
pentru a verifica mijloacele de transport. Au stat in jur la 40-45 minute, iar dupa au primit
informatie prin intermediul statiei radio despre 2 jafuri in sectorul Ciocana, conform
regulamentului sunt obligati de a se deplasa la fata locului pentru a depista persoanele. Au
patrulat sectorul, peste un timp oarecare, deplasandu-se pe str. Nicolae Milescu Spatarul au
observat un microbuz care stationa aproximativ in regiunea unde ei anterior se aflau la
serviciu. Au patrulat mai departe, peste un timp oarecare intorcandu-se inapoi tot li s-a
parut suspect ca microbuzul statea pe loc, la volan nu era nimeni, Insa aldaturi de automobil
era o persoand. Indati ce i-a vizut, persoana s-a ascuns dupa microbuz, ceea ce li s-a parut
suspect. S-au apropiat de el pentru a identifica dupa semnalmente daca nu este implicat in
jaf. Au fost duse careva discutii cu persoana data, nu tine minte Insa despre ce, dupa care s-
au deplasat mai departe pe sector. La orele 18:00, prin intermediul statiei de radio le-a fost
comunicat sa se deplaseze la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde au fost retinuti de CNA,
dar nu cunoaste din ce cauza.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca persoana pe care a vazut-o in acea zi
linga microbus era martorul Caisin Gheorghi, dar nu a vazut ca acesta sa conduca un mijloc
de transport si nu tine minte sa fi stopat microbuzul cu numarul de inmatriculare
ANBEO052. In privinta martorului Caisin Gheorghe nu a in intocmit nici un proces-verbal, nu
a pretins, nu a acceptat si nu a primit careva mijloace banesti de la Caisin Gheorghi.
Referitor la banii depistati in automobil a comunicat ca, atit banii din plicul din torpedou,
suma de 14 000 lei, cit si banii din buzunar, erau banii sai personali. Banii din plic erau
destinati pentru achitarea onorariului avocatului pentru asistenta juridica acordata pe
cauza fiului sau.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul ***** a comunicat ca in acea zi a Intomcit vreo 5-6
procese verbale si ca a stationat linga automobilul lui Caisin Gheorghi vreo 40 minute.

Inculpatul R***** fjind audiat in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina in
comiterea faptei imputate si a declarat ca, In ziua respectiva, in jurul orei 10:00 - 11:00, au
primit informatie prin intermediul statiei radio de la unitatea de garda a brigazii de
patrulare, precum ca au fost savarsite 2 jafuri, la intervalul de 10 minute, la intersectia
strazilor Nicolae Milescu-Spataru, Vadul lui Voda, Ginta Latina. Au primit semnalmentele
persoanelor care au savarsit jaful si restul informatiei referitoare la jaf. Au inceput
patrularea pe strazile indicate, la fel si strazile apropiate unde ar fi putut sa se deplaseze
fiptasul jafurilor. In acest timp au fost verificate automobile suspecte, persoane care
intrunesc semnalmentele faptasului jafului. Au fost intreprinse toate masurilor pentru a



descoperi infractiunea. Pana la urma faptuitorul nu a fost depistat de catre ei. Dupa asta au
continuat serviciul in regim obisnuit. In jurul orei 18:00 au fost anuntati de citre unitatea
de garda, de ofiterul de serviciu al brigazii de patrulare ca este necesar sa se deplaseze la
Inspectoratul de Politie Ciocana, unde s-au deplasat imediat. Acolo au fost intampinati de
catre procurorul Victor Munteanu, si alti ofiteri ai SPIA. Li s-a adus la cunostinta precum ca
ar fi savarsit o infractiune si toate detaliile. Dupa care au fost retinuti la sediul CNA.

La Intrebadrile adresate, inculpatul a comunicat ca dinsul nu a oprit microbuzul cu
numerele de inmatriculare din Anenii Noi. Pe Caisin Gheorghi prima data 1-a vazut la sediul
CNA, in ziua retinerii. Nu a auzit ca colegul sau sa discute cu cineva referitor la mijloace
binesti legate de serviciul siu, sa fi cerut careva mijloace banesti de la cineva. In momentul
efectuarii perchizitionarii eu ma aflam in afara salonului automobilului. Referitor la
perchezitia automobilului de serviciu, nu i s-a prezentat bunurile ce au fost gasite in
automobil. Despre banii inculpatului ***** era la curent, Insa nu cunostea ce suma era. Stia
ca anume colegul sau a plasat banii acolo, dar nu cunostea scopul.

Martorul Bivol Valeriu a comunicat instantei de judecata ca 1i cunoaste pe inculpatii
kg R¥**** colegii sai de serviciu din cadrul INP Ciocana. Dupa acesta este Intarit
automobilul de serviciu cu numarul 9716. Pe automobilul dat au mai fost Intariti R***** la
moment mai este Ciugureanu Chirii si Rusu Dumitru. Procedura de predare - primire a
automobilului are loc dupa registru, se verifica toate accesoriile, starea tehnica a
autovehiculul, documentatia tehnica, etc. La data de 6 iunie 2016, ora 19:00, a primit
automobilul de pe teritoriul bazei. La primirea automobilului nu a depistat careva mijloace
banesti. Isi aminteste ci automobilul 9716 a fost dus la CNA apoi la brigada de patrulare
nr.18. Din auzite cunoaste ca s-au desfasurat perchezitii In automobil. Nu cunoaste daca in
cadrul perchezitiei au fost depistate careva mijloace banesti.

Martorul Sirbu Dorian a comunicat instantei de judecata ca inculpafii R¥*#** gj #kxk
sunt colegii sadi de serviciu. Dinsul lucreaza din Lucrez in cadrul INP, iar la data de 06 iunie
2016 a intrat in serviciu impreuna cu colegul Bivol Valeriu cu automobilul de model ,Skoda
Rapid” MAI 9716. Au predat schimbul la data de 07 iunie 2016, ora 07 dimineata. Pe
parcursul serviciului, la data de 06 iunie 2016, de cind a preluat automobilul si pina la
orele 07 dimineata la data de 07 iunie 2016, nu erau careva mijloace banesti, nici in lei, nici
in valuta straina.

Martorul Strutescu Vladislav a comunicat instantei de judecata ca este angajat al INP,
comandant de grupa a companiei Botanica si ca anterior, in perioada anilor 2015 - 2017 a
lucrat in calitate de comandat de grupa a companiei Ciocana. Inculpatii R***** si Nicolae
Marian la acea datd erau in subordinea acestuia. La data de 07 iunie 2016 dinsul se afla la
serviciu, conform graficului INP, pe str. Octavian Goga 18. In obligatiunile sale intra
verificarea echipajelor ce se aflau in serviciu In ziua respectiva si dinsul s-a deplasat in
sector pentru verificarea echipajelor, a fost verificat echipajul unde activau ***** gj R¥*¥****
care erau intariti pe automobilul ,Skoda Rapid” 9716. Toate actele erau in regula si careva
incalcari nu au fost depistate. Martorul a comunicat ca dupa ce se petrece instructajul, la



ora 07 dimineata, echipajul ce vine din noapte preda automobilul celor ce intra in serviciu
de zi, acestia verifica automobilele daca nu sunt deteriorate si daca starea tehnica
corespunde, dupa care pleaca in sector la serviciu. Se verifica prezenta mijloacelor speciale,
la predarea automobilului. In cazul depistirii bunurilor striine in automobil se anunti
Unitatea de Garda. Cunoaste ca automobilul in cauza in seara de 07 iunie 2016 a fost
perchezitionat. A mai comunicat ca in acea zi nu a asistat la transmiterea automobilului de
catre un alt echipaj echipajului lui R***** gj ***** Ny cunoaste daca R***** gj **¥*** gy
verificat sau nu automobilul Tnainte de a pleca cu acesta.

Martorul Frdsineanu Leonid a comunicat instantei de judecata ca 1i cunoaste pe
inculpatii R***** gi ***** dansul activeaza in cadrul INP, elibereaza statii radio la politisti si
toate aparatele care sunt in dotare, inclusiv aparatul Drager. Conform registrului elibereaza
aceste aparate, indica numele inspectorului, ultimul numar de teste efectuate pana la acel
moment si tuburile la fel le scriu in numar de cate sunt eliberate, indica ora cand sunt
eliberate iar cel ce le primeste se semneaza. La data de 07 iunie 2016 nu isi aminteste cui i-
a eliberat aparatul Drager, a trecut deja mult timp, dar declaratiile depuse la etapa
urmiririi penale le sustine. Isi aminteste ci cineva la acel moment i-a comunicat despre
careva corectdri in registru si ulterior a fost interogat.

Martorul Popescu Alexandru a comunicat instantei de judecata ca este ruda cu Caisin
Gheorghi. Isi aminteste cd in anul 2017 a fost contactat de Caisin Gheorghi si ultimul i-a
comunicat ca a fost stopat de catre inspectorii de patrulare in sectorul Ciocana, a fost supus
testarii alcoolice, rezultatul s-a confirmat a fi pozitiv si i-a s-a cerut 10 000 de lei. Dupa asta
martorul l-a contactat pe Caisin Gheroghi si i-a spus ca a gasit doar suma de 7 000 de lei.
Au decis sa mearga sa scrie plangere pe marginea cazului dat, avand in vedere ca lui Caisin
Gheorghi i s-a cerut mita.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca din momentul in care l-a sunat Caisin
Gheorghi si pana a plecat la politie, nu s-a intalnit cu acesta, iar in ziua respectiva s-au
intilnit aproximativ dupa 3 ore dupa ce a scris plangere la politie. Plangerea a scris-o
dinsul, Popescu Alexandru, dar Caisin Gheorghi nu l-a imputernicit sa scrie plangere la
politie si nici nu i-a comunicat acestuia despre acest fapt. In timp ce mergea la politie si
cand era la politie a avut mai multe discutii cu Caisin Gheorghi la telefon, cat era alaturi de
politie nu a discutat cu acesta si nu i-a comunicat ca este la politie si ca vrea sa scrie
plingere, ca sa nu-l sperie. Dupa ce a iesit de la politie Caisin Gheorghi i-a comunicat ca a
hotarat Intrebarea, a spus ca a venit sotia din s. Speia , r-ul Anenii Noi si i-a adus 3 000 de
lei.

Martorul Toloaca Veronica a comunicat instantei de judecatd ca este angajata in
calitate de subofiter superior al serviciului tehnic In cadrul INP. Pe cauza data a eliberat un
raport, ori ei asigura functionalitatea GPS a automobilelor de serviciu. Sistemul GPS poate
fi conectat la orice calculator si se monitorizeaza deplasarea automobilelor de serviciu din
cadrul INP, dar nu toate automobilele au asa sistem. Masinile de model ,Skoda Rapid” erau
dotate cu asa sistem.



Martorul Caisin Liuba a comunicat instantei de judecata ca in vara anului 2016 a fost
telefonata de catre sotul sau, Caisin Gheorghi, care i-a spus ca sa ia contractul de banca ce
viza depozitul de la ,Moldindconbank”, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere si in urma testarii s-au depistat vapori de alcool in aerul expirat, astfel este necesar
de a achita suma de 7 000 lei pentru acest caz. Sotul i-a mai comunicat ca colaboratorii de
politie au plecat de la fata locului si trebuie sa se grabeasca, deoarece i-au fost luate toate
actele. Dinsa a luat actele si a venit cu o masina de ocazie in s. Budesti, acolo a urcat in
rutiera pe ruta Dubasarii Vechi, ajungand la restaurantul ,Hanul lui Vasile” din mun.
Chisinau, a telefonat sotul ca sa intrebe despre situatia respectiva. Sotul i-a spus ca sa vina
mai repede, deoarece colaboratorii de politie s-au apropiat de el si asteapta. Dinsa a
comunicat sotului ca are 3 000 de lei si sa le propuna lor suma respectiva. Ajungand la fata
locului, in municipiul Chisinau, str. Nicolae Milescu Spatarul, s-a apropiat de un automobil
de model ,Mercedes Vito”, numarul de inmatriculare 052, seria nu si-o aminteste. Sotul era
asezat langa masing, ea s-a apropiat de masina si impreuna cu sotul au urcat in masina.
Sotul a numarat banii si a iesit din automobil si a plecat. iIn momentul in care sotul s-a
intors la masina lor, acesta a venit cu actele ce le luasera colaboratorii de politie. Dupa asta
au pornit spre piata si in acest timp l-au contactat pe Alexandru Popescu, insa el nu a
raspuns. In drum spre piati l-a contactat incd o dati pe Alexandru si acesta i-a comunicat ca
a avut incalcari si a scris plangere in acest sens.

La intrebarile adresate, martorul a comunicat ca nu a privit In directia colaboratorilor
de politie si nu poate comunica cine era la volan si cine pe scaunul pasagerului, doar
cunoaste ca erau doua persoane, ambele pe bancheta din fata. Sotul s-a apropiat de masina
politiei din partea dreaptd. Masina lor era parcata aproximativ la distanta de 10 metri de la
masina de politie ce se afla in spate. Sotul nu i-a comunicat carui colaborator i-a dat banii.

Martorul Caisin Gheorghi a comunicat instantei de judecata ca 1i cunoaste pe
inculpatii R***** si **** In vara anului 2016, luna iunie sau iulie, venea cu automobilul siu
de model ,Mercedes Vito”, de culoare albastra, cu numerele de Tnmatriculare ANBE052,
spre Chisindau. A ajuns in municipiul Chisindu, pe strada Nicolae Milescu Spatarul, unde am
fost stopat de catre agentul politiei rutiere, ***** care s-a prezentat si i-a solicitat actele la
control. A vazut ca actele sunt in regula dar I-a privit si i-a comunicat ca este servit si ochii
sunt rosii. Martorul a negat acest fapt, dar i s-a propus sa treaca testarea alcoolscopica.
Martorul nu a refuzat si a mers spre automobilul de patrulare, unde la volan era R*****,
colegul lui ***** Testul a aratat rezultatul de 0,17 ori 0,19 mg/1 vapori de alcool in aerul
expirat, dar dinsul a spus ca a servit doar o cafea. ***** j-a comunicat ca in cazul dat
amenda constituie 20 000 lei si privirea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, apoi inculpatul s-a uitat la el si l-a intrebat ,,ce facem?”. Martorul a spus
ca nu a servit, dar i s-a spus ca ,ori te gandesti ori facem proces”. La dinsul avea in jur de
800 lei si i-a propus acestuia suma data, dar ***** a spus ,tu ce glumesti, aici merge vorba
despre amenda de 20 000 lei”. Martorul a spus ca nu ar asa bani la dinsul, dar daca 1i
acorda un pic de timp, va Incerca sa caute. L-a telefonat pe Popescu Alexandru si a Incercat



sa imprumute bani, iar el a spus ca are bani, doar ca este la serviciu. Dupa i-a propus lui
kHxk sa-1 dea vreo 5 000 de lei, deoarece atata putea gasi prin oras, Insa el a spus , 10 000
lei sau nimic”. Dupa aceasta l-a sunat din nou pe Popescu Alexandru si l-a rugat sa-1 sune pe
nasul sau, Veaceslav, din Chisindu, ca sa intrebe daca nu are sa-i imprumute 10 000 lei.
Peste cateva minute Alexandru a revenit cu un apel si i-a comunicat ca nasul sau are doar 7
000 lei la el. In acest timp el s-a apropiat de ***** si i-a spus ca 10 000 lei nu a gisit, doar 7
000 lei si l-a Intrebat ,0 sa mearga?” la care el a raspuns ca ,da”, doar ca sa-i aduca mai
repede. ***** i3 luat actele si i-a spus ci fi di jumsitate de ord ca si aduci banii. In acest
timp a ramas langa automobil si a sunat-o pe sotia lui ca sa ia actele de la banca si sa le
aduca in oras. A mai sunat lui Popescu Alexandru si l-a intrebat unde este, ca sa vina mai
repede. Dupa 30 minute ***** si colegul sdau au revenit Tnapoi, s-au oprit pe partea opusa a
traseului, iar martorul a traversat strada si ***** ]-a intrebat ,ai adus?”, iar el a comunicat
ca Alexandru este pe drum, doar ca a nimerit in ambuteiaj. Acesta i-a comunicat ca ei nu
pot sta pe loc, dar vor reveni mai tarziu. Dupa aproximativ o ora, ***** si R***** qu trecut
intersectia si au oprit in spatele automobilului martorului, au vrut sa intocmeasca actele,
dar martorul a rugat sa nu faca, spunand-le ca baietii deja vin si vor aduce ceea ce au cerut.
*kHxk i-a spus ca dinsul minte, dar soferul, colegul lui ***** i-a spus sa sune inca o data pe
Alexandru care urma sa-i aduca banii si sa conecteze difuzorul, ca ei sa vada daca vine sau
nu. Martorul a format numarul lui Alexandru insi acesta nu raspundea la apel. In acest timp
l-a contacta sotia si el a raspuns. Dinsa a spus ca are la ea 2 000 si ceva de lei si + banii care
mai erau la el si poate le da atata. A rugat sotia sa vind mai repede si I-a rugat pe ***** ca
sa-i mai dea ceva timp, aproximativ o ord, dupa care eu le va aduce banii, insa el a spus ca
nu si ca intocmeste un proces-verbal. Dupa asta a ajuns sotia la fata locului si cind ***** a
vazut ca dinsa este insarcinata, acesta s-a uitat la martor si i-a zis ca are noroc ca sotia este
insarcinata si va scapa cu 3 000 lei. Martorul a urcat cu sotia in masina si au numarat banii,
a luat suma de 3 000 lei si a mers la masina de politie, s-a apropiat de *****, care se afla In
masina de serviciu, pe bancheta din fatd, de langa sofer si a pus banii In automobil, sub o
mapa care era in sectia de depozitare, sub casetofon. Dupa asta a urcat cu sotia in
automobilul lor si s-au pornit. Au decis sa mearga sa depunem o plangere. Cand am ajuns la
CNA sau la inspectorat s-au Intalnit cu Popescu Alexandru.

La Intrebarile adresate martorul a mai comunicat ca bancnotele transmise inculpatului
era doua de 100 si una de 200 lei sau invers, si restul bancnotelor erau de 50 lei. Cand
prima data a depus plangere, a fost la institutia ce se afla mai la deal de Piata Centrala, iar la
prezentarea spre recunoastere a fost in cladirea de langa Universitatea de Medicina. A
comunicat angajatilor de politie ca nu se afla in stare de ebrietate si a decis sa dea mita ca
sa nu ramana fara permis, aceasta a fost decizia sa. In momentul cind a fost stabiliti
incdlcarea R***** era in masina.

A mai comunicat ca, despre banii care urmau sa-i fie adusi considera ca cunosteau
ambii politisti, deoarece R***** era de fata cand a intrebat daca vine ,Sasa” sa-i aduca banii.
R***** j-a spus sa mai sune odata si sa puna telefonul la difuzor ca sa auda de faptul ca



Popescu aduce banii si se primeste ca R**** gstia ca trebuie sa vina Popescu si sa-i aduca
banii, deoarece ei impreuna erau in masina cand a sunat si a pus difuzorul.

Desi inculpatul ***** nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, iar partea apararii a insistat asupra achitarii
inculpatului, instanta de judecatd, ca urmare a analizei in ansamblu a tuturor probelor
cercetate In sedinta de judecatd, ajunge la concluzia ca vinovatia acestuia este confirmata
pe deplin, prin probe pertinente si admisibile, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de sesizare despre sdvirsirea infractiunii din 07 iunie 2016, prin care
se confirma ca organul de urmarire penala a fost sesizat de catre Caisin Gheorghe imediat
dupa ce a fost comisa fapta infractionala si a solicitat tragerea la raspundere a
colaboratorilor INP, care in acea zi l-au stopat in timp ce conducea mijlocul de transport de
model ,Mercedes Vito” si pentru a nu fi documentat si tras la raspundere penala pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, i-au solicitat mijloace
financiare, pe care acesta le-a transmis (f.d.9,vol.1).

- Declaratiile martorului Caisin Gheorghi, care a confirmat In sedinta de judecata ca in
vara anului 2016, fiind la volanul automobilului sau de model ,Mercedes Vito”, cu numerele
de inmatriculare ANBE052, a fost stopat de colaboratorul politiei rutiere, inculpatul *****,
pe str.Nicoale Milescu Spataru, municipiul Chisinau. Fiind supus testarii alcoolscopice, sub
pretextul ca acesta conducea mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
vederea evitarii documentdrii cazului, inculpatul a extorcat de la martor mijloace
financiare, bani. Din motiv ca matorul nu avea suma necesara la sine, inculpatul a luat de la
martor permisul de conducere si certificatul de inmatriculare si i-a acordat timp martorului
sa gaseasca banii. Martorul a indicat direct asupra inculpatului ***** ca fiind cel care a
pretins, a acceptat si a primit in final suma de 3 000 lei, in bancnote 50 lei (54 bancnote),
100 lei (1 bancnotad), 200 lei ( 1 bancnota). La fel martorul a descris si actiunile echipajului
de politie care l-a stopat si anume ca, dupa ce a initial i s-a pretins suma de bani de 10 000
si i s-a acordat termen pentru a stringe banii, echipajul de politie s-a deplasat de la fata
locului unde astepta martorului Caisin Gheorghe si in mod repetat revenea, fiind impus sa
transmita suma pentru a evita documentarea sa si a primi Inapoi actele ridicate (f.d.115-
119,vol.3).

- Declaratiile martorului Caisin Liuba, care a confirmat in sedinta de judecata c3,
comunicat instantei de judecata ca, In vara anului 2016 a fost telefonata de catre sotul sau,
Caisin Gheorghi, care i-a spus ca sa ia contractul de banca ce viza depozitul de la
,Moldindconbank”, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere si in urma
testarii s-au depistat vapori de alcool in aerul expirat, astfel este necesar de a achita suma
de 7 000 lei pentru acest caz. Dinsa s-a deplasat la fata locului, In municipiul Chisinau,
str.Nicolae Milescu Spatarul, unde era parcat automobilul sotului. in automobilul lor i-a
transmis sotului banii care 1i avea Insa, el a numarat suma de 3 000 lei si a mers la masina
de politie care era parcata in spatele automobilului lor, dupa care a revenit cu actele sale
(f.d.98-100, vol.3).



- Declaratiile martorilor Sirbu Dorian, Bivol Valeriu si Strutescu Vladislav, care au
confirmat faptul ca dupa inculpatii ***** si Rosca Todor, in calitate de colaboratori ai INP
compania Ciocana, in vara anului 2016 era intarit automobilul de serviciu de model ,Skoda
Rapid” cu numarul 9716 si ca in ziua de 07 iunie 2016 acestia erau in serviciu cu
automobilul in cauza. Tot martorii au descris si procedura de preluare-predare a
automobilului de serviciu in turd, unde acesta este verificat de catre echipaj, se semneaza
raportul (£d.61-63;69-70; 77-79, vol.3).

- Procesul-verbal de perchezitie corporald a lui ***** din 07 iunie 2016, prin care se
confirma ca la inculpat s-au depistat si ridicat mijloace banesti in suma de 1 276 lei si
anume, 2 bancnote cu nominalul 200 lei; 3 bancnote cu nominalul 100 lei; 11 bancnote cu
nominalul de 50 lei; 2 bancnote cu nominalul de 10 lei, 6 bancnote cu nominalul 1 leu
(f.d.39-41,vol.1).

- Procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu numerele
de inmatriculare MAI 9716 din 07 iunie 2016, prin care se confirma ca, in aparatoarea solara
a soferului a fost depistata o bancnota cu nominalul de 50 lei, iar in ladita din partea
dreapta a banchetei pasagerului din fata a fost depistat un plic de culoare alb3, in care au
fost depistate 34 bancnote cu nominalul 200 lei, 49 bancnote cu nominalul 100 lei, 44
bancnote cu nominalul 50 lei, o bancnotd cu nominalul 100 euro, 7 bancnote cu nominalul
50 euro, 2 bancnote cu nominalul 20 euro, 2 bancnote cu nominalul 10 euro, 3 bancnote cu
nominalul 5 euro. La fel a fost depistata in aparatoarea solara bonul Drager din 05 iunie
2016, fara nume(f.d.53-55,vol.1).

- Informatia privind deplasarea automobilului si procesul-verbal din 27 iulie 2016 de
examinare a informatiei - datelor GPS, prin care se confirma ca automobilul de model
»Skoda Rapid” cu numarul MAI 9716, la data de 07 iunie 2016, la orele 10:51, a stationat pe
str.Nicolae Milescu Spatarul, intersectie cu str.Vadul lui Voda, municipiul Chisinau.
Automobilul a stationat acolo 30 minute si 46 secunde, dupa a stationat 9 minute si 20
secunde la intersectia strazilor Bucovinei si Milescu Spatarul. Ulterior a stationat la
intersectia str.Nicolae Milescu Spatarul si Vadul lui Voda, 20 minute si 48 secunde, la orele
12:45 (£.d.75-91; 92-94,vol.1)

- Declaratiile martorului Toloacd Veronica, care a comunicat instantei de judecata ca
automobilele de serviciu de model ,,Skoda Rapid” din cadrul INP erau dotate cu sistem GSP,
care permite monitorizarea acestora (f.d.95-96,vol.3).

- Procesul-verbal din 09 iunie 2016, privind examinarea alcooltestului ,Drager 6810” cu
nr.ARCHO0145, prin care se confirma ca ultimul test este inregistrat cu nr.6643 din 05 iunie
2016, orele 22:27, care indica valoarea de ,0,19”, iar in data de 07 iunie 2019 nu au fost
careva operatiuni, informatia lipseste (f.d.123,vol.1).

- Raportul de expertizad judiciard nr.34/12/1-R-4978 din 05 septembrie 2016, care a
concluzionat cd, asupra dispozitivului ,Drager Alcotest 6810” S/N ARCH-145, In meniul
dispozitivului, la rubrica ,ultimul test” ultima testare este cu numarul 06643, la data de



05.06.2016, ora 22:27, cu indicele 0.19 mg/l, nefiind depistate manipulari, operatiuni de
stergere, deteriorare (f.d.189-191, vol.1).

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 08 iunie 2016, care
confirma ca martorul Caisin Gheorghi l-a recunoscut pe ***** ca fiind colaboratorul de
politie care 07 iunie 2016 1-a stopat in timp ce se deplasa cu mijlocul de transport si care a
primit bani in suma de 3 000 lei (f.d.45-47,vol.1).

- Raportul de expertizda nr.164; 165, intocmit la 26 august 2016 de cdtre Centrul
National Anticoruptie, care concluzioneaza ca doua urme digitale de pe plicul (fara
inscriptii) de culoare alba, cu dimensiunile 110x60, ridicat in cadrul perchezitiei
automobilului de model ,Skoda Rapid” cu n/it MAI9716 din 07 iunie 2016 au fost create de
Rk cu degetul aratator al mainii stingi (f.d.235, vol.1).

Astfel, analizind probele cercetate In sedinta de judecatd, pe care instanta de judecata
le apreciaza ca fiind pertinente si concludente, se confirma ca vinovatia inculpatului *****
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal este dovedita pe
deplin.

Materialele dosarului si in special probele cercetate in sedinta de judecata permit cu
certitudine a constata ca in speta sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
corupere pasiva.

Obiectul juridic principal al actiunii In cauza il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde remuneratia in stricta conformitate cu
Legea, iar obiectul juridic secundar in reprezinta relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica/morala a persoanei, integritatea corporala sau sanatatea.

Obiectul material reprezinta remuneratia ilicitad, materializata in bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, care nu se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza se exprima in fapta de extorcare a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu se cuvin persoanei publice.
Specificul extorcarii rezida In amenintarea intereselor victimei, cind aceasta este pusa in
situatia sa dea curs solicitarii si sa transmita remuneratia pretinsa.

Infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal este una formala, care se
consuma odata cu extorcarea in intregime a remuneratiei ilicite.

Subiectul infractiunii date este persoana fizica care a Iimplinit virsta de 16 ani si acesta
trebuie sa Intruneasca calitatea speciala de persoana publica.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza se exprima prin intentia directa, fiind urmarita
obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes material.

In acest sens, instanta de judecati retine ca fiind probati comiterea de citre Nicolai
Maria a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, fiind cert stabilit
faptul ca dinsul, activind in calitate de ofiter de patrulare al companie Ciocana a
Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MA], la 07 iunie 2016, aflandu-se cu automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”, cu



numerele de Inmatriculare MAI 9716, pe str. Nicolae Milescu Spatarul, municipiul Chisinau,
fiind In serviciu de mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei, a stopat automobilul
de model ,Mercedes Vito”, cu numerele de ITnmatriculare ANBEO052, la volanul caruia se
afla cetateanul Caisin Gheorghi si a extorcat de la acesta mijloace banesti pentru a nu-l
trage pe ultimul la raspundere pentru pretinsa fapta de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica. Acesta a pretins de la Caisin Gheorghi initial suma de 10 000
lei, dupa care acceptat si primit suma de 3 000 lei si anume, o bancnota cu nominalul de
200 lei o bancnota cu nominalul de 100 lei si 54 de bancnote cu nominalul de 50 lei.

Desi partea apararii a sustinut nevinovatia inculpatului ***** si a solicitat achitarea
acestuia, instanta de judecata apreciaza ca neintemeiate argumentele apararii, care nu pot
fi retinute.

In sustinerea concluziei date instanta de judecati noteazi ci versiunea acuzarii a fost
confirmata pe deplin in sedinta de judecata si nu exista dubii asupra faptului ca inculpatul
kHxk a2 comis aceasta infractiune. Martorul Caisin Gheorghi a indicat direct asupra
persoanei inculpatului ***** ca fiind cel care l-a stationat pe str.Nicolae Milescu Spatarul, in
municipiul Chisinau, la data de 07 iunie 2019 si care extorcat bani de la acesta. Faptul ca
inculpatul in acea zi se afla la serviciu cu automobilul de model ,Skoda Rapid” MAI 9716
este probat in mod imbatabil, recunoscut de insusi inculpat. In mod imbatabil s-a confirmat
ca echipajul de politie cu automobilul de model ,Skoda Rapid” MAI 9716, in componenta
kaxk i R**** in acea zi au efectuat patrularea anume in sectorul in care a fost oprit
martorul Caisin Gheorghi si unde a fost comisa infractiunea. Dincolo de declaratiile
martorilor si inculpatilor, acest fapt este confirmat si de informatia privind monitorizarea
deplasarii automobilelor INP in baza datelor GSP. Atit timp cit datele de monitorizare GSP
confirma ruta indicatd de finsusi inculpat, insinuarea partii apararii asupra lipsei
certificatului de metrologie este una de natura declarativa si lipsita de esentd, fiind
confirmata cronologia faptelor fara careva discrepante.

In automobilul de ,Skoda Rapid” MAI 9716, in care se afla in serviciu inculpatul *****
au fost depistate si ridicate mijloace banesti, inclusiv suma si bancnote In nominalul indicat
de martorul Caisin Gheorghi, iar inculpatii ***** si R***** au confirmat in sedinta de
judecata ca aceste mijloace banesti se aflau in automobilul lor de serviciu in acea zi. La
capitolul provenientei sumelor depistate, de catre inculpati a fost inaintata o versiune
lipsita de credibilitate in mod absolut si chiar iluzorie, ori se pretinde ca banii depistati in
plic 1i apartineau inculpatului *****, care i-a depozitat in automobil in dimineata in care au
intrat In tura si ca acesti bani erau destinati achitarii serviciilor juridice pentru o cauza
penala a fiului inculpatului.

Reductio ad absurdum, partea apararii insista asupra nevinovatiei, accentueaza faptul
ca in mod demonstrativ si umilitor au fost retinuti in public, in fata inspectoratului de
politie Ciocana, au fost perchezitionati, au fost acuzati, pusi sub invinuire, deferiti justitiei si
abia la etapa audierii lor in fata instantei de judecatd, au comunicat ca suma depistata in
automobil ar fi fost a inculpatului ***** ca el a plasat plicul la inceputul turei.



La capitolul ce tine de criticile partii apararii asupra pretinsei incertitudini a calitatii
procesuale a cetateanului Caisin Gheorghi, instanta de judecata noteaza ca, constatarea
infractiunii de corupere pasiva, prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal nu
necesita existenta partii vatamate si nu este dictata de constatarea unei alte infractiuni,
coruperea activa, prevazuta la art.325 din Codul penal, nefiind instituita conditia in cauza
de citre Legislator. Insusi actiunilor realizate de Caisin Gheorghi la 07 iunie 2016 le-au fost
date apreciere, fiind emisa ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 29 decembrie 2016
prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta acestuia, din motiv ca actiunile
sale nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.325 din Codul penal.

Fara a da apreciere actului procesual in cauza, instanta de judecata nu poate retine
criticile apararii privind lipsa probelor in vederea constatdrii agravantei infractiunii de
corupere pasiva, prevazuta la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal - realizarea faptei
prejudiciabile prin extorcare. Specificul realizarii faptei prejudiciabile in cauza prin
extorcare implica crearea situatiei In care victima este impusa sa transmisa faptuitorului
acea remuneratie ilicita pretinsa de ultimul, pentru a evita survenirea unor consecinte
nefaste, evitarea lezirii intereselor sale sau agravarea unei situatii deja existente. In spet,
martorul Caisin Gheorghi a fost pus in situatia in care urma sa dea curs pretentiilor
inculpatului pentru a-si primi inapoi actele retinute si a continua drumul, fie acesta sa fie
documentat pentru pretinsa conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica. Faptul ca actele martorului Caisin Gheorghi se aflau la inculpatul ***** se
confirma si prin declaratiile martorului Caisin Liuba, care a evidentiat ca sotul sau s-a
intors cu actele sale dupa ce a dus banii, suma de 3 000 lei la masina colaboratorilor de
politie. Insusi faptul ci martorul Caisin Gheorghi, dupi ce a fost stopat de colaboratorii de
politie, a ramas la fata locului mai mult de o or3a, fara a fi documentat, denota faptul ca
acesta era In asteptarea unui eveniment pe care partea apararii evita sa-1 explice.

In aceeasi ordine de idei instanta de judecati retine ca, fapta de pretindere a
remuneratiei ilicite nu necesita a fi confirmata de existenta unui inscris semnat de faptuitor
sau de exprimarea in acest sens a unui mesaj adresat publicului larg, fiind imperativa
conditia ca, indiferent de forma In care se materializeaza fapta (mesaj, gest, cuvinte),
aceasta sa fie perceputad de destinatar.

In partea ce tine de argumentele apardrii privind lipsa amprentelor digitale ale
martorilor Caisin Gheorghi pe banii ridicati In cadrul perchezitiei, instanta de judecata
apreciaza ca fiind evaziva si irelevanta abordarea in cauza, in conditiile in care concluziile
raportului de expertiza indica existenta urmelor nevalabile pentru identificarea persoanei
si exclude in general aceste urme. Incid de la momentul sesizirii organului de urmirire
penald, martorul Caisin Gheorghi si martorul Caisin Liuba au depus declaratii explicite si
lipsite de contradictii sau discrepante, fiind depistata in cadrul perchezitiei atit suma
indicata de acestia, cit si numarul bancnotelor cu nominalul indicat de acestia, insa in lipsa
unui argument plauzibil, apartenenta banilor depistati in cadrul perchezitiei s-a incercat a



fi explicata de inculpati abia la etapa audierii acestora in fata instantei de judecatd, la
examinarea cauzei In fond, printr-o versiune lipsita de credibilitate.

In partea ce tine de argumentele partii aparirii, care vizeazi provocarea organizati de
autorititile statului si statutul de victime ale inculpatului, instanta de judecata retine c3, In
cauza Ramanauskas c. Lituaniei, CtEDO a stabilit ca, atunci cand inculpatul invoca faptul ca
a fost provocat sa comita o infractiune, instanta de judecata este obligata sa examineze
minutios proba obtinuta astfel, or, potrivit art. 6 § 1 CEDO, orice proba obtinuta ca rezultat
al provocirii urmeazi a fi exclusa din dosar. In cazul unei alegatii rezonabile de provocare,
sarcina probarii faptului ca provocarea nu a avut loc, cade pe umerii autoritatilor. Potrivit
CtEDO, examinarea judiciara trebuie sa includa: (1) motivele care au determinat
operatiunea sub acoperire, (2) gradul de implicare al politiei In comiterea infractiunii, (3) si
natura oricarei incitari sau presiuni exercitate asupra reclamantului.

Totodata, jurisprudenta CtEDO a statuat cu titlu de principiu c3, incitarea la comiterea
unei infractiuni are loc atunci cand agentii statului nu au un comportament pasiv, ci incita
la comiterea unei infractiuni o persoana care altfel nu ar fi comis-o. Potrivit CtEDO, nu
reprezinta un comportament pasiv: (1) preluarea initiativei de a contacta reclamantul, (2)
propunerea repetata in pofida refuzului initial, (3) Incurajarea insistentd, (4) promisiunea
unui castig financiar de genul maririi pretului peste media de pe piata, (5) sau apelarea la
compasiunea reclamantului.

In spetd, din analiza actiunilor martorilor Caisin Gheorghi si Popescu Alexandru, este
evident faptul ca acestia au actionat numai dupa aparitia unei situatii in care colaboratorul
politiei a pretins o recompensa ilicitd pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare atributiilor sale si documentarea cazului dat.

Din declaratiile martorilor rezulta cert ca, interventia agentilor statului In cauza
respectiva a avut loc numai dupa consumarea faptei prejudiciabile, doar dupa ce inculpatul
a pretins suma de bani de la martor. Faptul ca martorii au sesizat organele de drept nu
poate fi interpretat decit ca activitate constiincioasa a unor cetateni de buna-credinta.

La fel, instanta de judecata nu poate retine obiectiile apararii asupra actiunilor
organului de urmarire penala la capitolul ce tine de actiunea procesuala de prezentare spre
recunoastere a inculpatului ***** in conditiile in care insusi inculpatul a refuzat sa
participe la actiunea in cauza in aceeasi uniforma ca si asistentii procedurali. Eroarea in
persoand invocata de partea apararii nu poate fi retinuta in speta, in conditiile in care
insusi inculpatul a confirmat ca in acea zi l-a vazut pe martorul Caisin Gheorghi, a vazut
automobilul acestuia si In mod repetat a revenit la locul unde era parcat acesta, in esenta a
confirmat cronologia evenimentelor din versiunea acuzarii.

In rest criticile aduse de partea apirarii sunt declarative si irelevante, or principiul
prezumtiei nevinovatiei nu poate fi interpretat in sensul in care partea acuzarii este tinuta
sa aduca probe pina la momentul in care sunt acceptate de partea apararii.



Prin urmare, instanta de judecata este ferm convinsa de inculpatul ***** urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul
penal si urmeaza a fi tras la raspundere penalg, lipsind impedimente in acest sens.

In speti se constatd, atit temeiul real, cit si temeiul juridic pentru tragerea inculpatilor
la raspundere penald, ori conform art51 alin.(2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

La acest capitol, instanta de judecata noteaza c3, in conformitate cu prevederile art.7
alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd, instanta de judecata noteaza ca, prin prisma prevederilor art.7,61, 75 si 78
din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale,
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecati retine ci, reiesind din prevederile art.16 alin.(4) si
art.324 alin.(2) din Codul penal, inculpatul a savirsit o infractiune ce se califica ca fiind
grava, pentru comiterea carora Legislatorul a instituit pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 51a 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 7 1a 10 ani.

Careva circumstante atenuante, prin prisma prevederilor art.76 din Codul penal, au
fost retinute 1n speta.

Totodata, in sarcina inculpatului nu au fost retinute careva circumstante agravante,
prin prisma prevederilor art.77 din Codul penal.

Analizand datele despre persoana inculpatului ***** instanta de judecata retine faptul
ca dinsul a comis infractiunea de corupere pasiva din postura de reprezentant al autoritatii
publice care are unul din rolurile principale in actiunile de combatere a flagelului de
coruptie. Inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii comise, nu a manifestat
sentimente de regret sau cainta fata de cele comise. Actiunile inculpatului au atentat la



interesele publice, aducand daune acestora, afectand imaginea institutiilor statale si
diminuand increderea cetatenilor in suprematia Legii si statul de drept, prejudicii care
necesita a fi restabilite prin sanctionarea inculpatului.

Prin urmare, avind in vedere personalitatea inculpatului, circumstantele in care au fost
comisa infractiunea, precum si faptul ca Legislatorul a instituit posibilitatea aplicarii
pedepsei penale doar sub forma de inchisoare, instanta de judecata considera oportuna si
justificata aplicarea fata de ***** a unei pedepse penale sub forma de Inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu aplicarea amenzii in marime de 6 000 unitati conventionale si privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 sau art.90! din Codul penal este exclusa de
circumstantele in care a fost comisa infractiunea, personalitatea inculpatului si in special
atitudinea acestuia fatd de cele comise, nefiind identificate rationamente pentru
suspendarea totala sau partiala a executdrii pedepsei, in caz contrar s-ar mima efectele
pedepsei penale asupra faptuitorului.

Pedeapsa penala sub forma de inchisoare este cea mai severa pedeapsa prevazuta de
Legislator drept sanctiune pentru comiterea infractiunilor si aplicarea acestei categorii de
pedeapsa se impune in situatia In care aplicarea unor pedepse mai putin severe, reiesind
din personalitatea inculpatului si din circumstantele cauzei, se prezinta ca fiind inoportuna
si care nu si-ar atinge scopul. Cu alte cuvinte, pedeapsa penalda urmeaza sa asigure un
echilibru intru asigurarea reeducarii inculpatului si constientizarii pericolului faptei sale,
pe de o parte, si mentinerea perceptiei societatii ca valorile sociale la care a atentat
subiectul sunt protejate de Lege si ca lezarea acestor valori este taxatd, pe de alta parte.

In altd ordine de idei, instanta de judecatd noteazi ci, in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1) pct.10), pct.11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penal3, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata soluioneaza urmadtoarele chestiuni In urmatoarea
consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civila; ce trebuie
sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, daca urmeaza sa fie revocatd, Inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului.

In speta, prin incheierea Judecitoriei Buiucani, municipiul Chisindu, din 29 decembrie
2016, a fost dispusa punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in marime de 13 950 lei si
525 euro, depistate In automobilul de model ,,Skoda Rapid” MAI 9716 in cadrul perchezitiei
din 07 iunie 2016, mijloacelor banesti in suma de 1 276 lei ce apartin inculpatului ***** si
mijloacelor banesti In suma de 428 lei ce apartin inculpatului R***** (f.d.62,vol.2).

In acest sens, avind in vedere c3 fatd de inculpatul ***** a fost aplicati si sanctiunea de
amenda, se confirma a fi necesara mentinerea sechestrului aplicat asupra mijloacelor in
cauzd, cu exceptia sumei de 428 lei ce apartin inculpatului R***** mijloace financiare
asupra carora instanta de judecata urmeaza sa se pronunte infra.



La fel, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 19 septembrie 2016 au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte 54 bancnote cu nominalul de 50 lei, o bancnota cu
nominalul 200 lei si o bancnotd cu nominalul 100 lei, mijloace financiare in suma de 3 000
lei (f.d.260-261,vol.1). Avind 1n vedere ca s-a constatat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si ca inculpatului ***** j-au fost transmise
mijloace financiare in suma de 3 000 lei, cu titlu de remuneratie ilicita, in temeiul art.106
din Codul penal, urmeaza a fi confiscata din contul inculpatului ***** in contul statului
suma de 3 000 lei.

Totodata, in partea ce tine de cheltuielile judiciare, in speta s-a solicitat incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare,
cheltuieli pretinse a fi suportate in suma totala de 5 000 lei.

Conform art.227 din Codul de procedura penalg, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art.229 din Codul de procedura penald, (1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsda, precum si de persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.
(4) In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependentda de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a
fiecireia din ele. (5) In cazul incetirii urmiririi penale in urma impacarii partii vitimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitidmate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al
condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in
sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea



cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au
avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

In sensul normei de drept prevazute la art.229 alin.(2) din Codul de procedur penals,
de catre Legislator a fost instituita posibilitatea si nicidecum obligatia de Incasare a
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului/condamnatului, norma respectiva fiind una
de natura permisiva. Instanta de judecatda noteaza ca in spetd se pretind a fi Incasate
cheltuieli de judecata suportate in legatura cu efectuarea expertizelor de judecata.

Mai mult ca atit, la capitolul cheltuielilor judiciare in cadrul procesului penal, nu poate
fi ignorata practica constanta si uniforma a Curtii de Apel Chisinau, care a statuat cu
titlu de principiu c3, ,cheltuielile judiciare In spetd nu pot fi incasate din contul inculpatului
ori, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor mentionate, reprezinta cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru acumularea probatoriului in
dosar, iar la caz, expertizele au fost dispuse de cdtre organul de urmadrire penald” (a se
vedea decizia nr. 1a-2378/19 din 27.03.2019; decizia nr.1a-2342/18 din 29.01.2019;
decizia nr.1a-1427/2018 din 12.09.2018; decizia nr.1a-1481/18 din 26.09.2018).

Tnségi suma pretinsa a fi suportata, 5 000 lei, este invocata intr-un mod declarativ,
nefiind confirmat in nici un mod suportarea reala a acestor cheltuieli, data efectuarii platii,
beneficiarul si platitorul acestora nefiind identificati.

Conform prevederilor art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala (redactia in
vigoare la data intocmirii rapoartelor de expertiza judiciara), partile, din initiativa proprie
si pe cont propriu, sint In drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, In opinia lor, vor putea fi utilizate In apararea intereselor
lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor se prezinta organului
de urmarire penala, se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat o data
cu alte probe.

Avind in vedere ca ordonatorul expertizelor in cauza a fost organul de urmarire penala
si avind in vedere faptul ca efectuarea acestora a fost dispusa pina la operarea modificarilor
la art.142 din Codul de procedura penalg, in baza Legii nr.316 din 22.12.2017, In vigoare
09.02.2018, cheltuielile suportate pentru intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nu
pot fi puse in sarcina inculpatului.

Totodata, instanta de judecata noteaza ca, conform art.329 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultind opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decit peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a
intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.



Avind in vedere ca in mod cert s-a constatat vinovatia inculpatului ***** in comiterea
infractiunii imputate, ca acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa privativa de libertate, fata de
acesta urmeaza a fi aplicatda o masura preventiva sub forma de arest preventiv, pina la
intrarea sentintei in vigoare.

in privinta inculpatului R***** instanta de judecati noteazd ci acestuia i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute la art.323 alin.(1) din Codul penal, fiind pus
sub Invinuire pentru favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave (f.d.161-
163,vol.3).

In versiunea acuzirii, inculpatul R**** activind in calitate de ofiter de patrulare al
companie Ciocana a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI, la 07 iunie 2016, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere impreuna cu ofiterul de patrulare ***** constientizand ca
*R¥xk prin actiunile sale a comis acte de corupere, ignorand prevederile art.19 lit.a), lit.b) si
art.26 alin.(1) litk) al Legii nr.320 din 27.12.2012 privind activitatea politiei si statutul
politistului, ,prin care asigurd reactionarea promptd la sesizdrile, comunicdrile despre
infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor,
politistul este obligat sd informeze pe seful ierarhic superior si autoritdtile competente cu
privire la faptele de coruptie de care a luat cunostintd, savdrsite de alte persoane, inclusiv de
politisti”, nu a inregistrat raportul de autosesizare privitor la infractiunea comisa de colegul
sau, prin ce a favorizat actiunile lui Nicolai Maria de extorcare, primirea a mijloacelor
banesti de catre ultimul de la cetateanul Caisin Gheorghie, In marime de 3 000 lei, pentru a
nu indeplini actiunile de exercitare a functiei sale.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatului R***** partea acuzirii a prezentat probele
asupra carora instanta de judecata s-a expus supra.

Se cere a fi precizat c3, infractiunea prevazuta la art.323 din Codul penal atenteaza la
relatiile sociale cu privire la prevenirea favorizarii infractiunii, iar latura obiectiva se
materializeaza prin actiunea de favorizare, exprimata prin mai multe modalitati, dinainte
nepromisa, a unei infractiuni grave, deosebit de grave, sau exceptional de grave. Cu alte
cuvinte, faptuitorul i acorda ajutor celui/celor care comite, fie a comis o alta infractiune, ce
se califica ca fiind grava, deosebit de grava sau exceptional de grava si acest ajutor
urmareste evitarea descoperirii ultimului, evitarea tragerii la raspundere sau impovararea
derularii urmaririi penale, procesului penal.

Conditia privind preexistenta unei infractiuni grave este intrunitd in speta, fiind
constatata infractiunea de corupere pasiva comisa de ***** ]a data de 07 iunie 2016,
infractiune ce se califica ca fiind grava.

La acest capitol instanta considera ca in mod cert a fost probat faptul ca inculpatul
R***** era la curent cu actiunile inculpatului ***** fiind confirmat de martorul Caisin
Gheorghi ca anume R**** se interesa daca la fata locului se apropie persoana care urma sa
aduca banii ce urmau a fi transmisi inculpatului *****, Din declaratiile martorului Caisin
Gheorghi si Caisin Liuba se confirma ca, in momentul in care mijloacele financiare au fost



transmise de catre martor colaboratorului de politie, ambii colaboratori se aflau in
interiorul automobilului, unde au si fost transmisi banii.

Dincolo de declaratiile martorilor si de circumstantele cauzei, prin prisma prevederilor
art.325 alin.(1) din Codul penal, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu (in speta invinuirea modificata in cursul examinarii cauzei).

Conform art.113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Pornind de la invinuirea adusa inculpatului R***** se retine ca acestuia i se imputa
comiterea infractiunii de favorizare a infractiunii comise de ***** prin neinregistrarea
raportului de autosesizare privitor la infractiunea comisa de colegul sau.

Astfel, partea acuzarii insista asupra comiterii infractiunii prevazute la art.323 alin.(1)
din Codul penal, prin inactiunea faptuitorului de a inregistra raportul de autosesizare.
Insusi aspectul ce tine de neinregistrarea raportului este prezentat intr-un mod vag de
partea acuzdrii, or infractiunea in cauza este una formald, care se consuma odata cu
favorizarea infractorului, ceea in sensul 1nvinuirii ar fi trebui sa coincida cu momentul
neinregistrarii raportului de autosesizare. Urmand logica in cauza, urma a fi stabilit
momentul consumarii infractiunii imputate inculpatului R*****, in special avind in vedere
ca, la 07 iunie 2016 infractiunea care se pretinde ca a fost favorizata a fost comisa in
intervalul de timp de cuprins aproximativ intre orele 11:15 - 13:00, iar dupa aceasta
inculpatii R***** gj ***** colegi de serviciu in tura de mentinere a ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid” MAI 9716
s-au aflat in serviciu pina la interventia prompta a autoritatilor ca urmare a denuntului
martorului Popescu Alexandru (07 iunie 2016, ora 12:21/ f.d.2/vol.1) si martorului Caisin
Gheorghi (07 iunie 2016, ora 14:30/f.d.9/vol.1). Atit din declaratiile inculpatilor, cit si din
probele administrate In cauza, se confirma ca acestia nu au incheiat tura conform graficului
de serviciu, dinsii fiind solicitati pentru prezentarea la Inspectoratul de Politie Ciocana,
unde aproximativ la orele 17:00 au fost perchezitionati, dupa care retinuti. Din aceste
considerente, Tnsusi fapta (inactiunea) inculpatului R***** de neinregistrare a raportului
de autosesizare. nu permite aprecierea acesteia ca fiind prejudiciabila in sensul penal,
nefiind stabilitd omisiunea acestuia, or partea acuzarii nici nu a luat in consideratie
circumstantele in care se pretinde ca trebuia sa actioneze inculpatul R***** posibilitatea
reala a acestuia de a actiona In modul invocat de acuzare si in special termenul limita in
care subiectul urma sa actioneze.

Art.8 alin.(3) din Codul de procedura penalda expres prevede ca, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.




In aceasti ordine de idei, versiunea acuzirii privind comiterea infractiunii de
favorizare este lipsita de un suport probatoriu si nu poate fi constatata in spetd, nefiind
posibila aprecierea faptelor inculpatului R***** in sensul art.323 alin.(1) din Codul penal,
atit din motivul lipsei actiunii prejudiciabile, cit si din motivul lipsei faptei prejudiciabile,
motiv pentru care inculpatul R***** urmeaza a fi achitat In temeiul art.390 alin.(1) din
Codul penal, care prevede ca sentinfa de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Totodatd, instanta considera necesar ca sechestrul asupra mijloacelor banesti In suma
de 428 lej, ridicati de la R***** in cadrul perchezitiei din 07 iunie 2016, sa nu fie prelungit,
urmand a fi restituiti proprietarului R*****,

Reiesind din cele mentionate, In conformitate cu prevederile art. art.338, art.384,
art.390 din Codul de procedura penala si art.7, art.8, art.10 si art.324 alin.(2) lit.c) si art.323
alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata;-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat *****¥ cod numeric personal - ***** nascut la ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
mdrime de 6 000 (sase mii) unitati conventionale (in redactia Legii la momentul
comiterii faptei), echivalent a 120 000 (una suta doudzeci mii) lei si privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

Se aplica fata de ***** cod numeric personal - ***** nascut la ***** masura
preventiva sub forma de arest preventiv, pina la intrarea sentintei In vigoare, cu
arestarea acestuia din momentul retinerii.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat de la momentul retinerii lui
*kkxk, cu includerea In termenul pedepsei a perioadei de timp In care acesta a fost
retinut si s-a aflat in arest la domiciliu 07 iunie 2016 - 07 iulie 2016. In partea ce tine de
madsura preventiva sentinta este executorie din momentul pronuntarii.

Se confisca in contul statului mijloacele banesti in suma de 3 000 (trei mii) lei,
recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta din 19 septembrie 2016.

Se achita ***** cod numeric personal - ***** nascut la ***** inculpat de comiterea
infractiunii prevazute la art.323 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta imputata nu
intruneste elementele infractiunii.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisindu, din 29 decembrie 2016, asupra mijloacelor banesti in marime de 13 950
(treisprezece mii noua sute cincizeci) lei si 525 (cinci sute doudzeci si cinci) euro,
mijloacelor banesti in suma de 1 276 (una mie doua sute saptezeci si sase) lei.



Se ridica sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 428 (patru sute
douazeci si opt) lei, care urmeaza a fi restituiti lui R*****,

Corpul delict - ,,Drager Alcotest 6810” cu seria si numarul ARCH0145, imprimanta
,Drager Mobile Printer” seria si numarul ARCF 5320 urmeaza a fi restituit si lasat la
dispozitia proprietarului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin depunerea cererii la Judecatoria Chisinau.

Presedinte de sedint3,

judecator Panis Alexei



