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Traducdtor Banari Daria

A judecat in procedura generald, in sedintd publica, cauza penald de invinuire a lui
Colesnic Dumitru***** niscut la *****_ originar si domiciliat in mun.Chisinau, str.*****_ cu
viza de resedintd in mun.Chisindu, str.***** cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, la Intretinere un copil minor, fard antecedente penale,

-In comiterea infractiunii prevazute de art. art.30, 326 alin (3) lit.a), art. art.30,42 alin.(2),
326 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM,-

Colesnic Valentina ***** JDNP***** pjscutd la ***** originara si domiciliatd in
mun.Chisindu, str. *****  cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, vdduva, fara
persoane la intretinere, pensionara,

-In comiterea infractiunii prevazute de art. art.30,42 alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) Cod penal al
RM.-

Popa Grigore ***** [JDNP *#*** pascut la ***** in g *****  domiciliat in
mun.Chisindu, str.***** studii medii, supus militar,

-in comiterea infractiunii prevazute de art. art.30, 42 alin.(5), 45, 326 alin.(3) lit.a) Cod
penal al RM;,-

Cauza penala s-a aflat pe rol in Judecatoria Chisinau (sediul Central si Centru) incepind cu
data de 08.10.2014 si pina la 25 iulie 2019.

A CONSTATAT:

Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 29 septembrie 2014, a fost remisa
instantei cauza penala nr. 2014978047, privind invinuirea inculpatului Colesnic Dumitru***#**
de comiterea infractiunii prevazuta la art.30, 326 alin (3) lit.a) Cod Penal al Republicii
Moldova.

In partea ce tine de invinuirea inculpatului Colesnic Dumitru*****, s-au invocat
urmdtoarele, si anume cd, Colesnic Dumitru®***** in a doua decada a lunii decembrie 2013,
aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice si cu functie
de demnitate publica, care pot influenta o decizie favorabild acestuia in cauza penalad

nr.2013970501, precum si care pot decide eliberarea acestuia din detentie, a pretins de la



cet.Republicii Federale Germania, Thomas Arend, care 1si ispdsea pedeapsa in Penitenciarul nr.9
— Pruncul, si avea, inclusiv, calitatea de invinuit In cauza penala nr.2013970501, bani in suma de
7000 euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale infractionale de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, la 20.12.2013, Dumitru Colesnic, aflindu-se in mun.Chisindu, a acceptat de la
acesta si primit prin intermediul Iui Anatolie Volovodiuc 7000 euro (bani care potrivit cursului
oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru data indicata
constituiau 124 308,8 lei).

Tot el, in a treia decada a lunii decembrie 2013, aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ca
are influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica care pot influenta o
decizie favorabild lui Thomas Arend in cauza penala nr.2013970501, precum si care pot decide
eliberarea acestuia din detentie, a pretins suplimentar de la el, bani in suma de 4000 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, aproximativ la 25.12.2013 Dumitru Colesnic, aflindu-se pe adresa str.Teilor din
mun.Chisinau, vis-a-vis de sediul preturii sectorului Botanica, a acceptat de la acesta si primit
prin intermediul lui Ilarion Franc 4000 euro (bani care potrivit cursului oficial ai valutei
nationale stabilit de catre Banca Nationalda a Moldovei pentru data indicata constituiau 71310
lei).

Tot el, in prima decada a lunii ianuarie 2014, aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ca are
influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica care pot influenta o
decizie favorabild lui Thomas Arend in cauza penala nr.2013970501, precum si care pot decide
eliberarea acestuia din detentie, a pretins suplimentar de la el, bani in suma de 2500 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, aproximativ la 05.01.2014 Dumitru Colesnic, aflindu-se in sectorul Centru al
mun.Chisinau, a acceptat de Ia acesta si primit prin intermediul lui Anatolie Volovodiuc 2500
euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca Nationald a
Moldovei pentru data indicata constituiau 44 573,5 lei).

Tot el, in a doua decada a lunii ianuarie 2014, aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ca are
influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica care pot influenta o
decizie favorabila lui Thomas Arend in cauza penald nr.2013970501, precum si care pot decide
eliberarea acestuia din detentie, a pretins suplimentar de la ei bani in suma de 13 000 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, aproximativ la 20.01.2014 Dumitru Colesnic aflindu-se in apropierea Ambasadei
Federatiei Ruse din mun.Chisindu, in automobilul personal de model ,,***** a acceptat de la
acesta si primit prin intermediul lui Ilarion Franc 13 000 euro (bani care potrivit cursului oficial
al valutei nationale stabilii de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicata constituiau
232 615,5 lei).

Tot el, 1n a treia decada a lunii ianuarie 2014, aflindu-se in mun.Chisindu, sustinind ca are
influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica care pot sa decida ca
Thomas Arend sd nu ne transferat in Izolatorul de Urmarire Penald al Centrului National
Anticoruptie pentru o perioada de 30 de zile si care pot influenta o decizie favorabila acestuia in
cauza penald nr.2013970501, precum si care pot decide eliberarea acestuia din detentie, a pretins
suplimentar de la el bani in suma de 5 000 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, aproximativ la 25.01.2014 Dumitru Colesnic, aflindu-se in sectorul Ciocana al
mun.Chisindu, a acceptat de la Thomas Arend si primit prin intermediul lui Anatolie Volovodiuc



5000 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca Nationala
a Moldovei pentru data indicata constituiau 90 788 lei).

Tot el, in prima decada a lunii februarie 2014, aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ca are
influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica care pot sa decida ca
Thornas Arend sa nu fie transferat in Izolatorul de Urmarire Penald al Centrului National
Anticoruptie pentru o perioada de 30 de zile si care pot influenta o decizie favorabila acestuia in
cauza penald nr.2013970501, precum si care pot decide eliberarea acestuia din detentie, a pretins
suplimentar de la el bani in suma de 5 000 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, aproximativ la 05.02.2014, Dumitru Colesnic, aflindu-se in mun.Chisinau, a
acceptat de la acesta si primit prin intermediul lui Anatolie Volovodiuc 5000 euro (bani care
potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru
data indicata constituiau 90 825,5 lei).

Tot el, in a doua decada a lunii februarie 2014, aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind ca are
influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica care pot sa decida ca
Thomas Arend sd nu fie transferat in Izolatorul de Urmarire Penald al Centrului National
Anticoruptie pentru o perioada de 30 de zile si care pot influenta o decizie favorabila acestuia in
cauza penald nr.2013970501, precum si care pot decide eliberarea acestuia din detentie, a pretins
suplimentar de Ia el bani in suma de 2 000 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, Dumitru Colesnic, aproximativ la 15.02.2014, aflindu-se pe str.Negruzzi din
mun.Chisindu, in automobilul personal de model ,,***** a acceptat de la acesta i primit prin
intermediul lui [larion Franc 2 000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei pentru data indicatd constituiau 36 824 lei).

Tot el, la fel in a doua decada a lunii februarie 2014, aflindu-se in mun.Chisinau, sustinind
ca are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publicd care pot sa
decida ca Thomas Arend sa nu fie transferat in Izolatorul de Urmadrire Penalad ai Centrului
National Anticoruptie pentru o perioada de 30 de zile si care pot influenta o decizie favorabila
acestuia in cauza penala nr.2013970501, precum si care pot decide eliberarea acestuia din
detentie, a pretins suplimentar de la el bani in suma de 6 000 euro.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la
Thomas Arend, aproximativ la 20.02.2014 Dumitru Colesnic, aflindu-se in mun.Chisinau, a
acceptat de Ia acesta i primit prin intermediul persoanei neidentificate cu prenumele
,2Alexandru” 6 000 euro, bani transmisi de catre Ilarion Franc, (bani care potrivit cursului oficial
al valutei nationale stabilit de catre Banca Nationalda a Moldovei pentru data indicatd constituiau
111 510 Iei).

In total Dumitru Colesnic, avind scop unic de obtinere a banilor ce nu i se cuvin a pretins,
acceptat si primit de la Thomas Arend bani in suma de 44 500 euro, ceia ce constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, s-a invocat 1n actul de acuzare ca, prin actiunile sale intentionate Colesnic
Dumitru***** a comis infractiunea prevazuta de art.art.30, 326 alin.(3) lit.a) din Codul penal —
traficul de influentd, adica pretinderea personal si acceptarea, primirea prin mijlocitor, de ba ni
pentru sine sau pentru o alta persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica pentru
a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in



exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, fapta comisa
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune prelungitd.

Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 23 august 2017, a fost remisd instantei
cauza penala nr. 2014978073, privind invinuirea inculpatilor Colesnic Dumitru***** de
comiterea infractiunii prevazuta la art.30, 42 alin.(2), 326 alin (3) lit.a) Cod Penal al Republicii
Moldova, Colesnic Valentina ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. art.30,42 alin.(2),
326 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM, si Popa Grigore ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. art.30, 42 alin.(5), 45, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM.

In partea ce tine de invinuirea inculpatului Colesnic Dumitru*****, s-au invocat
urmdtoarele, si anume ca, In prima jumatate a lunii aprilie a anului 2011 Grigore Popa, prin
intelegere prealabild cu Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic, aflindu-se in preajma
restaurantului ”Colina Pinului” de pe str. *****din mun.Chisinau, avind intentia de a o convinge
pe Parascovia Terentieva sa apeleze la cunostintele sale Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic,
a determinat-o pe ultima sa-i ofere bani cet.Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic in scopul de
a influenta persoane cu functie de demnitate publicd, pentru pronuntarea unei hotariri favorabile
in cauza penald de invinuire a fiului ultimei Roman Terentiev.

Tot 1n perioada respectiva, Popa Grigore aflindu-se in preajma Curtii Supreme de Justitie,
situatd in mun.Chisinau str. M. Kogilniceanu 70, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, i-
a facut cunostintd cet. Parascovia Terentieva cu Dumitru Colesnic, care i-a spus sd se adreseze
mamei sale Valentina Colesnic.

In aceeasi zi, Valentina Colesnic, care activa in calitate de inspector-judecitor in cadrul
Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, actionind prin Intelegere prealabila cu
fiul ei Dumitru Colesnic si Grigore Popa, sustinind ca are influentd asupra persoanelor cu functie
de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie, aflindu-se in sediul Curtii Supreme
de Justitie din mun.Chisindu, str. M. Kogilniceanu 70, a pretins de la cet. Parascovia Terentieva
bani ce nu 1 se cuvin in suma de 10 000 euro, echivalent a sumei de 169 348 lei conform cursului
BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotériri favorabile In cauza penald de invinuire a fiului
ultimei, Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul
Penal.

Tot atunci, Valentina Colesnic i-a comunicat Parascoviei Terentieva ca banii pretinsi
urmeaza a fi transmisi feciorului sau, Dumitru Colesnic.

Astfel, peste citeva zile, la fel in prima jumatate a lunii aprilie a anului 2011, Dumitru
Colesnic, actionind prin intelegere prealabild cu Valentina Colesnic si Grigore Popa, aflindu-se
in preajma restaurantului ”Colina Pinului” de pe str. *****din mun.Chisindu, sustinind ca are
influentd impreund cu mama sa asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul
Curtii Supreme de Justitie a pretins si a primit de la Parascovia Terentieva bani ce nui se cuvin
in suma de 10 000 euro, echivalent a sumei de 169 348 lei conform cursului BNM, pentru a
influenta impreuna cu Valentina Colesnic pronuntarea unei hotariri favorabile in cauza penala de
invinuire a lui Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din
Codul Penal, aflata pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

In continuare, aproximativ la mijlocul lunii martie a anului 2013, Dumitru Colesnic,
sustinind ca are influentd impreund asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, precum si a acuzatorului de stat in cauza penald de invinuire a lui
Roman Terentiev, aflindu-se in apropierea sediului Curtii Supreme de Justitie de pe str. *****
Rares, nr.18 din mun.Chisindu, a mai pretins de la Parascovia Terentieva suma de 14 000 euro,
echivalent a sumei de 222 797 lei conform cursului BNM, pentru a influenta pronuntarea unei



hotariri favorabile Tn cauzapenald de Invinuire a lui Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor
prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflata pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

Tot Dumitru Colesnic, la mijlocul lunii mai 2012, aflindu-se in apropierea sediului Curtii
Supreme de Justitie din mun.Chisinau, str. M. Kogilniceanu 70, sustinind ca are influenta asupra
judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie a pretins de la Grigore Tihon bani in suma de
6000 euro, echivalent a sumei de 91587 lei conform cursului BNM, pentru a influenta adoptarea
de catre judecatori unei hotariri favorabile ultimului in pricina civila la cererea Scripcari
Ecaterina céatre Tihon Grigore si Tihon Parascovia si cererea reconventionald a lui Tihon
Grigore catre Scripcari Ecaterina , Scripcari***** notarul public Pislari Tatiana.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, a doua zi dupa pretinderea banilor,
Dumitru Colesnic aflindu-se in preajma sediului ambasadei Statelor Unite ale Americii, situata in
mun.Chisindu, str. Mateevici, nr.103, sustinind ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, a acceptat si a primit personal de la Tihon Grigore suma de 5000
euro, echivalent a sumei de 76 322 lei conform cursului BNM si 15 000 lei, pentru a influenta
adoptarea de catre judecatori a unei hotariri favorabile ultimului in pricina civila la cererea
Scripcari Ecaterina catre Tihon Grigore si Tihon Parascovia si cererea reconventionald a lui
Tihon Grigore catre Scripcari Ecaterina , Scripcari®***** notarul public Pislari Tatiana.

Tot Dumitru Colesnic, in una din zilele ultimei decade a lunii martie 2012, aflindu-se in
barul-terasa II “Cobilas Alla” situat in mun.Chisindu, str. Zelinski, nr.36, sustinind ci are
influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, a pretins de la Stanislav
Safronii bani Tn suma de 62 000 lei, pentru a influenta adoptarea de catre judecétori unei hotariri
favorabile ultimului in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Bica, Tatiana
Mocreac si Elena Safronii impotriva lui Vladimir Bica si actiunea reconventionald depusd de
Vladimir Bica impotriva lui on Bica, Tatiana Mocreac si Elena Safronii.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, la inceputul lunii aprilie 2012,
Dumitru Colesnic, aflindu-se in preajma Curtii Supreme de Justitie, situata pe str. ***** Rares,
nr.18 din mun.Chisindu, sustinind cd are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, a acceptat si a primit personal de la Stanislav Safronii 4000 euro, echivalent
a sumei de 62 275 lei conform cursului BNM, pentru a influenta adoptarea de catre judecatori
unei hotariri favorabile ultimului In pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion
Bica, Tatiana Mocreac si Elena Safronii impotriva lui Vladimir Bica si actiunea reconventionald
depusa de Vladimir Bica Impotriva lui on Bica, Tatiana Mocreac si Elena Safronii.

Astfel, Colesnic Dumitru a pretins de la Parascovia Trentiev, Grigore Tihon si Stanislav
Safronii bani In suma de 545 732 lei, dupa care a acceptat si primit de la ultimii bani in suma de
322 945 lei, ce In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1/1) Cod Penal si Hotaririle
Guvernului Republicii Moldova nr.968 din 18.10.2010, nr.868 din 22.11.2011 si nr.951 din
20.12.2012 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anii 2011-2013 constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, s-a invocat in actul de acuzare ca, prin actiunile sale intentionate Colesnic Dumitru
in comun cu Valentina Colesnic si Grigore Popa a comis infractiunea prevazuta de art.30, 42
alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal, participatie complexa la traficul de influenta, dupa
semnele calificative: ” pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine si
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune prelungita’.



Pe parcursul examinarii cauzei penale, avocatul Serghei Filatov a inaintat cererea privind
incetarea procesului penal in privinta lui Colesnic Dumitru in legatura cu intervenirea decesului
acestuia. (Vol.VII f.d. 225). Aparatorul inculpatului Colesnic Dumitru, Micu Andrei, de
asemenea a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului Colesnic Dumitru,
reiesind din decesul inculpatului Colesnic Dumitru. Instanta de judecata a admis cererea, prin
incheierea protocolard. In conformitate cu art. 332 al. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 CPP: wrmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, §i va fi incetata in cazurile in care:

5) a intervenit decesul faptuitorului.

Din copia certificatului de deces eliberat la 17 iulie 2018, rezulta ca, inculpatul Colesnic
Dumitru, nascut la ***** [DNP ***** 3 decedat la ***** copia fiind anexatd la dosar
(Vol.VII, f.d. 217)..

Avind in vedere prevederile legale enuntate, instanta de judecatd a atestat ca, conform
prevederilor citate, procesul penal in cauza penald ar urma sa fie incetat In mod neconditionat,
dar in speta sunt trei inculpati, astfel ca, deoarece tragerea la raspundere este personald, procesul
penal in aceastd cauza penald nu poate fi incetat in privinta inculpatului Colesnic Dumitru, si de
continuat 1n acelasi timp in privinga inculpatei Colesnic Valentina si Popa Grigore aceiasi cauza
penald, or pe aceiasi cauza penald se pronuntd o singura sentintd, atunci cind infractiunea se
pretinde a fi comisa in participatie.

Codul de Procedura Penald nu prevede expres solutia in cazul decesului unui inculpat,
aceasta fiind relevatd din prevederile procesuale raportate la practica judiciara, or art. 351 al. 8
CPP, prevede dreptul disjungerii la faza numirii cauzei spre judecare, nu si la etapa examinarii.

Mai mult, nici alte prevederi ce reglementeaza disjungerea nu permit efectuarea acestei
operatiuni procesuale pentru acest temei, din contra, art. 42 CPP prevede examinarea in aceiasi
cauza.

Solutia in context s-a fundamentat din cadrul practicii judiciare recente a CSJ, inclusiv din
Decizia nr.1ra-566/2018 din 24 aprilie 2018.

Deoarece a intervenit decesul unui inculpat, se atesta ca, in baza art.332 alin.(1) CPP se
impune incetarea procesului penal In temeiul prevazut in art.275 pct.(5) Cod de procedura
penala. Intervenirea decesului inculpatului reprezinta, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un
temei legal de incetare a procesului penal in sedinta de judecata. In cazul in care, a intervenit
decesul faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecatii, inceteaza in mod
neconditionat. Dat fiind faptul ca, faptuitorul a decedat, dispare necesitatea continudrii procesului
penal in privinta acestuia, indiferent de solutia care se prefigureaza. Deoarece tragerea la
raspundere penala este personald, in cauza datd, in legatura cu decesul faptuitorului, a disparut
subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice tragerii la raspundere penald a
persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod penal.

Astfel, s-au retinut constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului in hotdrarea din
08.04.2008 in cauza Gradinar vs R.Moldova, in care Curtea a notat ca ,,desi Gradinar a decedat
inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de cdtre instanta de apel, el a fost gasit
vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd de un
sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere
imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”.




In acest context, instanta suprema a statuat ca: ,,..instanta de apel a mentionat Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, insa contrar sensului acesteia, a
continuat examinarea cauzei in privinta decedatului C. Sarban si I-a condamnat, recunoscand
persoana decedata vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.217/1 alin.(3) lit. e), f)
si 322 alin.(1) Cod penal. In astfel de cazuri, solutia de incetarea se impune in mod obligatoriu,
or, continuarea judecarii cauzei penale nu poate avea loc cu incédlcarea exercitarii dreptului de a
se apara personal, a persoanei a decazut din aceastd posibilitate in legatura cu decesul. De
asemenea, la acest capitol, Colegiul retine si hotiradrea NoOlkenbockhoff vs Germania din
25.08.1987, in care Curtea a relevat ca ,,principiul prezumtiei nevinovétiei are scopul de a proteja
,orice persoand acuzatd de o infractiune” de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pana
ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”. Pentru aceste motive, Colegiul penal largit nici nu se expune
asupra invinuirii aduse in privinta lui Sarban Constantin. Potrivit prevederilor art.435 alin.(1)
pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, in situatia decesului faptuitorului, instanta de recurs
conchide casarea integrald a hotararilor atacate i Incetarea procesului penal in privinta lui
Sarban Constantin...,,.

Intr-o altd Decizie, din 04 martie 2014, instanta suprema a statuat:

,»..Dat fiind faptul ca, faptuitorul a decedat, dispare necesitatea continuarii procesului
penal, inclusiv si judecarii apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza. Deoarece tragerea
la raspundere penald este personald, in cauza data, in legatura cu decesul faptuitorului, a disparut
subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice tragerii la raspundere penald a
persoanei_fizice, in sensul art. 21 alin.(1) si (2) Cod penal. Avind in vedere, pct. 21.1 din
Hotarirea Plenului CSJ a RM din 12 decembrie 2005 nr. 22 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, la examinarea apelului in cazul stabilirii unuia din cazurile
prevazute de art. 391 Cod de procedura penald (intervenirea decesului inculpatului), instanta de
apel urma sa caseze sentinfa si sa dispuna incetarea procesului penal..,,

Astfel, In contextul expus a fost admisa cererea avocatului Filatov Serghei, Micu Andrei,
cu incetarea derularii actelor specifice tragerii la raspundere penald a persoanei fizice —
inculpatul Colesnic Dumitru, cu continuarea examindrii cauzei penale in privinta inculpatei
Colesnic Valentina si Popa Grigore, urmind ca asupra incetarii procesului penal ce tine de
inculpatul Colesnic Dumitru instanta sa se expund printr-o singurd sentintd.

Prin urmare, s-a dispus continuarea cercetdrii judecatoresti in partea ce tine de inculpata
Colesnic Valentina si Popa Grigore, iar 1n partea ce tine de inculpatul decedat Colesnic Dumitru,
procesul penal urmeaza a fi incetat neconditionat, respectind prevederile legale nationale si
internationale citate, fara expunerea asupra vinovatiei acestuia, nefiind posibila nici stabilirea
faptului informational al acestuia, ca consecinta - nici asupra eventualelor efecte civile in
contextul in care raspunderea penala este personala.

Astfel, actiunile stabilite de instanta in partea ce tine de inculpatul Colesnic Dumitru, sint
pasibile de a fi constatate si sint opozabile doar in partea ce tine de aprecierea invinuirii
formulata fatd de inculpata Colesnic Valentina si inculpatul Popa Grigore, respectind prezumtia
nevinovatiei si a dreptului la aparare al persoanei decedate conform standardelor citate.

In partea ce tine de invinuirea inculpatei Colesnic Valentina *****, se constatata de
instantd urmdatoarele.

In prima jumatate a lunii aprilie a anului 2011 Grigore Popa, prin intelegere prealabild cu
Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic, aflindu-se n preajma restaurantului ”Colina Pinului” de
pe str. #****din mun.Chisindu, avind intentia de a o convinge pe Parascovia Terentieva sa
apeleze la cunostintele sale Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic, a determinat-o pe ultima sa-




1 ofere bani cet.Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic in scopul de a influenta persoane cu
functie de demnitate publica, pentru pronuntarea unei hotariri favorabile in cauza penald de
invinuire a fiului ultimei Roman Terentiev.

In perioada indicatd, Popa Grigore aflindu-se in preajma Curtii Supreme de Justitie, situata
in mun.Chisindu str. M. Kogilniceanu 70, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, i-a facut
cunostinta cet. Parascovia Terentieva cu Dumitru Colesnic, care i-a spus sa se adreseze mamei
sale Valentina Colesnic.

In aceeasi zi, Valentina Colesnic, care activa in calitate de inspector-judecitor in cadrul
Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, actionind prin Intelegere prealabila cu
fiul ei Dumitru Colesnic si Grigore Popa, sustinind ca are influentd asupra persoanelor cu functie
de demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, aflindu-se in sediul Curtii Supreme
de Justitie din mun.Chisinau, str. M. Kogilniceanu 70, a pretins de la cet. Parascovia Terentieva
bani ce nu i se cuvin in suma de 10 000 euro, echivalent a sumei de 169 348 lei conform cursului
BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotariri favorabile 1n cauza penald de invinuire a fiului
ultimei, Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul
Penal.

In aceiasi zi, Valentina Colesnic i-a comunicat Parascoviei Terentieva ca banii pretinsi
urmeaza a fi transmisi lui Dumitru Colesnic.

Astfel, peste citeva zile, la fel In prima jumatate a lunii aprilie a anului 2011, Dumitru
Colesnic, actionind prin intelegere prealabila cu Valentina Colesnic si Grigore Popa, aflindu-se
in preajma restaurantului ’Colina Pinului” de pe str. *****din mun.Chisinau, sustinind ca are
influentd Tmpreuna cu mama sa asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie a pretins si a primit de la Parascovia Terentieva bani ce nu i se cuvin
in suma de 10 000 euro, echivalent a sumei de 169 348 lei conform cursului BNM, pentru a
influenta impreund cu Valentina Colesnic pronuntarea unei hotariri favorabile In cauza penala de
invinuire a lui Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din
Codul Penal, aflata pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

In continuare, aproximativ la mijlocul lunii martie a anului 2013, Dumitru Colesnic,
sustinind ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, precum si a acuzatorului de stat in cauza penald de Invinuire a lui Roman
Terentiev, aflindu-se in apropierea sediului Curtii Supreme de Justitie de pe str. ***** Rares,
nr.18 din mun.Chisindu, a pretins de la Parascovia Terentieva incd 14 000 euro, echivalent a
sumei de 222 797 lei conform cursului BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotariri
favorabile in cauza penald de Invinuire a lui Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor
prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Ulterior, si anume in vara anului 2013, Valentina Colesnic aflindu-se in incinta
restaurantului ”Colina Pinului” amplasat pe str. ***** din mun. Chisindu, sustinind ca are
influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, prin Intelegere prealabild cu Grigore Popa, a mai pretins de la Parascovia Terentieva inca
10 000 euro, echivalent a sumei de 163 833 lei conform cursului BNM, pentru a influenta
pronuntarea unei hotdriri favorabile Tn cauza penald de Invinuire a lui Roman Terentiev de
comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflatd pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

In continuare, aproximativ in a doua jumitate a lunii iulie a anului 2013, Valentina
Colesnic, aflindu-se in apropierea sediului Judecatoriei Botanica din str.N.Zelinski, 13,
mun.Chisindu, in prezenta lui Grigore Popa, care a determinat-o pe Parascovia Terentieva sa



ofere sumele de bani pretinse pentru solutionarea dosarului feciorului ei, a primit de la ultima
suma de 4000 de euro, echivalent a sumei de 66 937 lei conform cursului BNM, din 10 000 de
euro pretingi anterior, pentru a influenta pronuntarea unei hotériri favorabile 1n cauza penald de
invinuire a lui Roman Terentiev de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din
Codul Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Peste aproximativ 2-3 zile Valentina Colesnic, aflindu-se in apropierea sediului
Judecatoriei Botanica din str.N.Zelinski, 13, mun.Chisinau, in conditiile expuse mai sus a primit
de la Parascovia Terentieva inca 4000 euro, echivalent a sumei de 66 937 lei conform cursului
BNM, din 10 000 de euro pretinsi anterior, pentru a influenta pronuntarea unei hotariri favorabile
in cauza penald de invinuire a lui Roman Terentiev de comiterea infractiunilor prevazute de
art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie, iar peste o zi,
aflindu-se in acelasi loc Valentina Colesnic a mai primit suma de 2000 euro, echivalent a sumei
de 33 469 lei, conform cursului BNM, din cei 10 000 euro pretinsi suplimentar de la Parascovia
Terentieva.

Astfel, Valentina Colesnic in participatie complexd cu Dumitru Colesnic si Grigore Popa a
pretins, a acceptat si a primit in total de la Parascovia Terentieva bani In suma de 336 691 lei, ce
in conformitate cu prevederile art. 126 alin.(1/1) Cod Penal si Hotéririle Guvernului Republicii
Moldova nr.968 din 18.10.2010, si nr.951 din 20.12.2012 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anii 2011; 2013 constituie proportii
deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Valentina Colesnic in comun cu Dumitru Colesnic si
Grigore Popa a comis infractiunea prevazuta de art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) din Codul
Penal, participatie complexa la traficul de influenta, dupa semnele calificative: ” pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, infractiune prelungita”.

In partea ce tine de invinuirea inculpatului Popa Grigore ***** se constatatd de
instanta urmadatoarele.

In prima jumdtate a lunii aprilie a anului 2011 Grigore Popa, prin intelegere prealabild cu
Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic, aflindu-se in preajma restaurantului ”Colina Pinului” de
pe str. *****din mun.Chisindu, avind intentia de a o convinge pe Parascovia Terentieva sa-i
ofere bunuri cet. Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic, a determinat-o pe ultima sa-i ofere
bani cet.Dumitru Colesnic si Valentina Colesnic in scopul de a influenta persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru pronuntarea unei hotariri favorabile in cauza penald de invinuire a
fiului ultimei Roman Terentiev.

In aceeasi perioada, Popa Grigore aflindu-se in preajma Curtii Supreme de Justitie, situati
in mun.Chisinau str. M. Kogilniceanu 70, in scopul realizérii intentiei sale infractionale, i-a facut
cunostintd cet. Parascovia Terentieva cu Dumitru Colesnic, care i-a spus sd se adreseze mamei
sale Valentina Colesnic.

In aceeasi zi, Valentina Colesnic, care activa in calitate de inspector-judecitor in cadrul
Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, actionind prin intelegere prealabild cu
fiul ei Dumitru Colesnic si Grigore Popa, sustinind ca are influentd asupra persoanelor cu functie
de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie, aflindu-se in sediul Curtii Supreme
de Justitie din mun.Chisindu, str. M. Kogilniceanu 70, a pretins de la cet. Parascovia Terentieva
bani ce nu 1 se cuvin in suma de 10 000 euro, echivalent a sumei de 169 348 lei conform cursului



BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotériri favorabile Tn cauza penald de invinuire a fiului
ultimei, Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul
Penal.

Tot atunci, Valentina Colesnic i-a comunicat Parascoviei Terentieva ca banii pretinsi
urmeaza a fi transmisi lui Dumitru Colesnic.

Astfel, peste citeva zile, la fel in prima jumatate a lunii aprilie a anului 2011, Dumitru
Colesnic, actionind prin intelegere prealabild cu Valentina Colesnic si Grigore Popa, aflindu-se
pe adresa str. *****din mun.Chisindu, sustinind ca are influentd impreund cu mama sa asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, a pretins si a
primit de la Parascovia Terentieva bani ce nu i se cuvin in suma de 10 000 euro, echivalent a
sumei de 169 348 lei conform cursului BNM, pentru a influenta impreund cu Valentina Colesnic
pronuntarea unei hotariri favorabile in cauza penald de invinuire a lui Roman Terentiev, de
comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflata pe rol la Curtea
Suprema de Justitie.

In continuare, aproximativ la mijlocul lunii martie a anului 2013, Dumitru Colesnic,
sustinind ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, precum si a acuzatorului de stat in cauza penald de Invinuire a lui Roman
Terentiev, aflindu-se in apropierea sediului Curtii Supreme de Justitie de pe str. ***** Rares,
nr.18 din mun.Chisindu, a pretins de la Parascovia Terentieva inca 14 000 euro, echivalent a
sumei de 222 797 lei conform cursului BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotariri
favorabile in cauza penala de invinuire a lui Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor
prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Ulterior, si anume i1n vara anului 2013, Valentina Colesnic aflindu-se in incinta
restaurantului ’Colina Pinului” amplasat pe str. ***** din mun. Chisindu, sustinind ca are
influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, prin Intelegere prealabild cu Grigore Popa, a mai pretins de la Parascovia Terentieva inca
10 000 euro, echivalent a sumei de 163 833 lei conform cursului BNM, pentru a influenta
pronuntarea unei hotariri favorabile in cauza penald de Invinuire a lui Roman Terentiev de
comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflata pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

In continuare, aproximativ in a doua jumitate a lunii iulie a anului 2013, Valentina
Colesnic, aflindu-se in apropierea sediului Judecatoriei Botanica din str.N.Zelinski, 13,
mun.Chisindu, in prezenta lui Grigore Popa, care a determinat-o pe Parascovia Terentieva sa
ofere sumele de bani pretinse pentru solutionarea dosarului feciorului ei, a primit de la ultima
suma de 4000 de euro, echivalent a sumei de 66 937 lei conform cursului BNM, din 10 000 de
euro pretingi anterior, pentru a influenta pronuntarea unei hotariri favorabile in cauza penala de
invinuire a lui Roman Terentiev de comiterea infractiunilor prevazute de art.189, 217 si 351 din
Codul Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Peste aproximativ 2-3 zile Valentina Colesnic, aflindu-se in apropierea sediului
Judecatoriei Botanica din str.N.Zelinski, 13, mun.Chisindu, in conditiile expuse mai sus a primit
de la Parascovia Terentieva inca 4000 euro, echivalent a sumei de 66 937 lei conform cursului
BNM, din 10 000 de euro pretinsi anterior, pentru a influenta pronuntarea unei hotariri favorabile
in cauza penala de invinuire a lui Roman Terentiev de comiterea infractiunilor prevazute de
art.189, 217 si 351 din Codul Penal, aflatd pe rolul Curtii Supreme de Justitie, iar peste o zi,
aflindu-se in acelasi loc Valentina Colesnic a mai primit suma de 2000 euro, echivalent a sumei



de 33 469 lei, conform cursului BNM, din cei 10 000 euro pretinsi suplimentar de la Parascovia
Terentieva.

Astfel, Grigore Popa in calitate de complice, in participatie complexa cu Dumitru Colesnic
si Valentina Colesnic, prin sfaturi si prestare de informatii a participat la pretinderea, acceptarea
si primirea de catre Dumitru si Valentina Colesnic de la Parascovia Terentieva de bani in suma
de 336 691 lei, ce in conformitate cu prevederile art. 126 alin.(1/1) Cod Penal si Hotaririle
Guvernului Republicii Moldova nr.968 din 18.10.2010, si nr.951 din 20.12.2012 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anii 2011; 2013
constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Grigore Popa in comun cu Dumitru Colesnic si Valentina
Colesnic, in calitate de complice a contribuit prin sfaturi si prestarea de informatii la comiterea
infractiunii prevazute de art.30, 42 alin.(5), 45, 326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal, participatie
complexd la traficul de influentad, dupa semnele calificative: ” pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari, infractiune prelungita’.

In sedinta de judecata, inculpata Colesnic Valentina ***** nu si-a recunoscut vinovatia in
savirsirea faptei incriminate, explicand ca nu era in careva legaturi cu Popa Grigore sau cu
Parascovia Terentieva. Pe Parascovia Terentieva n-a cunoscut-o, n-a vizut-o nici odata. In aprilie
2014 a fost arestat feciorul Colesnic Dumitru. Dupa aceasta, la telefonul fix a aparut o doamna
care s-a numit Terentieva, care i-a spus sd-i intoarca banii care i-a luat Dumitru Colesnic. Sumele
erau diferite. Cind a Intrebat-o, prin ce confirma, Terentieva i-a raspuns ca este asiguratd cu
recipise. Dupa aceasta Terentieva P. a fost acasd la ea (inculpatd), cu diferite masini, venea de
obicei seara. La volan l-a vazut si pe Popa Grigore, era soferul ei. De fiecare data refuza sa
prezinte recipisa. In luna mai, aproximativ 5-6 mai 2014, a sunat-o la telefon, spunind c trimite
soferul, sa-1 arate documentele care le are. Pe la jumatate la 10.00 seara a venit soferul, pe nume
Luchita, si  ei au plecat la un bloc la etajul unu, intr-o ograda, crezind cd acolo locuieste
Parascovia Terentieva. Cind a intrat in ograda erau vre-o 6-7 barbati: Popa Gr., martorul Efim,
Terentieva sedea in capul mesei, si indata a intrebat-o daca i-a adus banii. Inculpata nu cunoaste
nici pe Popa Grigore, nici pe ceilalti care erau cu Terentieva. Ea (inculpata) a cerut sa-i arate
recipisa, ce bani datoreaza Colesnic Dumitru. Unul din prietenii care o inconjurau a spus: de ce
o0 intereseaza recipisele, recipisele ei pot sa le facd cum doresc. Deoarece Colesnic Dumitru a
fost arestat pentru ca a luat 45 mii euro de la un neamt, are de unde da banii. Parascovia
Terentiev i-a spus sd scoata banii din ciorapi si sa-i intoracd datoria. A fost amenintatd atunci de
o persoand cu numele Bejan. Popa Grigore atunci nu i-a comunicat nimic, altii vorbeau. La data
de 15 mai a aparut autodenuntul lui Parascovia Terentieva. A fost o recipisa eliberatd de Colesnic
Dumitru in luna iulie, cu un termen de rambursare de 2 luni pind in septembrie. Inculpata n-a fost
nici odata la Parascovia Terentieva sa-i imprumute ceva. Crede ca asta a fost o razbunare. Popa
Grigore permanent era la volan, dar nu vorbea nimic, nu se implica in ceva. Din luna iunie 2013
inculpata nu a mai lucrat la Consiliul Superior al Magistraturii, sotul se simtea foarte rau si ea s-a
concediat. Decizia a scos-o din internet si a citit-o. In ograda la care a fost dusi era vorba de
20 000 mii euro, sumele erau diferite, 10 000, 20 000, Terentieva spunea ca are nevoie de bani ca
sd-1 scoatd din tard pe feciorul ei. Feciorul Colesnic Dumitru i-a spus, cd a facut cunostintd cu
Popa Grigore la ’paintboul”, prin anul 2010-2011, ea nu stia despre aceastd persoana. Parascovia
Terentieva nici odatd n-a fost la ea la serviciu. Ea (inculpata) n-a fost nici odata la restaurantul



”Colina Pinului”, stie doar ca se afla lingd Gradina Zoologica. Dumitru i-a povestit cine este
Terentieva, pind atunci nu stia nimic despre aceasta. Fiul Dumitru le cunostea pe aceste
persoane. Nu a avut de unde sd Intoarca banii, $i nici n-a stiut ce suma. Parascovia Terentieva
nu i-a prezentat nimic in privinta banilor, nu are idee cu ce scop a luat banii de la banca.

Inculpatul Popa Grigore ***** din motivul parasirii locului de trai, a fost anuntat in
cautare. Prin Certificatul nr.3340 din 14.03.2018, IP Ciocana al Directiei de Politie Chisinau,
semnat Ruslan Saachian, se confirma faptul ca de catre IP Ciocana a fost pornit dosarul de
cautare nr.***** in privinta cet. Popa Grigore ***** g.n. ***** domiciliat ***** pe care se
petrec masuri In vederea stabilirii locului aflarii si retinerii. Respectivul Certificat a fost
prezentat instantei de judecata de catre procurorul de caz, Bobrov Vladislav.(Vol.VII, f.d. 200).

Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct.1), alin. (6) CPP RM,
instanta de judecatd a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului Popa Grigore ***** cu
participarea aparatorului acestuia, Spoiald Sergiu.

Cu toate ca inculpata Colesnic Valentina nu recunoaste vina, precum nici inculpatul Popa
Grigore, fiind audiat in calitate de banuit/invinuit, n-a recunoscut vina, vina acestora in
savirsirea infractiunilor incriminate se confirma prin declaratiile martorilor, a probelor din dosar.

In sedinta de judecatd martorul Parascovia Terentieva a declarat, ci pe Colesnic Dumitru
si Valentina Colesnic ii cunoaste, nu sunt dugsmani. Pe Colesnic Dumitru il cunoaste din anul
2010, 1-a cunoscut prin intermediul lui Popa Grigore si Eriomenco Efim. Fiul sau, Terentiev
Roman figura intr-un dosar penal. Curtea de Apel i-a aplicat 5 ani de inchisoare, cu suspendare.
Cazul urma a fi examinat la Curtea Suprema de Justitie. Despre aceasta i-a comunicat lui Popa
Grigore si Eriomenco Efim. Eriomenco Efim i-a spus cd o matusa de-a lui lucreaza la Curtea
Suprema de Justitie, care l-a ajutat pe el, si care o poate ajuta si pe ea, cu mentinerea deciziel
Curtii de Apel. S-au inteles sd se intilneascd la un restaurant cu terasa viz-a-vis de Curtea de
Apel. Acolo I-a cunoscut pe Colesnic Dumitru, care i-a spus ca peste vre-o 10 minute sa intre In
incinta Curtii Suprema de Justitie. A intrat, s-a asezat pe o banca, si de ea s-a apropiat Valentina
Colesnic. Impreuni au intrat intr-un birou la etajul unu, care parea a fi arhiva. Ea (martorul) i-a
povestit problema sa, si cd vrea sa-si ajute fiul. Dna Valentina Colesnic i-a spus ca poate sd o
ajute pentru suma de 10 000 euro. A intrebat-o cit timp are pentru a aduna banii. In contiunare
urma sa poarte discutiile cu Colesnic Dumitru si la serviciu la ea sa nu mai vina. Nu dispunea de
suma de bani. Prin intermediul cunostintelor, colegilor de serviciu a obtinut banii. Ea a
imprumutat 5000 euro, iar restul sumei-colaboratorii de serviciu i-au luat ca imprumut de la
banca. Dupa ce a adunat suma de 10 000 euro, l-a sunat pe Colesnic Dumitru si s-au inteles, ca
pe la ora 20:00 sa se intilneasca la str. ***** unde ea lucra. Colesnic Dumitru s-a oprit la traseu,
ea s-a urcat in masina, el i-a spus sd pund banii pe bancheta din spate, a mai transmis si un
parfum pentru dna Valentina. Peste o perioada de timp, Curtea Suprema de Justitie a remis
dosarul la rejudecare la Curtea de Apel. L-a contactat pe Dumitru, acesta i-a spus ca totul e
normal si cind se vor intilni, 1i va explica. Nu de fiecare datda Dumitru 1i raspundea la telefon.
Popa Grigore a organizat o intilnire cu Colesnic Dumitru. La intilnire au fost: ea, Popa Grigore
si Colesnic Dumitru. Locatia nu o tine minte. Colesnic Dumitru i-a spus sd nu-si faca griji, cad cu
aceastd sumi va rezolva problema la Curtea de Apel. In paralel o suna si pe dna Valentina, dar
ultima nu-i raspundea la apeluri. Curtea de Apel I-a condamnat pe fiul ei la 6 ani inchisoare, cu
executare. Dupd decizia Curtii de Apel, s-a intilnit cu dna Valentina Colesnic si Popa Grigore, si
in particular numai cu dna Valentina Colesnic. Dupa condamnarea fiului, prima intilnire a avut
loc intre ea, Eriomenco si Valentina Colesnic, la *****_ Valentina Colesnic s-a aratat mirata ca
nu a primit banii de la Dumitru. Ulterior a avut loc o intilnire intre ea, Popa Grigore §i



Valentina Colesnic. La aceasta intilnire Valentina Colesnic a cerut 10 000 euro pentru a rezolva
problema la Curtea Suprema, deoarece prima suma n-a ajuns la ea. Din suma de 10 000 euro, i-a
transmis personal dei Valentina suma de 4000 euro, locatia: intre Judecdtoria Botanica si
sanatoriul ”Constructorul”. A transmis suma in prezenta: Popa Grigore, Colesnic Dumitru si
concubinul sau (a martorului). Banii i-a invelit intr-o foaie A4. Peste citeva zile i-a mai transmis
dei Valentina inca 4000 euro, la aceeasi terasa in prezenta lui Popa Grigore, Colesnic Dumitru si
concubinul sau ( a martorului). Peste citeva zile a mai transmis 2000 euro personal dei Valentina
in acelasi loc, In prezenta acelorasi persoane. Curtea Supremad de Justitie a ldsat in vigoare
decizia Curtii de Apel. I-a solicitat lui Colesnic Dumitru sa-i restituie suma de 10 000 euro,
intelegind ca este mintitd. Dumitru i-a solicitat un termen de 2 luni pentru a vinde un teren si i-a
eliberat o recipisa. Dupa ce i-a eliberat recipisa, ea a transmis dei Valentina suma de 10 000
euro. Unele discutii purtate ea le-a Inregistrat audio in diferite telefoane mobile. La una dintre
discutii dna Valentina ii spunea sd ceara banii de la Popa si Eriomenco. Aceste inregistrari le-a
transmis procurorului. A avut loc o intilnire organizatd de Popa si Eriomenco in curtea blocului
unde locuieste Popa. Erau: ea, Popa, Eriomenco, dna Valentina, si o persoand necunoscuta. S-a
intimplat pina la depunerea plingerii la CNA. Discutia a pornit intre persoana necunoscuta si dna
Valentina. Cerea de la dna Valentina 20000 euro. La acea intilnire, martorul Terentieva P, a
cerut restituirea sumei de 10 000 euro de la dna Valentina. Valentina Colesnic i-a spus sa aiba
rabdare. Din suma totald nu i s-a restituit nimic. Prin actiunile inculpatilor 1 s-a cauzat un
prejudiciu de 20 000 euro, acest prejudiciu este considerabil, pind la moment intoarce datorii.
Sustine declaratiile date la etapa urmadririi penale. A ajuns la Valentina Colesnic si Colesnic
Dumitru prin Eriomenco Efim. Pe Popa Grigore il cunoaste din anul 2007, era client la
restaurantul unde ea lucreaza, se deservea la sotia dlui. Suma de 10 000 euro a transmis-o dei
Valentina in trei transe, vara in anul 2013, la terasa. Popa Grigore a fost prezent la transmiterea
celor trei transe, a vdzut momentul transmiterii banilor, nu a insistat sd transmitd banii, era
alaturi, ca prieten. Popa Grigore si Eriomenco Efim au convins-o ca trebuie sa plateascd, pentru
a-si salva fiul. Popa Grigore a convins-o sa transmita bani lui Colesnic Valentina si Dumitru.
Popa Grigore I-a influentat pe Colesnic Dumitru sa scrie recipisa de imprumut. Pretentii de
ordin material si moral fatd de Popa Grigore nu are. Prima suma de 10000 euro s-a transmis cind
dosarul era la Curtea Supremd de Justitie, era anul 2010, dar nu este sigura. Recipisa a fost
eliberatd de Dumitru 1n anul 2013, dar nu este sigura. De la stiri a aflat, ca Dumitru este retinut
de CNA. Eriomenco E. este nasul lui Popa Grigore. Eriomenco E. nu-i era o persoand apropiata.
Nu tine minte sd fi declarat cd in baza recipisei este garantata cu Intoarcerea banilor.

In sedinta de judecati martorul Bologan Iulia a declarat, ci pe Colesnic Valentina nu o
cunoaste, doar a auzit de ea. in primavara anului 2011 sora sa, Parascovia Terentieva, avea
probleme, feciorul ei, Terentiev Roman avea probleme cu legea, a fost si in arest la domiciliu.
Prin intermediul dlui Grigore, acesta s-a oferit s-o ajute. Dlui o cunostea pe dna Valentina, care i-
a rezolvat anterior unele probleme. Grigore i-a facut cunostintd sorei cu dna Valentina. Sora sa
s-a intilnit cu dna Valentina si i-a povestit situatia fiului sdu, iar dna Valentina i-a povestit
povestea fiului sau. S-a oferit sa o ajute pentru suma de 10 000 euro. Ea, (martorul), fiica sa si
contabilul Gulea Fedora, au mers la aceeasi banca 1n aceeasi zi si a contractat cite un credit a
cite 30 000 lei fiecare, pentru a o ajuta pe sora. In total, suma echivala cu 5000 euro. Banii au
fost transmisi sorei Parascovia. Sora a mai imprumutat de la cineva inca 5000 euro. Dupa ce
sora a adunat suma de 10 000 euro, ea (martorul) s-a oferit sa o insoteasca, iar sora a spus ca va
merge cu Grigore. Sora 1-a mai dat si un parfum frantuzesc dei Valentina. La intilnire s-a dus
sora impreund cu Grigore. Suma de 10 000 euro au fost transmisi lui Dumitru, asa i-a spus sora.



De fiecare data la restaurant venea Dumitru. Dupd o perioadd de timp a inteles cd problemele
fiului n-au fost rezolvate, acesta a fost condamnat. A inteles ca banii n-au ajuns la dna Valentina.
Din cuvintele surorii a inteles, cd dna Valentina a mai cerut suma de 10 000 euro. Sora i-a spus
ca nu are banii. Sora i-a spus cd a scos automobilul fiului ei pentru vinzare. Dumitru dorea si
automobilul. Masina n-a reusit sd o vinda, si iar au Inceput a cduta bani. Ea personal a cdutat
bani, toti banii in suma de 10 000 euro i-a luat de la Misina Tatiana, in mai multe perioade, care
i-a Tmprumutat de la alte persoane din Italia, unde lucra. Ea (martorul) iarasi s-a oferit s-o
insoteasca. Parascovia a spus, ca va merge la intilnire cu Popa Grigore. Ea (martorul) i-a dat
surorii 10 000 euro. Nu cunoaste cui i-a fost transmisd suma de bani: dnei Valentina sau lui
Dumitru Colesnic. A inteles ca problema fiului nu s-a mai rezolvat, iar banii au fost transmisi
degeaba. Banii n-au fost restituiti. Dumitru venea la cafea la restaurant. Ea 1i spunea surorii, ca
Dumitru nu-i inspira incredere, dar sora avea incredere cad-i va fi rezolvatd problema. Din
spusele sorei a inteles, cd dna Valentina lucreaza procuror, este o persoand influentd. Sora a
mers la locul de lucru al dei Valentina de doua ori, biroul mai la deal de Stefan cel Mare. O data
nu a gasit-o pe dna Valentina. Ea (martorul) tot a mers cu masina, dar nu a intrat in cladire, a
asteptat in masind, doar sora a intrat in cladire. Creditele au fost restituite de sora, si suma de
bani imprumutata de la Misina, la fel, s-a vindut automobilul. Nu cunoaste daca sora s-a adresat
la Grigore dupa ajutor, sau Grigore s-a oferit s-o ajute. Nu tine minte daca sora i-a spus despre
existenta unei recipise. Sora i-a spus ca a transmis banii personal, lui Dumitru sau Valentina.
Sora 1i spunea ca dna Valentina e femeie de treaba si o va ajuta.

In sedinta de judecati martorul Luchita Gheorghe a declarat, ci lucreaza la restaurantul
”Colina Pinului”, sofer. Este concubinul Parascoviei Terentieva, sunt in relatii normale. Fiul
acesteia avea probleme de ordin juridic si dorea sa le rezolve. S-a cunoscut cu Popa Grigore, care
i-a facut cunostinta cu Dumitru Colesnic. Persoanele date s-au oferit sd o ajute pe Terentieva P.
Parascovia Terentieva a transmis sume de bani pentru a-si ajuta feciorul. Cunoaste ca au fost
transmise sume de bani atit lui Dumitru Colesnic, cit si Valentinei Colesnic. Ulterior a aflat ca
Valentina este mama lui Dumitru Colesnic. Prima datd el a insotit-o cu automobilul pe
Parascoviei Terentieva, impreund au mers la serviciu la Valentina Colesnic la Judecatorie, in
Centru, pe str. Banulescu-Bodoni, paralel cu str.Puskin. /n acel moment acolo asteptau Dumitru
Colesnic cu Popa Grigore. Din spusele lui Popa Grigore, acolo lucra dna Valentina. La discutii
nu a asistat, a stat in masina. Din cuvintele Parascoviei, aceasta s-a intilnit cu Valentina
Colesnic, dar nu i-a spus ce au discutat ele. Cunoaste ca ca Parascovia Terentieva i-a transmis
lui Dumitru Colesnic suma de 10 000 euro, iar altdi suma de 10 000 euro i-a transmis-o
Valentinei Colesnic. Majoritatea banilor au fost imprumutati. Nu cunoaste de la cine si citi bani
au fost imprumutati, in acea perioada el avea probleme financiare si pleca peste hotare la lucru.
Parascovia a incercat sd-si vindd automobilul de model Audi, pentru a rezolva probleme
financiare ca sa-1 ajute pe fiul sdu. Dumitru Colesnic a spus ca, cunoaste pe cineva care ar dori
sd-1 cumpere. Automobilul nu s-a vindut atunci, s-a vindut mult mai tirziu. Parascovia
Terentieva a inregistrat doua discutii cu telefonul sau (al martorului). Una a avut loc intre
Parascovia i Dumitru, alta, intre Parascovia si Valentina. Cind s-a intentat dosarul, a transmis
telefonul la politie. Pina la urma problema fiului Parascoviei nu s-a rezolvat, el a fost judecat.
Parascovia a incercat sd-si recupereze banii, a avut discutii mai intli cu dna Valentina, apoi cu
Dumitru. Banii n-au fost restituiti. Terentieva Parascovia nu era prietena cu Popa Grigore,
ultimul era client la local. Suma de 10 000 euro s-a transmis lui Dumitru. A insotit-o pe
Parascovia cind s-a dus sa-i transmita suma de bani dei Valentina in barul de 1ingd Judecatoria
Botanica, de pe str. Zelinski. La acea intilnire era Grigore, Dumitru si dna Valentina. La acea



intilnire s-a transmis suma de 4000 euro. 4 vazut momentul cind s-au transmis banii, era la masa
de alaturi. A vazut cum s-a transmis plicul, cunostea ca in plic sunt bani, a vazut personal cum
s-au pus banii in plic. Dei Valentina suma de bani s-a transmis 1n transe. Aproximativ in anul
2013 s-au transmis banii Valentinei Colesnic. Parascovia nu-i povestea despre alte intilniri la
care s-au transmis bani, iar el nu o intreba. Cunoaste de la Parascovia ca aceasta a transmis bani
Valentinei Colesnic in trei transe, dintre care doar la o transa el a asistat. Nu cunoaste despre
recipisa de 10 000 euro. In calitate de sofer, a mers cu dna Parascovia acasi la dna Colesnic
Valentina, pe str. *****,

In sedinta de judecata martorul Eriomenco Efim a declarat, ca pe Colesnic Valentina nu o
cunoaste, iar pe Colesnic Dumitru l-a cunoscut, erau in relatii normale. Pe Popa Grigore il
cunoaste, este finul sdu de cununie, sunt in relatii normale. Pe Parascovia Terentiev o cunoaste,
au facut cunostintd prin intermediul finului Popa Grigore, anii 2013. Parascovia Terentiev si
Popa Grigore erau prieteni buni de familie. Cunoaste ca este sefa unui restaurant de pe str. Valea
Crucii. El, impreuna cu finul Popa Grigore mergeau la clubul de paintboul. Finul i-a spus ca
Dumitru are datorii mii de euro fatd de Parascovia Terentiev. Popa Grigore l-a intrebat daca-1
cunoaste pe Dumitru. I-a spus ca-l cunoaste. Posibil a fost prezentd Parascovia Terentieva la
aceasta discutie, n-a fost o intilnire programata. A fost rugat sd intervina si sd-1 intrebe pe
Colesnic Dumitru, daca a luat de la Parascovia Terentieva bani. Dumitru tot frecventa clubul de
paintboul. Peste un timp, fiind la o competitie in Straseni, 1-a intrebat pe Dumitru dacd are datorii
fatd de Parascovia. Dumitru i-a spus ca nu are datorii si nici nu o cunoaste. Nu tine minte daca 1
s-a spus despre existenta unei recipise. Nu tine minte dacd este adevarat cele declarate la
urmarirea penald. Semndtura de la fila dosar 170-172, Vol.IV, 1i apartine. Nu a fost influentat de
ofiter. Dacd a declarat despre faptul, ca Parascovia are recipisd, inseamna ca asa a fost. Nu a
asistat la discutii intre Parascovia Terentieva si Colesnic Dumitru. Nu a vazut personal momentul
transmiterii carorva sumei de bani. Dupa ce a discutat cu Dumitru despre bani, cu Parascovia
Terentieva nu s-a intilnit si nici nu a discutat in alt mod despre problema in cauza. Nu tine minte
dacd a transmis persoanelor interesate despre rezultatul discutiei avute cu Colesnic Dumitru. Nu
este in relatii de rudenie cu Colesnic Valentina. Isi aminteste ca a vazut-o pe Colesnic Valentina
o data, era noaptea, servea ceai cu finul Grigore, aproximativ in anul 2013-2014, erau la finul
acasi. In ospetie la fin a venit si Parascovia. Se discuta pe teme libere. La un moment dat, pe
poartd a intrat un barbat impreuna cu Colesnic Valentina. A avut loc o discutie intre Colesnic
Valentina si Parascovia, a Inteles ca era legat de bani. Parascovia cerea bani de la Colesnic. Nu
cunoaste unde era Dumitru la acel moment, dar cunoaste ca avea probleme cu justitia. Nu tine
minte daca s-a vorbit despre recipisd. Era vorba de bani, suma era mare. De la Dumitru cunoaste
ca dna Valentina este jurist. Nu tine minte daca intilnirea la finul acasad a avut loc inainte sau
dupa discutia cu dl Colesnic Dumitru. Probabil intilnirea a avut loc dupd ce el (martorul) a fost
audiat de ofiterul de urmarire penala.

In sedinta de judecati martorul Ghedzul Oleg a declarat, ci pe inculpata Colesnic Valentina
nu o cunoaste, iar pe Popa Grigore il cunoaste vizual, nu sunt in careva relatii. Cu Parascovia
Terentiev sun colegi de serviciu, i se subordoneaza in raporturi de munca. Cunoaste ca un domn
plinut, care e feciorul dei Colesnic Valentina a inteles cd era dator cu o suma de bani dei
Parascovia Terentieva. A avut loc o intilnire la restaurantul ”Colina Pinului”, aproximativ anul
2014- 2015 intre Colesnic Dumitru si Parascovia Terentieva. Dna Terentiev i-a solicitat din timp
sd puna telefonul la Inregistrare ca sa inscrie convorbirea lor. El a luat telefonul sau si l-a pus pe
masa unde a avut loc discutia si l-a programat la video. Ceva din convorbire s-a inregistrat.
Telefonul era de model HTC. Inregistrarea a scos-o prin calculator, a inscris pe un stic si I-a



transmis dei Terentieva. Pe telefon discutia nu s-a pastrat, a sters-o. La aceasta convorbire era si
Popa Grigore. Alta datd a vazut la restaurant doar pe Colesnic Dumitru si Parascovia
Terentieva, doar ei doi, dar nu tine minte, inainte de acea inregistrare, sau dupa. Pe Popa
Grigore l-a vazut des la restaurant, venea la dna Parascovia. Intr-o discutie cu dna Parascovia
Terentieva, aceasta i-a spus, ca cineva 11 este dator cu o suma de bani. Nu tine minte daca
Parascovia Terentieva s-a plins pe Popa Grigore. Nu a auzit in careva discutii despre Colesnic
Valentina.

In sedinta de judecata martorul Gulea Fedora a declarat, ci nu-i cunoaste pe Colesnic
Valentina, Colesnic Dumitru. Pe Popa Grigore il cunoaste vizual. A activat in calitate de
contabil sef la restaurantul “Colina Pinului” in perioada 2007-2012. Bologan Iulia fiind
directoare a acestui restaurant, a rugat-o, aproximativ prin anul 2010, sa ia un credit pe numele
sau, ca persoand fizicd in sumd de 30 000 lei. Acesti bani urma sa-i ia Bologan Iulia pentru
Parascovia Terentieva. A mers la BC “Moldova-Agroindbank™ SA, impreuna cu Bologan Iulia
si Parascovia Terentieva, a primit banii in numerar si i-a transmis Parascoviei Terentieva. A
rugat-o sa nu admita restante la plata creditului. Creditul a fost achitat de Parascovia Terentieva.
De acest imprumut cunostea intreg colectivul. Nu cunoaste pentru ce avea nevoie dna Terentieva
de aceastd sumd de bani. Popa Grigore era prieten cu fiul dei Terentieva si venea in local, la
cafea. Pe Popa Grigore si Parascovia Terentieva i-a vazut impreund la restaurant, el des venea in
local. Nu-si aminteste dacd a mai vazut si terte persoane in compania lui Popa Grigore si
Parascovia Terentieva. Dupa ce a luat acel credit, a mai lucrat aproximativ doi ani la acel
restaurant.

Vina inculpatilor Colesnic Valentina si Popa Grigore in savirsirea infractiunilor
incriminate se confirma si prin probele din dosarul penal cercetate in sedinta de judecata:

- Denuntul Parascoviei Terentieva, in care indica faptul, ca anume Grigore Popa a fost
persoana care a convins-o pe ea sd-i dea banii lui Dumitru si Valentina Colesnic pentru a
influenta judecatorii la pronuntarea unei hotariri mai blinde in privinta feciorului sau. (Vol.IV,
£.d.39-41)

- Procesul-verbal de examinare a purtatorului de informatie CD-R de model ANV ridicat
de la martorul Parascovia Terentieva prin procesul-verbal de ridicare din 20.05.2014, fiind
ulterior recunoscut in calitate de corp delict, prin care au fost cercetate discutiile Inregistrate de
catre Parascovia Terentieva si anume discutiile cu denumirile:

- a) VIDEOO0050-dintre Parascovia Terentieva, Popa Grigore si Dumitru Colesnic in care
ultimul a recunoscut ca a primit 10 000 euro pentru a solutiona dosarul lui Roma in favoarea
acestuia, iar martorul Parascovia i-a spus cd nu a fost solutionatd problema la Curtea de Apel
Chisinau si urmeaza sa restituie 10 000 euro pentru a-i oferi Valentinei Colesnic ca sa hotdrasca
dosarul la Curtea Suprema de Justitie;

- b)Golos 001-dintre Parascovia Terentieva si Dumitru Colesnic in care Dumitru Colesnic
indica faptul ca Popa Grigore a luat o parte din banii oferiti de cétre Parascovia Terentieva;

- ¢)Golos004 si Golos005-dintre persoane necunoscute si Valentina Alexeevna unde
persoanele se revolta pentru faptul ca au oferit pentru clarificarea unui dosar 20 000 euro, iar in
discutia a doua la minuta 12 apare Parascovia Terentieva care le-a confirmat celor prezenti ca
Valentina Colesnic impreuna cu feciorul sau au primit si de la ea sume de bani si nu si-a onorat
obligatiunile. (Vol.IV, f.d.51-89);

- Procesul-verbal de de examinare a purtdtorului de informatie DVD-R de model ”Datex”,
ridicat de la martorul Parascovia Terentieva prin procesul-verbal de ridicare din 20.05.2014,
fiind ulterior recunoscut in calitate de corp delict, prin care au fost cercetate discutiile inregistrate



de catre Parascovia Terentieva, si anume discutia cu denumirea 20131226 141854-dintre
Parascovia Terentieva si Valentina Colesnic, unde ultima ii explicd martorului Parascovia
Terentieva erorile procesuale In dosar care le-ar permite sa obtind cistig de cauza in favoarea
feciorului martorului Roman. Totodata, Valentina Colesnic s-a oferit sa-i reprezinte interesele pe
dosar de catre un alt avocat, fara a achita careva sume de bani pentru aceasta, iar la intrebarea
martorului Parascovia Terentieva despre faptul cd nu s-a facut nimic cu banii oferiti lui Dima,
Valentina Colesnic a spus sa-Il intrebe pe Grisa si ceilalti ce s-a facut cu banii. (Vol.IV, £.d.92-
100);

- Procesul-verbal de examinare a informatiei ce contine secret bancar, ridicatd de la BC
”Moldova Agroindbank” SA prin procesul-verbal de ridicare din 18.11.2014, fiind ulterior
recunoscutd in calitate de document, prin care se confirma declaratiile martorului Parascovia
Terentieva privind contractarea creditelor de la institutia financiard pe numele ei in suma de 250
000 lei si a persoanelor apropiate in suma de 90 000 lei, pentru a oferi banii lui Colesnic
Dumitru si Valentina, intru solutionarea cauzei penale in favoarea feciorului sdu Roman.
(Vol.1V, £.d.134-135);

- Procesul-verbal de examinare a informatiei privind deciziile arhivate in baza de date
continutd pe pagina electronica a CSJ 1n cauza penalad in privinta inculpatilor Croitor Igor si
Terentiev Roman privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(3) lit.c) si e), 351
alin.(2) st 217 alin.(2) Cod Penal. Prin procesul-verbal respectiv se confirmd declaratiile
martorului Parascovia Terentieva privind pronuntarea deciziei definitive de catre CSJ in cauza
feciorului sau la 21.11.2013, iar evenimentele juridice produse in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecata au fost:

- a) 02.07.2009-sentnta judecatoriei Criulent;

- b)15.01.2010-decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu;

- ¢)19.04.2011-decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie;

- d)22.01.2013-decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau;

- 21.11.2013-decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie. (Vol.IV,f.d.138-

151);

- Informatia Directiei analiticd din cadrul CNA, parvenitd in adresa Procuraturii
Anticoruptie prin scrisorile din 07.08.2014 si 05.02.2015, privind analiza operationald a
conexinilor telefonice a figurantilor pe dosarul respectiv, prin care se atestd Inregistrarea
convorbirilor telefonice dintre Dumitru Colesnic cu Parascovia Terentiev si Popa Grigore.
(Vol.1V, £.d.206-209).;

- Recipisa din 12.07.2013, intocmitd de catre Dumitru Colesnic in prezenta lui Grigore
Popa, prin care a indicat ca a primit de la Parascovia Terentieva 10 000 euro pentru o perioada
de 2 luni (Vol.V, f.d. 77).

Instanta de judecata respinge ca nefondat argumentul aparatorului Filatov Serghei, precum
ca era lipsit de logicd implicarea dei Colesnic Valentina 1n luna iulie 2013 pentru a influenta
procesul la Curtea Supremd de Justitie, pe cind Curtea s-a expus la data de 17.04.2013. Or,
aparatorul a omis faptul, ca in cauza penala Terentiev Roman, ultima decizie a Curtii Supreme
de Justitie a fost la data de 21 noiembrie 2013, prin care Curtea a declarat inadmisibil recursurile
in anulare declarate de condamnatul Terentiev Roman (Vol.IV, f.d. 140).

De asemenea, instanta de judecata respinge ca nefondat si argumentul apardtorului Filatov
Serghei, precum ca inregistrarile audio/video, audiate la solicitarea acuzarii in cadrul procesului
de judecata ar trebui considerate nepertinente si inadmisibile, implicit in temeiul Raportului de
expertiza fonoscopicd nr.98 din 04.10.2016, prin care expertul a conchis despre imposibilitatea



solutionarii intrebarilor ce viza inculpata Colesnic Valentina, pe motiv cd fisierele prezentate
pentru expertizare au fost recunoscute nevalabile pentru identificarea vorbitorului dupa voce si
vorbire, or, discutiile in cauza au fost probate si prin alte probe la dosar, declaratiile martorului
Terentiev Parascovia si alti martori.

De asemenea, instanta de judecata respinge ca nefondat si argumentul aparatorului Filatov
Serghei, precum cd martorul Luchita Gheorghe ar fi declarat instantei, cd nu a vazut anume
faptul transmiterii sumei de bani, dar presupune ca asa a fost din spusele Parascoviei Terentiev,
or, martorul nominalizat a declarat altfel in sedinta, si anume: "Am vazut momentul cind s-au
transmis banii, eram la masa de alaturi. Am vazut cum s-a transmis plicul, cunosteam ca in plic
sunt bani, am vazut personal cum s-au pus banii in plic.”

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratia inculpatei Colesnic Valentina, facutd in
dezbateri judiciare, precum cd la momentul cind se invocd de cétre acuzare aceste evenimente,
ea nu mai activa in sistemul judecdtoresc, deci n-a putut influenta cumva efectuarea actului de
justitie. Or, din probele dosarului se demonstreaza contrariul, si anume, conform Hotaririi CSM
nr.204/8 din 05 martie 2013, s-a luat act de expirarea mandatului inspectorului-judecator a
Inspectiei Judiciare de pe lingd CSM, Valentina Colesnic, la data de 09.03.2013, pe cind
inceputul faptelor descrise in rechizitoriu, imputate acesteia, este aproximativ din luna aprilie
2011.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratia inculpatei Colesnic Valentina, facuta in
dezbateri judiciare (scrise), precum cd este un dosar la comandd si o rdzbunare impotriva
acesteia, or, inculpata nu a argumentat, la a cui comanda s-a referit, si care ar fi motivul de
razbunare Tmpotriva sa.

Analizind in cumul probele cercetate in sedinta de judecata cu cele anexate la materialele
cauzei, instanta de judecatd considera integral dovedita vinovatia lui Colesnic Valentina ***** in
comun cu Dumitru Colesnic si Popa Grigore in:- pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune
prelungita, iar fapta acesteia a fost just calificata in temeiul art.art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3)
lit.a) din Cod penal al Republicii Moldova, participatie complexd la traficul de influenta,
conform semnelor calificative indicate.

De asemenea, analizind in cumul probele cercetate in sedinta de judecata cu cele anexate la
materialele cauzei, instanta de judecata considera integral dovedita vinovatia lui Popa Grigore
*#%4% In comun cu Dumitru Colescnic si Valentina Colesnic in: -pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari, infractiune prelungitd, iar fapta acestuia a fost just calificatd in temeiul art.art.30, 42
alin.(5), 45, 326 alin.(3) lit.a) din Cod penal al Republicii Moldova 1in calitate de complice a
contribuit prin sfaturi si prestarea de informatii la comiterea infractiunii prin participatie
complexa la traficul de influentd, dupd semnele calificative mentionate.

Valentina Colesnic este subiect ai infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul
penal, fiind persoand cu functie de demnitate publica In conformitate cu art. 123 alin.(3) Cod
penal, avind calitatea de inspector-judecator in cadrul Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior
al Magistraturii.



Popa Grigore este subiect al infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal,
ca persoana fizica responsabild care, In momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii traficul de influenta il formeaza buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice
pot fi influentate in exercitarea atributiilor de serviciu.

In cazul examinat, obiectul material al infractiunii il reprezinti remuneratia ilicita, banii
primiti de la Parascovia Terentieva, ca remuneratie pentru traficul de influenta sustinut.

In cazul examinat, titlurile de valoare pretinse si primite de inculpata Colesnic Valentina
nu i-au fost legal datorate, adica nu i-au fost cuvenite, aspect ce permite calificarea actiunilor ei
prin prisma normei incriminate prevazuta de art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana,
infractiunea data fiind formala, deoarece ea se considerd consumatd din momentul pretinderii,
acceptdrii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite. Scopul infractiunii de trafic de
influenta este unul special, caracterizindu-se prin urmatoarele forme, scopul de a face o persoana
publica sa indeplineasca, sd intirzie sau sa grabeascd o actiune in exercitarea functiei sale.
Infractiunea prevazutd de art. 326 Cod penal se considera consumatd indiferent daca au fost sau
nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intirziere o urmareste
faptuitorul, adicd chiar daca nu a fost realizat scopul.

Latura subiectivd a infractiunii comise de catre inculpatii Colesnic Valentina si Popa
Grigore se manifesta prin intentie directd, avind la bazad un scop calificat si anume de ai face pe
factorii de decizie sa Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei lor, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Reiesind din argumentele expuse mai sus, decesul inculpatului Colesnic Dumitru®****,
procesul penal, cu efectele enuntate in partea descriptiva, urmeaza a fi Incetat fata de acesta.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia In consideratie, ca pedeapsa constituie nu
numai o osindd pentru infractiunea savirsitd, dar are drept scop corectarea si reeducarea
condamnatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane, se cdlduzeste de constiinta de drept, tine seama de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, de personalitatea infractorului, de
circumstantele care atenueaza pedeapsa sau o agraveaza.

Pentru inculpatii Colesnic Valentina si Popa Grigore circumstante atenuante la examinarea
cauzei, conform art. 76 din Codul penal, — nu s-au stabilit. Drept circumstante agravante
conform art.77 Cod penal pentru inculpatii Colesnic Valentina si Popa Grigore s-au stabilit-
comiterea infractiunii sub orice forma de participatie.

Instanta de judecatd respinge ca nefondate argumentele aparatorului Spoiald Sergiu,
precum ca instanta ar trebui sa ia in consideratie asupra faptului, cd Popa Grigore a recunoscut
actiunile (care i1 se incrimineaza, insa nicidecum calificarea care a fost facutd de catre partea
acuzdrii), a conlucrat cu organele de urmarire penald, a fost receptiv, s-a cdit sincer, si cd acestea
ar trebui apreciate ca circumstante atenuante pentru acest inculpat. Or, s-a constatat, ca la etapa
urmaririi penale inculpatul Popa Grigore n-a recunoscut vinovatia, iar in instanta de judecatd nu
s-a prezentat, s-a eschivat, cauza fiind examinata in lipsa acestuia, fiind anuntat n cautare. Nici
circumstante exceptionale conform art. 79 Cod penal instanta de judecatd nu a constatat in
privinta inculpatului Popa Grigore, precum a solicitat partea apararii.



Avind in vedere faptul, ca la caz s-a stabilit o circumstanta agravantd, iar circumstante
atenuante nu s-au stabilit, precum si faptul cd inculpatii nu au constientizat consecintele
actiunilor lor, nu se cdiesc de cele comise, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatilor este posibila prin aplicarea fata de ei a urmatoarei pedepse.

Inculpatei Colesnic Valentina, pe art.art. 30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) din Cod penal
al Republicii Moldova si, cu aplicarea art.art.8 si 10 Cod penal, urmeaza a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd in temeiul art. 65 Cod penal pe un
termen de 5 ani. Conform art.65 alin.(3) Cod penal, Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in
cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitdati, instanta de
Jjudecata va considera imposibila pdstrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite
Sfunctii sau de a exercita o anumita activitate. Instanta de judecata considerd necesar de a aplica
aceasta pedeapsa complementara fatd de Colesnic Valentina, tinind cont de caracterul infractiunii
savirsite de aceasta in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu.

Punerea in executare a pedepsei pentru Colesnic Valentina se va efectua dupa raminerea
definitiva a sentintei.

Inculpatului Popa Grigore, pe art.art. 30, 42 alin.(5), 45, 326 alin.(3) lit.a) din Cod penal
al Republicii Moldova si, cu aplicarea art. 10 Cod penal, urmeaza a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu punerea in
executare a pedepsei din momentul retinerii acestuia.

Masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 al. (1) pct. 5) CPP, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitiva. Reiesind din aceasta dispozitie si raportat la pronuntarea unei
pedepse privative de libertate, lipsind invocarea carorva indicii sau argumente de eventuala
eschivare de la executarea pedepsei aplicate, tinind cont cd Valentina Colesnic este  bolnava,
ceea ce se atesta prin probele din dosar, instanta atesta cd nu sunt justificate obiectiv temeiurile
unei eventuale masuri a arestului, si atestd inadmisibilitea aplicarii unei astfel de masuri.

Totodatd, reiesind din necesitatea asigurdrii evitarii parasirii tarii de catre inculpata
Colesnic Valentina, pina la intrarea in vigoare a sentintei, in scopul asigurarii executarii sentintei
la devenirea acesteia definitiva, urmeaza a fi aplicata acesteia in conformitate cu art. art. 178,
385 al. 1 pct. 15) CPP, masura preventiva de a nu pardsi tara pind la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

In partea masurii preventive ce urmeaza a fi aplicata fata de Popa Grigore, este de retinut,
ca in prezenta cauzad penald acestuia nu i s-a aplicat mdsura preventiva. Acesta este anuntat in
cautare. Astfel, fatd de Popa Grigore urmeaza a aplica masura preventiva arestarea preventiva,
care de mentinut, pind la intrarea sentintei in vigoare, dupa care de revocat.

Conform art. 106 alin.(1), (2) lit.b) Cod penal, Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.



La caz, instanta de judecata considerd necesar de a Incasa in mod solidar de la Colesnic
Valentina si Popa Grigore, in beneficiul statului, echivalentul a 20 000 euro ca bunuri rezultate
din infractiune, in temeiul normei citate, or, bunurile in cauza nu mai exista.

Corpurile delicte: purtatorii de informatie de model CD-R "ANV”, DVD-R "DATEX”, CD-
R ”Verbatin” si CD-R “Ellitex”, ridicati de la martorii Parascovia Terentiev, Grigore Tihon si
Stanislav Sofronii, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acesteia.

In dezbateri judiciare procurorul a solicitat in conformitate cu art. 227-229 CPP, incasarea in
mod solidar de la inculpati in folosul statului a cheltuielilor judiciare suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in suma totala de 14 267 lei, indicati in
informatia la cauza penala.

Potrivit Notei Informative pe cauza penald, (Vol.VI, f.d. 163), s-a indicat urmatoarele
cheltuieli de judecata: - salariul procurorului pentru 100 ore-12 450 lei; -consumabile (hirtie 700
foi)-217 lei; -expertize (2)-1600 lei; in total-suma de 14 267 lei.

Instanta de judecatd considera nejustificatd cererea de a fi incasate cu titlu de cheltuieli de
judecata sumele de 12 450 lei cu titlu de salariul procurorului pentru 100 ore, precum si 217 lei
cu titlu de consumabile (hirtie 700 foi), or, legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea
incasarii acestor cheltuieli. In partea ce tine de suma de 1600 lei cu titlu de cheltuieli pentru
doud expertize, instanta de judecatd de asemenea considera necesar de a respinge cererea din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.228 alin.(3-5) CPP, Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin §i care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insdarcinari de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei in
marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform art. 229 alin.(1), (4), (6) CPP, (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.(4) In cazul condamnarii citorva persoane in
aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.(6) In caz de deces al condamnatului pind la
intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

Instanta de judecata constatd, cd de fapt se solicitd 1incasarea cheltuielilor in suma de
1600 lei pentru doua expertize, si anume: Raportul de expertizd fonoscopicd nr.98 din
04.10.2016 (Vol.V, f.d. 165-185), si Raportul de expertiza grafoscopicd nr. 99 din 03.06.2016
(Vol.V, f.d. 101-107).

Instanta de judecatd constatd, cad suma de 1600 lei pentru ambele raporturi nu poate fi
impusa in plata inculpatilor Colesnic Valentina si Popa Grigore, din urmatoarele considerente: 1)
ambele Rapoarte sunt efectuate de catre CNA, Directia asigurare operativa, deci, expertii le-au
executat In cadrul unei insarcinari de serviciu; 2) lipseste dovada costului  rapoartelor de
expertiza; 3) Raportul de expertiza grafoscopicad nr. 99 din 03.06.2016 vizeaza in exclusivitate
actiunile inculpatului Colesnic Dumitru, decedat, iar Raportul de expertiza fonoscopica nr.98 din
04.10.2016 vizeazd In cea mai mare parte actiunile inculpatului Colesnic Dumitru, decedat, si
doar doud intrebari (nr. 3 si 4) fiind formulate in privinta vocii persoanei de gen feminin (
inculpatei Colesnic Valentina), n-a fost posibil de solutionat, deoarece fisierele au fost
recunoscute nevalabile pentru identificarea vorbitorului dupa voce si vorbire. Reiesind din



sensul textului legii, art.229 alin.(6) CPP, cheltuielile pentru expertiza, vizind actiunile lui
Dumitru Colesnic, persoand care a decedat pe parcursul examindrii fondului cauzei, nu pot fi
puse in sarcina succesorului.

Inscrisurile anexate cu titlu de documente la dosar, urmeazi a se pistra la materialele
cauzei penale.

In conformitate cu art. art. 332, 275 pct. 5, 384-385, 391-394, 396 CPP RM, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea inculpatului Colesnic Dumitru***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al Republicii
Moldova, pe motivul intervenirii decesului faptuitorului.

Colesnic Valentina ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30,42 alin.(2), 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, in conformitate cu care
se condamna la pedeapsa sub forma inchisorii pe termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publicd in temeiul art.65 Cod penal al Republicii Moldova, pe un termen de 5
(cinci) ani.

Punerea in executare a pedepsei lui Colesnic Valentina ***** se va efectua dupa
raminerea definitiva a sentintei.

Se aplica inculpatei Colesnic Valentina ***** ma3sura preventiva obligatia de a nu parasi
tara pina la intrarea 1n vigoare a sentintei, dupa care de revocat.

Popa Grigore ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30,42 alin.(5), 45, 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, in conformitate cu
care se condamnd la pedeapsa sub forma inchisorii pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Popa Grigore ***** a-] socoti din momentul retinerii.

Se aplica lui Popa Grigore ***** masura preventiva arestarea preventiva, care de
mentinut, pind la intrarea sentintei in vigoare, dupa care de revocat.

In conformitate cu art. 106 alin.(1), (2) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova, se
incaseaza in mod solidar, de la Colesnic Valentina ***** si Popa Grigore ***** 1in beneficiul
statului, contravaloarea sumei de 20 000 (doudzeci mii) euro, in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executdrii sentintei, cu titlu de
bunuri rezultate din infractiune.

Corpurile delicte: purtatorii de informatie de model: CD-R ”Acme”, CD-R ”ANV”, DVD-
R "DATEX”, CD-R ”Verbatin” si CD-R “Ellitex”, ridicati de la martorii Parascovia Terentiev,
Grigore Tihon si Stanislav Sofronii, de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Inscrisurile anexate cu titlu de documente la dosar, de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul mun. Chisinau,
Sediul Centru, in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta, judecétor Turcan Maria






