Dosarul nr.1a-1930/15
Judecitor: Stratulat Gheorghe

DECIZIE
in numele Legii
28 ianuarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei: Melinteanu Iurie
Judecatori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica
Cu participarea:
Procurorului: T&ut Dorina
Avocatului: Torga Emil
Inculpatului: Cunitin Leonid

A examinat in sedintd publicid apelul declarat de avocatul Iorga Emil in interesele inculpatului Cunitin Leonid impotriva sentintei
Judecétoriei Centru mun. Chigindu din 26.11.2015, in cauza penald de invinuire a hi

Cunitin Leonid Vasile, niscut la 28 mai 1947, originar r-1 Slobozia s. Copanca domiciliat or. Bender str. Panfilova 8 ap. 32.
cetitian al R. Moldova, chsatorit, studii superioare, angajat in cimpul muncii - de profesie avocat, anterior nejudecat.

- in comiterea infractiunii previzute de art. 326 al. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 03.11.2015-26.11.2015

Instanta de apel: 17.12.2015- 28.01.2016

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Iorga Emil in interesele inculpatului Cunitin Leonid impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din19.11.2015, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecata, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26.11.2015, Cunitin Leonid Vasile a fost recunoscut vinovat in savérsirea
infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei, fiindu-i stabilit un termen de proba de 2 ani, cu obligarea Iui
Cunitin Leonid Vasile ca In termenul stabilit, s8 nu sivéarseasci alte infractiuni si s& nu-si schimbe domiciliul fard invoirea organului de
stat specialist care exercitid controlul asupra comportamentului condamnatului.

A fost aplicatd Iui Cunitin Leonid Vasile masura preventivi sub formi de obligatiunea de a nu localitatea, urile delict:

Corpurile delicte: mijloacele binesti in sumi de 1 500 euro. constituite din: patru bancnote cu nominalul de 200 (doui sute) euro
fiecare, care dispun de urmdtoarele atribute de identificare: Seria X 05382315182, Seria X 05382315173, Seria X 05382315164, Seria X
05382315155, trei bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro fiecare, care dispun de urmétoarele atribute de identificare: Seria X
00500945177, Seria P 02611808173, Seria S 12929898184 si opt bancnote cu nominalul de 50 (cinzeci) euro fiecare, care dispun de
urmitoarele atribute de identificare: Seria S 08014574032, Seria V 29162027758, Seria S 23409634534, Seria V 28555704877, Seria S
20752879201, Seria Z 65803843989, Seri Z 74713640085, Seria X 33443081237 (£.d.36 anexa nr. 2), s-a dispus de restituit la contul
,,Cheltuieli speciale” al Centrului National Anticoruptie.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanja de fond a stabilit cd la 14 mlie 2015, Hirbu Ivan a fost retinut de catre INI a IGP a
MAL, ulterior fiind plasat in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisiniu. In perioada lunii septembrie 2015, la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisiniu
s-au prezentat avocatul Cunitin Leonid desemnat ,,ex officio”, impreund cu procurorul in Procuratura mun. Bender, Ilarion Andrei.
Procurorul nominalizat, in prezenta avocatului Cunitin Leonid, i-a adus la cunostinti lui Hirbu Ivan ordonanta de punere sub invinuire
intr-o cauzi penald pornitd pe faptul sivirsirii la inceputul lunii fulie 2015 a unui jaf, infractiune previzuti de art. 187 alin. (2) CP. Dupi
plecarea procurorului Iarion Andrei, avocatul Cunifin Leonid a rimas pentru a discuta cu Hirbu Ivan, ciruia i-a comunicat ¢ ar putea
+hotiri pozitiv aceasta intrebare”. In acest scop, avocatul Cunitin Leonid, sustinind ci are influenti asupra procurorului din Procuratura
mun. Bender, Ilarion Andrei, a pretins pentru sine si alte persoane publice mijloace banesti in sumi de 2 000 euro de la Hirbu Ivan,
asigurindu-1 de faptul ci va influenta adoptarea unei decizii de incetare a urmaérii penale In privinta acestuia, in cadrul cauzei penale
instrumentate de Procuratura mun. Bender.

La 08 octombrie 2015, in perioada orelor 09.30 -10.00, Cunitfin Leonid s-a prezentat la Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, unde in
cadrul audientei cu Hirbu Ivan a discutat disponibilitatea ultimului de a transmite mijloacele binesti pretinse anterior. In cadrul discutiei,
Cunitin Leonid l-a asigurat pe Hirbu Ivan cd mijloacele banesti trebuie transmise in regim de urgentd, in caz contrar procurorul in
Procuratura mun. Bender, Ilarion Andrei, va remite cauza penald in instanta de judecati. Astfel, ca urmare a discufiei vizate, {inind cont
de situatia financiard grea a Iui Hirbu Ivan, avocatul Cunitin Leonid a convenit cu acesta ci va primi, prin intermediul fiicei sale. Golban
Diana, mijloce banesti in suma de 1 500 euro pentru a determina persoanele publice din cadrul Procuraturii mun. Bender si adopte o
decizie favorabild si anume de Incetare a urmérii penale.

Ulterior, 1a 12 octombrie 2015, 1a orele 14.30, avocatul Cunifin Leonid s-a prezentat din nou la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisiniu,
cu solicitarea de intrevedere cu Hirbu Ivan. In cadrul discutiei cu ultimul, avocatul Cunitin Leonid i-a dat asiguriri ferme ci se cunoaste
foarte bine cu procurorul in Procuratura mun. Bender, Ilarion Andrei, dat fiind faptul cd au activat impreuna, incd din perioada in care
acesta era polifist, mai mult, a indicat ci caz in care dosarul penal va ajunge in instanta de judecatd, va influenta asupra recalificarii
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Tot atunci, avocatul Cunitin Leonid a indicat lui Hirbu Ivan despre faptul ci mijloacele banesti urmeaz3 a fi transmise in regiunea
garii auto din centrul mun. Chisindu, de cétre fiica ultimului Golban Diana, la 13 octombrie 2013, aproximativ In orele diminetii.
Totodatd, dupd ce Hirbu Ivan i-a comunicat ci este urmdrit penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) din Codul
penal, avocatul Cunitin Leonid a indicat cé va verifica starea de fapt a lucrurilor pe dosar si va Intreprinde masuri in vederea influentarii
persoanelor publice din cadrl Inspectoratului National de Investigatii in gestiunea céruia se afld cauza penald, semnand In acest sens un
contract fictiv de asistenta juridica.

La 13 octombrie 2015, avocatul Cunifin Leonid, cunoscind cu certitudine despre faptul expedierii in instanta de judecatd a cauzei
penale de acuzare a lui Hirbu Ivan spre examinare in fond, fiind in imposibilitate de a realiza promisiunele aferente adoptarii unei decizii
favorabile In interesele ultimului, aflindu-se in regiunea garii auto din centrul mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlam, 58, aproximativ la
orele 12.30, a primit de la Golban Diana mijloace banesti pretinse anterior de la Hirbu Ivan, in suma de 1 500 euro, care conform
cursului oficial afisat de Banca Nationald a Moldovei echivala cu suma de 33 716,85 lei.

Instanta de fond la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmdririi penale.

3. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel avocatul Iorga Emil in interesele inculpatului Cunifin Leonid, solicitind
casarea sentinfei de condamnare in privinta lui Cunitin Leonid In partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotariri prin care si fie dispusé aplicarea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe termen de doui luni cu suspendarea executarii
pedepsei pe termen de un an.

In motivarea apelulii declarat, avocatul a indicat ca inculpatul se ciieste sincer de cele intimplate, fiind afectat grav de fapta
sivirsith precum si de greutatea poverii pedepsei aplicate. Cunitin Leonid este de o virsti Inaintatd si anume are 68 de ani, infractiunea
sivirsith este una mai putin grava, si respectiv merith incd o sansi pentru a dovedi societifii utilitatea sa si lipsa pericolului social al
acestuia.

Considerd ca instanta de fond corect a stabilit triséturile caracteristice ale inculpatului, acesta este la prima sa abatere, anterior nu a
mai fost in conflict cu legea penala, a stabilit prezenta circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei, clinta sincera.

Reiesind din circumstantele faptei, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fafd de inculpat a unei pedepse sub formi de amend3
penale, pe cind inculpatul a optat pentru sanctionarea sa cu o pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de doud luni de zile cu
suspendarea executirii pedepsei cu stabilirea unui termen de probd minimal, argumentind, cd nu este In stare si achite amenda penal3,
fiind intr-o mérime prea mare, chiar enorma pentru acesta raportati la starea sa materiala, care este precard.

Apelantul considerd cd pedeapsa aplicati de cétre instanfa de fond este neproportionald cu fapta sivirsitd in raport cu
caracteristicele personale ale inculpatului si consecintele aplicérii fath de acesta a pedepsei mentionate anterior, iar un comportament
corespunzitor al inculpatului, fara lezarea intereselor prioritare ale societitii de luptd cu criminalitatea ar putea fi atins cu aplicarea unei
pedepse mai blinde, cu stabilirea anumitor obligatiuni si restrictii.

4. In sedinta Curtii de Apel inculpatul Cunifin Leonid §i avocatul séu, Iorga Emil, au solicitat admiterea apelului declarat in
temeiul motivelor invocate in cererea de apel.

4.1. Procurorul Tdut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat, indicind c4 instanta de fond a individualizat corect pedeapsa
aplicatd, iar solicitarea avocatului de a aplica pedeapsa sub form# de 2 luni inchisoare este nefondat, or, Codul penal prevede minim 3
luni de pedeapsi cu inchisoarea.

5. Audiind participantii 1a proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, wtilithtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Iorga Emil in interesele
inculpatului Cunitin Leonid Impotriva sentintei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din19.11.2015, mentinind hotirirea atacath fard
modificari, din urmitoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instant prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopti una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Cunitin Leonid in baza dispozitillor art. 326 al. (1) Cod penal-
frafic de influentd, adicd pretinderea, personal sau prin mijlocitor, de bani , pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care are influentd sau care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost
sau nu sdvirsite.

Cauza penald a fost examinatd in instanfa de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penald a RM, in baza cererii autentice si personale inaintate de cifre inculpatul
Cunitin Leonid, fiind asistat de cétre avocat (f.d. 160).

Prin justificarea probelor cercetate. instanfa de apel considerd doveditd cu certitudine vinovdfia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Cunitin Leonid a declarat ci sustine integral declaratiile depuse in prima instanta, ca
recunoaste vinovitia in sivirsirea infractiunii incriminate, relatind cd confirma vinovitia sa in sivirsirea actiunilor indicate in rechizitoriu
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§1 a recunoscut probele prezentate de Catre procuror 1 acuzarea sa. Se caleste smcer de cele comise.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Cunitin Leonid vina in sdvarsirea infractiunii incriminate a recunoscut pe deplin, si
a declarat ci cu Hirbu Ivan a ficut cunostintd in luna iulie 2015 si a incheiat contract de asistentd juridicd. La 28 august 2015 impreuna
cu procurorul s-au deplasat la Penetenciarul nr. 13 separat. Lui Hirbu Ivan i-a ficut cunostintd cu materialele dosarului si i-a adus la
cunostintd in ce este Invinuit, ulterior Hirbu Ivan a cerut voie de la procuror pentru a discuta si alte intrebari. A rimas cu Hirbu Ivan si1-
a Intrebat daca se poate de clasat dosarul invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, la care i-a rispuns ci
trebuie de gindit si depinde si de parte vatdmata dacd va depune o cerere ca pretinde si paguba material. Apoi a mai fost odata la Hirbu
Ivan si i-a comunicat ¢ dacd doreste si dea bani se poate de rezolvat pozitiv. La 12 octombrie 2015 a mers la Hirbu Ivan la
Penitenciarul nr, 13, ultimul i-a spus ci banii sunt si doreste sa incheie un contract de asistenta juridica si Hirbu Ivan i-a spus s& meragi
la gard cé banii ii va transmite fiica Golban Diana. La 13 octombrie 2015 s-a deplasat in mmun. Chisindu la autogard, dupd ce a primit
banii, a fost retinut.

Neciétind la faptul ca inculpatul Cunitin Leonid recunoaste pe deplin vina in cele incriminate. culpa acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal este doveditd si prin urmdtoarele probe, administrate in cadrul urmdririi penale si cercetate de
cdtre instanfa de fond, si anume prin: declaratiile martorului Hirbu Ivan, declaratiile martorului Ilarion Andrei, procesele-verbale de
perchezitie din 13.10.2015 a lui Cunitn Leonid (f.d. 35), procesul-verbal de examinare a obiectelor (mijloace banesti) din 23.10.2015 (f.d.
38), procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d. 45), procesul-verbal privind consemnarea misurii speciale de ivestigatii-interceptarea
si inregistririlor comunicarilor si a imaginilor cu anexe din 13.10.2015 (f.d. 65-73), procesul-verbal de examinare a documentelor din
21.10.2015 (f.d. 118).

In sedinta primei instante, inculpatul Cunitin Leonid a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, find de acord si cu
incadrarea juridicd a faptelor incriminate, a recunoscut probele administrate in cadrul urméririi penale expuse mai sus si nu a solicitat
administrarea de noi probe.

Astfel. Colegiul Penal. audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate
la etapa de urmérire penald si cercetare judecitoreascé in prima instanfd si verificate in instanta de apel, constaté ci instanta de fond a
stabilit o corect situafie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare. si anume comiterea de
citre Cunifin Leonid a infractiunii previzute de art. 326 al. (1) Cod penal- frafic de influentd, adicd pretinderea, personal sau prin
mijlocitor, de bani , pentru sine §i pentru o alti persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care susfine ci are
influenfd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd san nu
acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirsite.

5.4. Potrivit textului apelului inaintat, avocatul Iorga Emil solicitd in interesele inculpatului Cunitin Leonid aplicarea unei pedepse
mai blinde, sub forma de 2 luni inchisoare cu suspendarea executérii pedepsei cu aplicarea unui termen de proba de 1 (un) an in baza
art. 90 Cod penal, considerind ci pedeapsa aplicatid de cétre prima instantd sub forma de 2 ani inchisoare cu suspendare conditionati
pe un termen de proba de 2 ani este prea aspra in coraport cu actiunile inculpatului si circumstantele spetei.

Astfel. autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilith de prima instantd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insd criticA hotirirea primei instanfe referitor la aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 2 ani cu
suspendare conditionath in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 2 ani.

Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, instanta de apel precizeazid ci in conformitate cu pet. 3 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. § din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazad individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanfa de
Judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvirgite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanjele ce atenueazd sau agraveazd
rdspunderea, finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale
Jfamiliei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotéririi nominalizate statueazi ca instanfele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind
mdsurd §i obiectiv, toate circumstanfele §i datele care caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului §i care au o
importanid esenfiald pentru stabilirea categoriel si mdrimii pedepsei.

Colegiul Penal retine ¢ la stabilirea pedepsei in ,,in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii savirsite™ trebuie de
inteles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinti un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifesti in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea
acestora. Este de mentionat ci pedepsele stabilite de instanta de judecati trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadmlui
legal de individualizare judiciarf, dar in acelasi timp, trebuie s4 fie si juste. adici si se respecte criteriul proportionalititii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectati
prevederea art. 61 CP, conform cérui, pedeapsa care se aplicd urmeazi si-gi atingd scopul de restabilire a echitétii sociale si prevenire a
sAvirsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.”

Colegiul Penal considera ¢ instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a {inut cont de criteriile de stabilire a pedepsei si individualizare
a pedepsei, de limitele de pedeapsa previzute de lege pentru faptele savarsite, previzute de art. 326 al. (1) Cod penal, dar si de criteriile
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7, 75, 76-78, 90 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvérsite - infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria celor mai pufin grave, infratiuni de corupfie, de motivul acesteia - scopul de cupiditate, de
persoana celui vinovat.



In acest context, Colegiul Penal remarci ci criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricdrei pedepse, la
alegerea categoriei §i termenului pedepsei, la stabilirea atdt a pedepsei principale, cdt si a celei complementare. Aceste criterii nu
pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamni ci pedeapsa aplicati a
fost individualizatd contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

Colegiul Penal refine ci conform articolului 12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999
. Iraficul de influentd", stabileste: fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept
infractiune, in conformitate cu dreptul siu intern, atunci cind actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct
sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmi sau confirmi ca este capabil s exercite o influentd asupra luarii
deciziei de cétre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul
nedatorat este pentru el nsugi sau pentru altcineva, precum §i fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in
calitate de remunerare pentru asa - numita influenfd, indiferent dacd influenja a fost sau nu exercitatd sau dacd influenfa
presupusd a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 ,, Traficul de influentd” al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc
a fi necesare pentru a atribui caracter de infracfiune, in cazul in care actele au fost sd@vdrgite cu intenfie, faptei de a promite, a oferi
orl a da unui agent public sau oricdrei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau
respectiva persoand sd abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obfinerii de la o autoritate administrativd sau de la o
autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul inifial al actului sau pentru oricare altd persoand.

Instanta de apel mai retine ¢ atit faptele de incélcare a indatoririlor de serviciu, sivarsite de personalul calificat reprezentind
sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incilciri, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea de serviciu intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.
Astfel, Colegiul Penal consider cd infractiunile de coruptie prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni
urmeazd a fi pedepsite cu sancfiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdlecare a relaiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdfii de serviciu, in speta datd in domeniul activitdtii de avocat, carve este incompatibild cu bdnuiala cd
Jfunctionarii pot fi influenjafi in exercitarea atvibugiilor lor.

Colegiul Penal retine cd Insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale
ori a subdiviziunilor lor se explica prin necesitatea imperioasa de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime
ale cetitenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din Constitutie). Deci,
aceste entitafi publice, precum si avocafii in activitatea lor, fiind investifi cu licenta de avocat acordatd de institufiile statului, de un
mandat corespunzitor din partea cetitenilor, sunt obligate si-si Indeplineascd atributiile care le-au fost incredintate in strictd
conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor find indreptat spre protejarea intereselor cetatenilor. Insi, in cazul in care sunt
comise infractiunile previzute In Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal, este distorsionatd insasi esenta activitatii acestor
entitai, activititii de avocaturd, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si, drept consecinta, stirbitd autoritatea avocatilor,
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal considerd ci in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de inteles in sensul
ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesti in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora. In aceste
cazuri pedepsele stabilite de instanfa de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie i juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitifii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp,
trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeaid sd isi atingd scopul de
restabilire a echitifii sociale §i prevenire a sdviarsirii noilor infracfiuni de cdtre alte persoane.

Colegiul Penal retine ci instanfele de judecatd trebuie sd {ind seama cd in cazurile savdrsirii infractiunilor de corupfie in
sectorul privat, a traficului de influenfd, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea institugiilor statale si a intregii
societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

La individualizarea pedepsei, incorect, conducindu-se de prevederile art. 76 alin. (2) CP, indicd ca circumstantd atenuanti lipsa
antecedentelor penale la persoanele cu functii de rispundere sau la persoanele publice. Or, legislatia n vigoare, ce reglementeaza statutul
diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea acestora in functie, in speta eliberarea licentei de avocat, lipsa
antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi considerati ca o circumstantd atenuanti sau ca indice pozitiv ce
caracterizeaza persoana ui Cunitin Leonid.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond, analizind componenta de infractiune de coruptie comisi de inculpat, concursul de
imprejurdri, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsd cu o treime si stabilind noua limitd, a conchis corect ci prin
prisma art. 364/1 alin. (8) CPP, corectarea si reeducarea Iui Cunifin Leonid este posibild cu aplicarea unei pedepse sub formi de
inchisoare pe termen de 2 ani cu suspenadarea conditionati a executirii pedepsei pe termen de 2 ani in baza art. 90 Cod penal.

Colegiul Penal considerd ca fiind nefondati solicitarea avocatului de stabilire a unei pedepse mai blinde, sub formd de 2 luni
inchisoare, or, potrivit art. 70 alin. (2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani. Astfel, limita
minimi pentru pedeapsa cu inchisoarea este de 3 luni, iar legea penald nu prevede posibilitatea de a fixa pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mic de 3 luni.

Instanta de apel statueaza ca nu exista nici un temei pentru a aplica lui Cunifin Leonid o pedeapsa mai blinda, tinind cont de valenta
valorilor sociale lezate, de faptul ci a favorizat interesul unor particulari, afectand interesele colective, de actualitatea tendintei de
eradicare a fenomenului de coruptie, pedeapsa de 2 ani inchisoare este echitabild in coraport cu actiunile inculpatului Cunitin Leonid.

Totodatd, analizind imprejurarile cauzei si personalitatea inculpatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd. si in spetd poate fi dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei avlicate lui Cunitin Leonid.



astfel Incit pedeapsa aplicatd de citre prima instantd a fost motivatd, individualizatd si aplicati inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cfit si a altor persoane.

Astfel. Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a aplicat o pedeapsa echitabila inculpatului Cunitin Leonid, neexistind nici un
temei pentru a fixa lui Cunitin Leonid o pedeapsd mai blinda, Colegiul Penal constati ci acesta nu isi giseste confirmarea la judecarea
apelului declarat, neexistind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotririi contestate in partea individualizarii
si stabilirii pedepsei.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca find nefondat
declarat de avocatul Iorga Emil in interesele inculpatului Cunitin Leonid impotriva sentinfei Judecétoriei Centru mun. Chisindu
din19.11.2015.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. (c), art. 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chigindu —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Iorga Emil in interesele inculpatului Cunitin Leonid impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din19.11.2015, mentinind hotarirea atacati fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatid cu recurs in Curtea Supremi de
Tustitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la 25.02.2016, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Corochii Nichifor



