CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-128/2016

Instanta
de fond: Judecatoria Falesti

Judecator: L.Trocin

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

13 aprilie anul 2016
municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefieri Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Paciurca lulian

A judecat in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Falesti
Mititelu Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 20.03.2015, conform céareia

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat orasul xxx strada xxx, cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii superioare, starea
familiald — holtei, activeaza in calitate de ofiter de sector al sectorului nr.xxx al
xxx, fara antecedente penale

A fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 12.03.2014-20.03.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 09.04.2015-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xxx a fost pus sub invinuire prin
ordonanta din 07.03.2014, care a fost reflectata in rechizitoriu, precum ca, activind in calitate de ofiter de sector al
sectorului nr.xxx din cadrul xxxal raionului xxx, fiind o persoana publica, avind potrivit prevederilor art.31 al.3) al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, calitatea de functionar public cu statut special, la data de 14



decembrie 2013, aproximativ in jurul orelor 04.00 dimineata, intenfionat, vualind incompetenta sa profesionala,
urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai, care
indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei definute, in cadrul examinarii
instiintarii telefonice nr.5049 din data de 14 decembrie 2013 dispuse lui in procedura, in timpul intocmirii procesului
verbal de cercetare la fata locului, care reprezinta prin sine un document oficial si prin care s-a constatat locul
comiterii faptei, a inscris in continutul acestui proces verbal date vadit false, introducind in textul acestui document
unele mentiuni false despre participarea partii vatamate xxx la intocmirea acestui proces verbal de cercetare la fata
locului, despre lipsa obiectiilor victimei vis a vis de Tntocmirea acestui document de catre agentul constatator.

Tot el, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului nr.xxx din cadrul xxx al raionului xxx, fiind o persoana
publica, avind potrivit prevederilor art.31 al.3) al Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, calitatea
de functionar public cu statut special, la data de 23 decembrie 2013, aproximativ Tn jurul orelor 16.00, intentionat,
vualind incompetenta sa profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de
profesionist Tn ochii superiorilor sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce Ti revin potrivit
functiei detinute, inclusiv care solutioneaza rapid si conform procedurii legale stabilite dosarele contraventionale
avute Tn gestiunea sa, in cadrul examinarii procedurii contraventionale nr.201337371532 dispuse lui, la Tntocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie nr.1532, care reprezinta prin sine un document oficial si prin care l-a
recunoscut vinovat pe cet.xxx de comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional al Republicii
Moldova, a inscris in continutul acestui act date vadit false, introducind in textul acestui document unele constatari
si mentiuni false despre participarea partii vatamate xxx la intocmirea acestui proces verbal cu privire la
contraventie, despre lipsa obiecfiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document si solutia expusa de catre
agentul constatator la examinarea faptei savirsite de catre xxx.

in termen sentinta a fost atacatd cu apel de catre adjunctul procurorului raionului Falesti Mititelu Sergiu, care
in motivare invoca ca considera sentinta nelegitima, ilegala si pasibila anularii din urmatoarele considerente:

-instanta de fond in continutul sentintei contestate nu a dat nici o apreciere probatoriului acumulat in cadrul urmaririi
penale efectuat pe acest caz, probatoriu, care a fost prezentat de catre partea acuzarii in sedintele de judecata
petrecute si care a fost examinat, limitindu-se doar la niste concluzii pur declarative despre lipsa probelor ce ar fi
demonstrat prezenta in actiunile inculpatului xxx a indicilor componentei de infractiune prevazute de art.332 al.l CP
RM,

-partea acuzarii considera ca instanta de fond in confinutul sentiniei contestate nu a motivat respingerea
probatoriului prezentat de catre acuzatorul de stat in demonstrarea vinovatiei inculpatului xxx de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 al.l CP RM, or, in continutul sentinfei constatate partea acuzarii nu a regasit
motivele expuse de instanta de fond in respingerea probatoriului adus de catre acuzatorul de stat in argumentarea
existentei in actiunile inculpatului xxx a prezentei elementelor componentei de infractiune prevazute de art.332 al.l
CP RM, ci doar a enuntat concluzia sa despre lipsa acestui probatoriu, care in special ar fi demonstrat interesul
personal al inculpatului xxx la comiterea infractiunii incriminate in prezenta speta, motiv pentru care considera ca
sentinta contestata este ilegala si neintemeiata, fiind necesara de a fi anulata,

-instanta de fond la adoptarea sentintei contestate a ignorat completamente probatoriul prezentat de catre
acuzatorul de stat, care in opinia partii acuzarii indiscutabil demonstreaza vinovatia inculpatului xxx de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 al.l CP RM si nu i-a dat nici o apreciere, enumerindu-I doar in confinutul sentintei
contestate,

-vinovatia inculpatului xxx de comiter tiuniunii prevazute de art.332 al.l CP RM a fost probata de catre partea
acuzarii prin probe legal administrate si cercetate in sedinfa de judecata, or, probatoriul prezentat indiscutabil
demonstreaza prezenta pe caz a documentelor oficiale falsificate,

-partea acuzarii a prezentat probatoriul care indiscutabil demonstreaza ca aceste documente falsificate au fost
intocmite Tnsusi de catre inculpatul xxx, analiza probatoriului dat a fost efectuata in paralel cu declaratiile inculpatului
xxx date Tn cadrul sedinfei de judecata, sub aspectul ca introducerea datelor false in continutul procesului verbal cu
privire la contraventie a fost efectuata de anumifi angajati ai xxx raionului xxx, dupa ce el a prezentat dosarul
contraventional nom arii a apreciat si apreciaza critic aceste declaratii,

-ca argumente ce combat declaratjile inculpatului xxx in acest sens au fost prezentate urmatoarele probe: declaratiile
martorilor xxx si martorului xxx depuse Tn cadrul sedintei de judecata pe acest caz, potrivit caror retinem informatji
relevante care combat versiunea enuntata de catre inculpatul xxx, precum si demonstreaza ca semnaturile victimei
xxx Tn procesul verbal cu privire la contraventie deja existau in momentul transmiterii materialelor spre arhivare in
XXX,

-prin probele date s-a stabilit ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la data de 23.12.2013 ora
16.00, iar la data de 23.12.2013 ora 16.45, adica peste 45 de minute acesta a fost introdus in baza de date. (potrivit
declaratjilor martorei xxx, care s-a documentat pe caz inainte de a fi audiata si a dat aceste declaratii in sedin{a de
judecata, avind in fata s-a extrasul din baza de date cu informatia cind acest proces verrbal cu privire la contraventie
a fost Tnregistrat),

-astfel perioada scurtd de timp circa 45 de minute intre momentul intocmirii si momentul inregistrarii procesului
verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013 intocmit de catre inculpatul xxx face imposibila operarea carorva
modificari in acest proces verbal cu privire la contraventie din partea carorva persoane terte, decit de catre cel care



I-a intocmit, avind Tn vedere ca in aceasta perioada de timp, inculpatul a cheltuit ceva timp pentru a oforma acest
proces verbal cu privire la contraventie, de a-l da I-a semnat participantilor, de a-l prezenta de la sediul secfijei
orasanesti de politie xxx la sediul xxx de a-l supune verificarii la superiorii sai, de a intocmi incheiere pe caz de
trecere a materialelor la rebut si de a xeroxa acest proces verbal cu privire la contraventie pentru al anexa la
incheiere,

-e de remarcat la acest capitol si faptul ca potrivit declaratiilor martorului xxx, confirmate si de martorul xxx si de catre
inculpatul xxx potrivit practicii de lucru instituite de catre xxx, dosarul contraventional cu procesul verbal cu privire la
contraventie in original se pastreaza la o persoana, iar incheierea de trecere a materialelor la rebut cu copia
procesului verbal cu privire la contraventie se pastreaza la alta persoana, in cazul dat derogari de la aceasta
practica nu au avut loc si se constata ca copia procesului verbal cu privire la contraventie care a fost efectuata
imediat dupa intocmirea acestui proces verbal deasemenea confine semnaturile lui xxx, fapt ce denota ca la
momentul copierii acestui document la copiator, in continutul acestui proces verbal semnaturile erau,

-copia Tncheierii de trecere a materialelor la rebut intocmita ca rezultat al examinarii Tnstiintarii telefonice nr.5049 din
14.12.2013 si copia procesului verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013 anexat |la aceasta incheiere constata
ca in continutul incheierii de trecere a materialelor la rebut la rubrica "informarea petitionarului” regaseste fraza
scrisa de catre inculpatul xxx: "petitionarul a participat la solutionarea cazului”, or, acest fapt indiscutabil denota ca
victima xx a participat la Tntocmirea procesului verbal, (fapt pretins de catre inculpat la intocmirea incheierii si care
este Tn contrazicere cu declaratiile date in sedinta de judecata pe caz). Din aceste considerente inculpatul xxx in
calitatea sa de agent constatator nu a remis raspuns in scris petitionarului despre solutionarea cazului,

-proba cu copia procesului verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013 denota prezenta semnaturilor in procesul
verbal la momentul xeroxarii lui, moment care practic este acelasi cu cel de intocmire a procesului verbal,

-procesul verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013 intocmit de catre xxx cum rezulta din declaratiile lui si a
raportului de expertiza, la rubrica "obiecfiiile victimei” contine inscrierea ,nu sunt’, fapt care nu poate fi explicat de
catre inculpat din ce considerente a indicat aceasta informatie in confinutul procesului verbal cu privire la
contraventie,

-0 proba sunt si declaratjile victimei xxx Tn coraborare cu concluzia expertului, prin care rezulta existenta dubiilor la
XXX vis a vis de autenticitatea semnaturii lui in procesul verbal de cercetare la fata locului si certitudinea falsificarii
acestei semnaturi reflectata dc raportul de expertiza,

-neveridicitatea declaratiilor inculpatului xxx si nesinceritatea acesteia fata de instanta de judecata a fost constatata
chiar si prin lipsa unor explicatii plauzibile, de ce el, avind calitate de agent constatator de o perioada de mai bine de
jumatate de an pina la cazul cercetat in speta a admis grave incalcari de lege la instrumentarea acestui caz si
anume: a intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului denaturind starea de fapt reala stabilitda Tn momentul
cercetarii, iar la cercetarea la fata locului a utilizat asa numita metoda ca ,imitatia”, nu a citat victima la Tntocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie si ulterior nici nu a informat-o despre solutia adoptata pe caz; a indicat in
continutul procesului verbal ca obiectii din partea victimei nu sint, desi aceasta nu a fost prezenta la Tntocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie (dupa cum a mentionat inculpatul in declaratiile sale), iar legislatia
contraventionala este de un ,formalism strict” la Tntocmirea procesului verbal cu privire la contraventie si orice
abatere de la norma art.443 CC duce la nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie; a indicat in continutul
incheierii de trecere a materialelor la rebut faptul ca petitionarul a participat la solutionarea cazului, desi In realitate
tot el confirma ca acest lucru nu a fost de facto,

-considera inoportun de a dezvalui calitatea de persoana publica pe care o are inculpatul xxx si o avea la momentul
comiterii infractiunilor inciminate, deoarece acest fapt rezulta din norma legii penale si instanta de fond in continutul
sentintei contestate a refinut acest fapt, constatind calitatea de persoana publica a inculpatului xxx,

-partea acuzarii reiterind cele analizate considera ca in ambele epizoade incriminate lui xxx, atit cel din 14.12.2013 si
cit si din 23.12.2014 s-a stabilit vinovatia inculpatului xxx de comiterea infractiunii prevazute de art.33 Si
acesta necesita de a fi condamnat in temeiul acestui articol,

-partea acuzarii considera ca n confinutul sentintei contestate, instanta de fond eronat a apreciat probatoriul
prezentat de catre partea acuzarii, ignorind probele care indiscutabil denota prezenta "interesului personal” al
inculpatului xxx la comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.| CP RM, astfel mentioneaza urmatoarele:

-partea apararii desi nu este deacord cu aplicabilitatea art.2 al Legii cu privire la conflictul de interese, care reflecta
notiunea ,interesului personal”’, operata in continutul sentintei contestate de catre instanta de fond, fiindca
prevederile art.l al Legii nominalizate invoca alte domenii de aplicare a prezentei legi, decit cel cercetat in prezenta
speta, totusi chiar si utilizind acest argument al instantei de fond ca ,interesul personal constituie orice interes,
material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3 care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale
acestora, din activitafi care altfel pot fi legitime Tn calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate
sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliafiile personale cu partide politice, cu
organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele
acestora”, este evident ca si acest argument denota existenta ,interesului personal” in actiunile inculpatului xxx la
comiterea infractiunii incriminate,

-ramine neclara poztia instantei de fond, care in continutul sentintei a indicat ca in cadrul faptei incriminate



inculpatul xxx a actionat conform atributiilor sale de serviciu, in contextul in care s-a stabilit o multitudine de abateri
de la norma contraventionala la solutionarea cazului contraventionale,

-considera irelevanta cazului cercetat si argumentarea instan{ei de fond prin prisma enumerarii normelor ce
reglementeaza procedura de atestare, stimulare etc a angajatilor MAI, dat fiind faptul ca scopul personal urmarit de
catre inculpat la falsificarea documentelor oficiale ih prezenta speta a constat in solufionarea necesitatii sale de
serviciu ,de a scapa rapid” de un material avut in gestiunea sa,

-in contextul celor expuse, partea acuzarii considera ca la pronuntarea sentinfei in privin{a inculpatului xxx instan{a
de judecata a ignorat prevederile legale ce reglementeaza procedura de adoptare a sentintei judecatoresti, in
special a sentintei de achitare, nu a dat nici o apreciere probatoriului prezentat de catre partea acuzarii in sedintele
de judecata, care demonstreaza vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.| CP RM,
enumerind doar declarativ probe acuzarii in continutul sentin{ei contestate si eronat a apreciat probatoriul prezentat
de partea acuzarii in aspectul probarii “interesului personal” al inculpatului xxx la comiterea faptei incriminate lui in
acest caz, ca rezultat adoptind pe caz o sentinta ilegala si neintemeiata prin care a decis achitarea lui xxx din lipsa
faptului infractiunii in actiunile acestuia,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care xxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.l CP RM si supus
pentru fapta din data de 14.12.2013 la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de 3 ani si pentru fapta din data de 23.12.2013 la
0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in
organele de drept pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art.84 al.l CP RM prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra a-i stabili inculpatului xxx pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de 3 ani.

in sedinta instantei de apel procurorul Dubasari Valeriu a sustinut integral apelul declarat de acuzatorul de stat
impotriva sentintei instantei de fond pe motivele invocate in apel, considera ca au fost prezentate dovezi ce confirma
vina inculpatului in faptele incriminate, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care xxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.332
al.1 CP cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa
anumite functii pe un termen de 3 ani.

Suplimentar, in urma cercetérii probelor in sedinta instantei de apel, procurorul a mentionat ca inculpatul urma
sa-si execute atributiile de serviciu cu care era abilitat conform legislatiei in vigoare, prin rapoartele de expertiza fiind
stabilit ca s-a falsificat semnéturile lui xxx in continutul procesului verbal cu privire la contraventie, solicitind
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotériri prin care procesul penal in privinta lui xxx in baza art.332 al.1 CP RM s& fie incetat conform prevederilor
art.60 n legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx a declarat ca nu este deacord cu apelul declarat de procuror,
solicitind sa fie respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond privind achitarea sa, deoarece nu a
fost demonstrata vinovatia sa pe cazul dat.

Avocatul inculpatului xxx, Paciurca lulian in sedinta instantei de apel a declarat ca considera cé instantei de
fond a emis o hotarire legala si intemeiatd, a dat apreciere probelor, corect a constatat circumstantele cauzei si ca
inculpatul este nevinovat, solicitind respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, deoarece nu au fost
prezentate probe care dovedesc vina inculpatului in faptul ca a aplicat semnatura pe procesele verbale din
14.12.2013 si 23.12.2013, instanta de fond constatind c& materialul procesului contraventional a fost transmis unui
altui coleg care a fost responsabil de transmiterea pentru semnare si inregistrare in cancelarie conform procedurii
stabilite, nu se poate pune vina pe seama inculpatului, in cazul in care procesul contraventional a trecut prin mai
multi colaboratori a xxx, considera ca raportul de expertizd nu arata cu certitudine ca semnaturile care au fost
aplicate in procesele verbale apartin nemijlocit inculpatului, doar denota faptul cd nu apartin partii vatamate xxx,
solicitind respingerea apelului declarat de procuror cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea totala a sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, privind constatarea vinovatiei inculpatului, cu incetarea procesului penal in baza art.332 al.1 CP RM in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 CP RM, reesind din
urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.414 al.1, al.2 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de



judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 al.2/1 CPP RM se indica, ca judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art.414 al.4 CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala instania de fond nu a respectat normele procesuale, nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, neintemeiat ajungind la concluzia privind nevinovatia inculpatului in faptele
incriminate prevazute de art.332 al.1 CP RM, fapt ce a dus la achitarea neintemeiata a inculpatului in baza art.332
al.1 CP RM sub forma de inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savirsite din interes personal.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de
urmarire penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata si a motivat eronat solutia de achitare a
inculpatului Tn crima prevazuta de art.332 al.1 CP RM, indicind neintrunirea elementelor infractiunii incriminate.

Colegiul Tn urma cercetarii probelor propuse considera ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind
achitarea lui xxx in faptele incriminate potrivit art.332 al.1 CP RM si Tn urma cercetarii probelor considera ca
invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si
vinovatia inculpatului se constata deplin din probele administrate, reesind din ce apelul procurorului se admite ca
fondat, cu casarea totala a sentintei atacate, cu pronuntarea unei hotariri noi.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind nevinovatia lui xxx in infractiunea incriminata
prevazuta de art.332 al.1 CP RM nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor cercetate de catre
instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii
rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului xxx conform acuzarii si atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre xxx a
infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM sub forma de fals in actele publice dupa semnele inscrierii de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

Astfel fiind audiat Tn sedinta instantei de apel In vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instant{a inculpatul xxx a declarat ca nu recunoaste invinuirea adusa, la data de 14.12.2013 a fost
anuntat de catre unitatea de garda xxx pe faptul prelucrarii butonului de alarma Tn localul "xxx” orasul xxx strada xxx,
unde la fata locului Tn prezenta cet.xxx a fost luata cererea, procesul-verbal de audiere cu care xxx nu a fost
deacord, fiind intocmit altul din nou, ulterior a fost intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, la data de
23.12.2013 1n privinta cet.xxx a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie Tn baza art.354 CC, care a fost
intocmit n lipsa contravenientului si a partii vatamate, ulterior materialele acumulate au fost transmise colegului de
serviciu pentru transmiterea spre inregistrare si pastrare, xxx este o persoana predispusa la comiterea infractiunilor
si contraventiilor, nu este ruda cu el, in cadrul activitatii sale a avut in gestiune materiale in care ultimul figura in
calitate de contravenient pe diferite articole.

Desi inculpatul xxx nu a recunoscut vina sa in invinuirea adusa, vinovatia lui in cele incriminate se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume prin declaratiile partii
vatamate xxx si a martorilor, declaratiile expertului, prin procesele-verbale a aciiunilor procesuale efectuate pe caz,
raportul de expertiza efectuat pe caz, care au fost cercetate in cadrul sedinfei judiciare si care se coroboreaza
deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatului in faptele incriminate.

Vinovatia inculpatului xxx rezulta astfel din elementele de fapt continute in urmatoarele mijloace de proba
cercetate in sedinta instantei de apel, printre care:

-procesul-verbal din 23.01.2014 de interceptare a plingerii adresatd Procuraturii raionului Falesti de la xxx in care
solicita sa fie tras la réspundere xxx pentru falsificarea semnaturii din procesul-verbal cu privire la contraventie/f.d.2
volumul 1/,



-cotorul bonului-instiintare din 23.01.2014/f.d.3 volumul 1/,
-copia dosarul contraventional nr.1532 in privinta lui xx/f.d.4-16/,
-procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2014/f.d.17/,

-ordonanta din 24.01.2014 privind recunoasterea drept mijloc de proba si anexare la materialele cauzei penale a
dosarului contraventional nr.1532 din 23.12.2013/f.d.18/,

-procesul-verbal din 24.01.2014 de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa a semnaturii cet.xxx/f.d.26-
29/,

-ordonanta si proces verbal de ridicare din 27.01.2014 a procesului verbal nr.1532 din 23.12.2013 in original/f.d.32-
33/,

-procesul-verbal din 27.01.2014 de examinare a procesului-verbal nr.1532 din 23.12.2013/f.d.34/,
-procesul-verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013 in original/f.d.36/,
-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2013, a localului barul "xxx"/f.d.37/,

-fisa postului ofiterului de sector cu indicarea atributiilor de serviciu, inclusiv semnatura ofiterului de sector r-nul xxx
locotenent xxx/f.d.42-46/,

-ordonanta si proces verbal de ridicare din 24.02.2014 a originalelor proceselor verbale cu privire la contraventie
intocmite de xxx /f.d.66-67/,

-raportul de expertiza nr.234 din 26.02.2014, tabel fotografic, din care rezulta concluziile:

1.Semnaturile, executate in rubricile Obiectiile victimei” si ,partea vatamata” a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI 02088745, intocmit la 23.12.2013 pe numele cet.xxx, in rubrica ,Cu
permisiunea proprietarului” a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2013 si semnaturile sub nr.l in
coltul din dreapta inferior al aversului si din rubrica ,Participanti” de pe reversul procesului-vebal de cercetare la fata
locului din 14.12.2013, prezentat la expertiza, au fost executate nu de cet.xxx, ci de catre o alta persoana prin
metoda imitatiei servile.

2. Textul manuscris, executat in rubrica ,Obiectjile victimei” a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si
numarul MAI 02088745, intocmit la 23.12.2013 pe numele cet.xxx, a fost executat, probabil, de cet. xxx/f.d.74-77/,

-procesul-verbal din 06.03.2014 cu privire la autosesizare despre comiterea unei infractiunii/f.d.85/,

-copia incheierii din registru nr.2 IP xxx nr.5049 din 14.12.2013, inclusiv proces-verbal cu privire la contraventie
intocmit Tn privinta lui xo/f.d.161-162/,

-declaratiile partii vatdmate xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza in calitate de administrator
al Intreprinderii Individuale ,xxx’, la data de 14.12.2014 in jurul orelor 03.30-04.00 a fost telefonat din localul
magazinului alimentar bar ,xxx” ca o persoana necunoscuta a scos afara un frigider, s-a prezentat la fata locului, a
urcat in biroul sau si a verificat Tnregistrarile video de pe camerele de supraveghere, a apelat politia, pe Thregistrarile
vizionate a observat o persoana necunoscuta care a smuls firul de la frigider din priza, I-a scos afara si a inceput sa-
| loveasca cu picioarele si sa sara pe el, peste 20-30 minute la fata locului au venit colaboratorii de politie in
persoana lui xxx si inca doua persoane, numele carora nu le cunoaste, a explicat acestora ce s-a intimplat si le-a
aratat inregistrarile video, xxx vizualizind inregistrarile a recunoscut persoana si a comunicat ca este xxx, ulterior xxx
a Tnscris explicatiile lui in proces-verbal, dar citind explicatiile nu a fost deacord cu cele scrise, astfel a fost perfectat
un alt process-verbal pe care |-a semnat, nu poate spune cu precizie cite acte au fost perfectate in acea noapte si
cum se ntitulau, Tnsa {ine minte ca a semnat citeva pagini, xxx a solicitat Tnregistrarile video si peste citeva zile le-a
ridicat, comunicindu-i ca-l va tine la curent cu rezultatul investigatiei, peste citeva saptamini a solicitat de la xxx
informatie pe caz, la ce a primit raspuns ca se lucreaza si cum il gaseste pe xxx, il va ingtiinta, In luna ianuarie,
vazind cd nu are nici un rezultat, I-a intilnit pe xxx si |-a intrebat care este rezultatul investigatiei, la ce xxx i-a
comunicat ca pe numele lui xxx a fost intentatd o cauza contraventionala cu aplicarea amenzii, l-a rugat sa-i
expedieze raspuns in forma scrisd pentru a se adresa in instanta de judecatd cu contestatie asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie, raspuns in forma scrisa n-a primit si in luna februarie s-a adresat la procuratura
raionului Falesti cu plingere, a fost chemat la Procuratura Falesti, unde pentru prima data a vazut si a luat cunostinta
cu procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privin{a lui xxx, in care era inscris ca nu are careva pretentii
fata de acesta, iar la rubrica partea vatamata era imitata semnatura sa, nefiind de acord cu procesul-verbal cu
privire la contraventie Tn cauza la contestat in instanta de judecata, in urma examinarii contestatiei depuse,
procesul-verbal a fost anulat/f.d.179-181 volumul 1/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in perioada 07.12.2013-19.01.2014 a
efectuat practica de instruire in cadrul xxx, la 14.12.2013 se afla la sediul IP cind in unitatea de garda a parvenit
apelul din barul “xxx” amplasat in or.xxx, impreuna cu xxx s-au deplasat la fata locului, s-au intilnit cu proprietarul
localului xxx, care le-a comunicat ca din inregistrarile video a vazut cum o persoana a scos din local un frigider si a



incercat sa-l distruga sarind cu picioarele pe el, au vizionat inregistrarile video de pe camerele de supraveghere,
ulterior xxx a intocmit procesul-verbal de audiere a lui xxx, ultimul n-a fost deacord cu cele inscrise si xxx a mai scris
o data declaratiile lui xxx, pe care le-a semnat, procesul-verbal a fost semnat de el si de xxx, la data de 14.12.2013
xxx a intocmit doua acte, procesul-verbal de audiere a lui xxx si procesul-verbal de cercetare la fata locului, pe care
le-au semnat cu totii, nu a citit continutul acestor acte, considerind ca daca le-a semnat proprietarul localului si nu
are pretentii atunci le poate semna si el, in acea seara n-a fost intocmit careva proces verbal cu privire la
contraventie/f.d.182-183 volumul 1/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza in calitate de intendent la
1S”Serviciul Pazi de Stat” la sediul céreia mai activeaza si personalul Politiei ordsenesti a xxx, exact nu tine minte
data, a fost rugata de xxx sa semneze un proces-verbal in calitate de martor, fiindu-i explicat despre un furt si a fost
intocmit procesul verbal in lipsa persoanei, a semnat procesul-verbal la rubrica martori, la momentul semnarii i s-a
citit continutul procesului-verbal si I-a semnat, a inteles ca victima pe acel caz este xxx, la momentul semnéarii
procesului-verbal xxx nu a fost present, recunoaste semnatura sa din procesul-verbal/f.d.184 volumul 1/,

-declaratiile expertului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca activeaza in calitate de expert judiciar timp
de 20 ani, la efectuarea expertizei in cauza s-a studiat semnatura si suportul pe care a fost executata semnatura, in
scopul stabilirii faptului dacd semnatura in litigiu nu a fost executata prin metode tehnice, adica folosind hirtia
copiatoare sau careva dispoztive de multiplicare, sau folosind procedeul de apasare, nu au fost stabilite
caracteristici de executare a semnaturii prin metode tehnice, cercetind semnaturile in litigiu, vizual si cu ajutorul
dispozitivului de marire, microscop si lupa, au fost stabilite caracteristici de executare a lor intr-un temp lent, cu opriri
neintemeiate ale instrumentului scriptoral, trasee sinuoase a semnaturilor, fapt care poate fi explicat prin executarea
semnaturilor n litigiu prin procedeul imitatiei servile, adica, executorul avind in fata sa semnatura autentica, o copie
in alt document, la aceasta concluzie a dus si rezultatul comparatiei intre semnaturile in litigiu si mostrele
semnaturilor autentice prezentate spre comparatie, in complex a fost formulata concluzia prin care este ferm convins
ca semnatura din procesul verbal cu privire la contraventie nu-i apartine lui xxx, datorita faptului ca semnaturile au
fost executate prin metoda imitatiei nu poate raspunde cu exactitate daca celelalte semnaturi in litigiu au fost
executate de una si aceiasi persoana sau de diferite personae, in acest caz sint semne vadite ca este o imitatie a
semnaturii/f.d.186-187 volumul 1/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in cadrul IP este angajat un inspector
pentru practica contraventionala care introduce in baza de date toate materialele contraventionale, dupa intocmirea
procedurilor contraventionale acestea se transmit pentru nregistrare inspectorului pentru practica contraventionala,
procesul verbal cu privire la contraventie era Tnregistrat in registrul de evidenta a proceselor verbale aflat in Sectia
Securitate Publica, ulterior fiind transmis de catre agentul constatator, personal, inspectorului pentru practica
contraventionala xxx, inregistrarea in registru de evidentd a procesului verbal cu privire la contraventie din
23.12.2013 nu a fost efectuata de el personal si nu tine minte daca personal inculpatul xxx a prezentat procesul
verbal cu privire la contraventie spre Tnregistrare/f.d.188-190 volumul 1/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca din 05.04.2013 activeaza in calitate de
inspector superior pentru practica contraventionala in cadrul xxx, procesul verbal in cauza a fost intocmit la data de
23.12.2013 ora 16.00, transmis si inregistrat in baza de date la 23.12.2013 ora 16.45, in baza de date se include
locul comiterii contraventiei, data comiterii, datele cu privire la contravenient, articolul incriminat, datele agentului
constatator, data aplicarii amenzii, data intocmirii procesului verbal si daca amenda a fost achitata, inregistrarea in
baza de date se face in mod obligatoriu avind in fatd procesul verbal contraventional in original, exceptie este
situatia cind datele se introduc in baza de copii, doar cind cauza data a fost transmisa in original in instanta de
judecata sau dupa competenta, in baza de date se introduc date concrete cum ar fi numele, prenumele, numarul
personal al contravenientului si alte date pe care agentul constatator nu le poate {ine minte ca sa i le dicteze, sunt
excluse inregistrarea datelor din spusele agentului constatator, dupa inregistrarea in baza de date, dosarul
contraventional cu procesul verbal cu privire la contraventie ramine in Sectia Statistica, de unde il poate ridica in
original doar agentul constatator care I-a intocmit, sau se elibereaza copii la interpelari, pe cazul dat a fost facuta
interpelare din partea Procuraturii Falesti si s-au eliberat copii, la primirea procesului verbal contraventional nu face
nici o completare Tn acesta, cu exceptia inscrierii numarului agentului constatator daca nu este inscris si a numarului
procesului sub care a fost inregistrat in baza de date, nu-si aminteste daca dosarul in cauza a fost prezentat
personal de agentul constatator si nu a atras atentia la datele inscrise la rubrica partii vatamate, deoarece la acel
moment nu era necesara informatia in cauza/f.d.191-192 volumul 1/.

In urma analizei integrale a probelor Colegiul penal considera ca declaratiile partii vatdmate prin care ultima
declara ferm ca dupa depunerea plingerii a fost chemat la Procuratura Falesti, unde pentru prima data a vazut si a
luat cunostinta cu procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privina lui xxx, in care era inscris ca nu are
careva pretentii fata de acesta, fiind imitatd semnatura sa, urmeaza a fi luate in consideratie ca proba ce dovedeste
existenta infractiunii si care constata vina inculpatului in faptele incriminate, prin continutul lor aceste declaratii sunt
clare, nu au fost modificate si nu sunt contradictorii, partea vatamata a dat declaratii fiind preintimpinata privind
raspunderea penala pentru darea de marturii false, precum si sub juramint, temei de a nu crede acestor declaratii
nefiind stabilite.

Declaratiile respective ale partii vatamate sunt confirmate prin restul probelor cercetate, printre care si raportul
de expertiza, declaratiile expertului, a martorilor, astfel se demonstreaza vina lui xxx in falsul in acte publice.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratji, nu le-a apreciat si nu



le-a respins, mai ales ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale partea vatamata si martorii le-au sustinut clar sub
juramint si in cadrul sedintei publice a instantei de fond, careva diferenta intre declaratiile respective nefiind stabilita,
la parerea instantei de apel declaratjile date sunt clare prin continutul lor si sunt cu valoare probanta si sunt intarite
prin restul probelor cercetate, continute in cauza penala si deaceia servesc la constatarea vinei inculpatului.

Faptul ca xxx nu recunoaste vinovatia sa se combate prin declaratiile pariii vatamate, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 23.12.2013 intocmit in privinta lui xxx, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.12.2013 la barul "xxx” orasul xxx, prin raportul de expertiza nr.234 din 26.02.2014, din care se constata ca:
Semnaturile, executate in rubricile ,Obiectiile victimei” si ,partea vatamata” a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI 02088745, intocmit la 23.12.2013 pe numele cet.xxx, in rubrica ,Cu
permisiunea proprietarului” a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2013 si semnaturile sub nr.l in
coltul din dreapta inferior al aversului si din rubrica ,Participanti” de pe reversul procesului-vebal de cercetare la fata
locului din 14.12.2013, prezentat la expertiza, au fost executate nu de cet.xxx, ci de catre o alta persoana prin
metoda imitatiei servile. Textul manuscris, executat in rubrica , Obiectiile victimei” a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI 02088745, intocmit la 23.12.2013 pe numele cet. xxx, a fost executat, probabil,
de cet.xxx.

Colegiul penal apreciaza declaratjile inculpatului de nerecunoastere a vinei sale ca un mijloc de aparare, de
fapt vinovatia inculpatului in faptele incriminate de falsul in acte publice, fiind demonstrata deplin prin probele
cercetate, insa instanta de fond eronat si fara temei legal I-a achitat pe inculpat.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a supus analizei probele prezentate care
demonstreaza vinovatia lui xxx in faptele incriminate.

in opinia Colegiului penal probele nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie clara si fara de
dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezultd ca xxx a savirsit infractiunea de falsul
in acte publice dupa semnele inscrierii de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savirsite din interes personal.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui xxx in cele incriminate, in deplina masura.

Versiunea inculpatului ca nu este vinovat, ca procesul-verbal cu privire a contraventie in privinta lui xxx in baza
art.354 CC RM a fost intocmit in lipsa contravenientului si partii vatamate, ca materialul acumulat fiind transmis
colegului de serviciu se combat deplin prin declaratiile partii vatamate xxx, care a declarat ca nu a semnat procesul-
verbal mentionat si nu a fost prezent la intocmirea Iui, prin probele cercetate, care prezinta o situatie clara a celor
intimplate si stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatului contravin cu circumstantele stabilite ale
cauzei.

Luind in consideratie cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei instantei de apel Colegiul penal considera
ca situatia de fapt stabilitd prin probele administrate demonstreaza vinovatia lui xxx si actiunile inculpatului contin
elementele infractiunii incriminate, iar instanta de fond gresit a interpretat legea penala si neintemeiat I-a achitat pe
inculpat.

Probele cercetate permit instantei de apel de a refine in sarcina inculpatului xxx faptul ca acesta, activind in
calitate de ofiter de sector al sectorului nr.I din cadrul xxx al raionului xxx, fiind o persoana publica, avind potrivit
prevederilor art.31 al.3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, calitatea de functionar public cu
statut special, la data de 14 decembrie 2013, aproximativ in jurul orelor 04.00 dimineata, intentionat, vualind
incompetenta sa profesionala, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in
ochii superiorilor sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce Ti revin potrivit functiei detinute, in
cadrul examinarii ingtiintarii telefonice nr.5049 din data de 14 decembrie 2013 dispuse lui in procedura, in timpul
intocmirii procesului verbal de cercetare la fata locului, care reprezinta prin sine un document oficial si prin care s-a
constatat locul comiterii faptei, a inscris in continutul acestui proces verbal date vadit false, introducind in textul
acestui document unele mentiuni false despre participarea partii vatamate xxx la intocmirea acestui proces verbal de
cercetare la fata locului, despre lipsa obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document de catre agentul
constatator.

Tot xxx, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului nr.1 din cadrul Inspectoratului de politie al raionului
Falesti, fiind o persoana publica, avind potrivit prevederilor art.31 al.3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, calitatea de functionar public cu statut special, la data de 23 decembrie 2013, aproximativ in jurul
orelor 16.00, intentionat, vualind incompetenta sa profesionala, urmarind interesul personal, exprimat in
consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de
serviciu ce i revin potrivit functiei detinute, inclusiv care solutioneaza rapid si conform procedurii legale stabilite
dosarele contraventionale avute in gestiunea sa, in cadrul examinarii procedurii contraventionale nr.201337371532
dispuse lui, la Intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie nr.1532, care reprezinta prin sine un document
oficial si prin care l-a recunoscut vinovat pe cet.xxx de comiterea contraveniiei prevazute de art.354 Cod
contraventional al Republicii Moldova, a Tnscris Tn continutul acestui act date vadit false, introducind in textul acestui
document unele constatari si mentiuni false despre participarea partii vatamate xxx la intocmirea acestui proces
verbal cu privire la contraventie, despre lipsa obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document si solutia
expusa de catre agentul constatator la examinarea faptei savirsite de catre xxx.



Actiunile respective ale lui xxx se incadreaza in prevederile art.332 al.1 CP RM sub forma de falsul in acte
publice prin inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite
din interes personal.

Interesul personal se exprima in cazul dat in consolidarea imaginii sale de profesionist Tn ochii superiorilor sai,
care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce i revin potrivit functiei detinute, motivarea instantei de
fond ca pe caz lipseste interesul personal fiind una eronata si fara temei legal.

Totodata Colegiul penal in cadrul judecarii apelului depus constata temeiurile prevazute de art.60 al.1 lit.a CP
RM, art.275 al.4 CPP RM, 332 al.1 CPP RM de incetare a procesului penal in privinta lui xxx in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia persoana care a savirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatda de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instania de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.a CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotarfrii instantei de judecata.

Art.16 al.2 CP RM stabileste ca infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM la momentul comiterii infractiunii se pedepsea cu
amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:
4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit careia se explica, ca daca la examinarea
apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului,
persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa
sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.2 CP RM infractiunea prevazuta de art.332 al.1 CP RM constatata
in actiunile inculpatului si comiséa la 14.12.2013 si 23.12.2013 este clasificatd ca ugoard, in atare situatie Colegiul

penal considera necesara incetarea procesului penal Tn baza art.332 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului
de prescriptie prevazut de art.60 al.1 lit.a CP RM.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balij,
DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Falesti Mititelu Sergiu Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Falesti din 20.03.2015, caseaza sentinta total, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xxx in baza art.332 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 al.1 lit.a CP RM.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala



Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



