dosarul nr. 1-331/2017 (nr. urmérnirea penald XXX6036095)

nr. electronic 12-1-28793-XXX42017

SENTINTA

In numele Legii

23 iunie 2017 municipiul Chisinau

Judecétoria Botanica, mun. Chisindu

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Varanita Viorelia
Grefier - Bragoveanu Alexandru

Cu participarea:

Procurorului - XXX

Apératorului - XXX

A examinind In sedinfi de judecatd publica, In procedura articolului 3 641 Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, cauza pendld in privinfa inculpater XXX, nascuti la , originara din s. Nagornoe regmnea Odessa,

Ucraina, domiciliatd in mun. Chisindu, str. XXX, studii superioare, cetiteand a Republicii Moldova, cisatoritd, fard antecedente penale,
care este invinuitd in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Cauza penala parvenitd in instanta de judecati la 20.04.2017;
Procedura de citare legal executati;

Procurorul a solicitat recunoasterea inculpatei XXX vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amend3 in mérime de X3X unitati conventionale, cu incasarea de la aceasta in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru extridarea inculpatei in sumi de 33X lei.

. Aparatorul inculpatei avocatul XXX, a pledat pentru aplicarea in privinta lui XXX a unei pedepse conform art.55! Cod penal. cu
aplicarea pedepsei in forma de amenda. Totodatd a solicitat respingerea solicitirii procurorului cu privire la incasarea de la inculpata a

cheltuielilor de extridare, deoarece XXX a fost anunfatd in chutare internationald nelegitim.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmérire penala, instanta de judecata

constata:

XXX, activand In cadrul biroului de avocati XXX mun. Chisindu in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, la data
de XXX a prezentat procurorului adjunct al procurorului raionului Floresti, XXX, mandatul pentru apirarea drepturilor si intereselor
banuitei X3X, In baza contractului de acordare a asistentei juridice nr. XXX din data de 16.01.X3X6 si totodatd a facut cunostintd cu
temeiurile inceperii urmaririi penale in privinta clientului sdu. La data de XXX, in cadrul discutiei purtate cu XXX, XXX a pretins
mijloace binesti susfindnd ci are influentd asupra persoanelor de rang inalt din cadml Procuraturii Generale, cét si asupra ofiterului de
urmirire penald care instrumenteazi cauza penald, precum si asupra procurorului care conduce urmarirea penald in care XXX figureaza
in calitate de banuit sii-ar putea determina pe acestia sd inceteze urmdrirea penald in cauza unde ultima are statut de banuit. La data de
20.01.33X6 cet. XXX i-a achitat avocatului XXX pentru asistentd juridicd XXX dolari SUA si 330X lei, echivalent a sumei de XXX
dolari SUA. La data de 24.01.XXX6 prin ordonanta procurorului-adjunct al procurorului raionului Floresti, XXX, urmérirea penald in
cauza nr. XXX in care XXX figura in calitate de banuit a fost incetatd, pe motivul lipsei elementelor infractiunii. Dupé adoptarea acestei
hotardri, avocatul X3{X a initiat actiuni de pretindere de la cet. XXX a mijloacelor binesti in sumi de 33X euro, motivind ci o mare
patte din acesti bani urmeaza a fi transmisi unei persoane de rang inalt din cadrul Procuraturii Generale, care a intervenit pentru incetarea
cauzei penale. Concomitent, odatd cu formularea cererii de pretindere a mijloacelor banesti, 33X i-a comunicat cet. XXX ci in cazul in
care nhu va transmite banii mentionati, ordonanta de incetare a urmdririi penale va fi anulati, ea riscind chiar aplicarea in privinta ei a
masurii preventive sub formi de arest. Fiind impusd de situatia creatd, la data de 15.02.06 cet. XXX i-a transmis avocatului XXX, la



locul de-muncﬁ, situat in mun. Chigindu, str. X)b(, suma de XXX euro ce conform cursului BNM constituie XXX lei, bani ce nu ise
cuvin, tot atunci fiind retinuté in flagrant.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpata XXX, fiind asistati de aparatorul ales, avocatul
XXX, a declarat personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora in baza art.
326 alin.(1) Cod penal, probele i sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerdnd ca judecata si se facad
pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecati, analizind cererea inculpatei sustinutd de apéritorul sau si, ascultind opinia procurorului, care a pledat pentru
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, constatdnd ci din probele administrate in cursul urméririi
penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ci faptele inculpatei sunt stabilite, precum si ¢ sunt suficiente date cu privire la
persoana inculpatei pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreascd din 26 aprilie 2017 a dispus admiterea cererii
inculpatei cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penali.

In cadrul cercetrii judecatoresti inculpatul XXX conform regulilor de audiere a martorilor, a declarat in esenti ci invinuirea ii este
clard si vina o recunoaste integral. A declarat ca, XXX a fost clienta sa in anul XXX6. Datele concrete nu le poate spune deoarece nu le
fine minte, dar a specificat ci toate evenimentele s-au derulat conform Invinuirii aduse. A declarat ci clienta Groza a fost invinuitd de
citre comisariatul de politie Floresti conform art.123 Cod penal al RM. Dupi ce a ficut cunostintd cu materialele cauzei, a inteles ci va
putea si o claseze dacd va lucra mai mult. Cand s-a intilnit cu ea i-a spus ci poate face ca cauza penald si fie clasata si s-a inteles ci
onorariul siu costd XXX euro, dar nu au specificat cum se va repartiza suma de bani. XXX a fost de acord cu propunerea sa si a spus
ci poate s achite si mai mult numai s se finiseze cauza. A ajutat-o pe clienta sa si se Intdlneasc cu pértile vatimate si si le restituie
paguba, iar pe data de 30 ianuarie XXX6 cdnd au fost invitate la procuror a fost clasati cauza. Atunci ea a intrebat-o daci il cunoaste pe
procurorul de pe dosar si ea i-a rAspuns cd desigur o stie deoarece nu-i prima datd cind are dosar la Floresti si se intilneste cu
persoanele in cauzi. Dupi aceasta clienta a intrebat-o cdnd poate s achite suma de bani si ea i-a spus ci cu cat mai repede cu atit mai
bine si ulterior aceasta a adus suma de XXX euro la biroul sdu de pe str. XXX. Ea era foarte stresati si mereu o intreba daci cunoaste
pe cineva mai sus din Procuratura Generald care ar putea influenta oamenii care urmau si primeascd hotirarea in cauza sa, iar ea a
consultat-o mereu spunandu-i ¢ va face tot posibilul ca s-o ajute. Pe data de 15 februarie XXX6 cind Groza a adus banii a fost refinuti
de ofiterii de urmérire penald a CCCEC. A primit arest preventiv pe 10 zile, iar ulterior a fost eliberatd de catre Judecétoria Buiucani,
mun. Chisindu, iar Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotardrea Judecatoriei Buiucani, insd procurorii anticoruptie insistau ca ea si fie
menfinutd in stare de arest si peste 20 zile au obtinut un alt mandat de arest. Tindnd cont de faptul ca starea sa de sindtate nu-i permitea
ca ea sa stea in izolator, a hotirdt si plece peste hotare, astfel a plecat in Irlanda, unde a stat 10 ani. in Irlanda s-a tratat aproximativ 4
luni, iar ulterior a avut posibilitatea de a primi cetitenia Irlandeza ceea ce a si facut si a hotarét si rAimana acolo. A mai declarat c3 {i pare
rdu de cele comise si s clieste sincer. A solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde sub forma de amend3, deoarece starea de sinitate
nu-i permite sa se afle in detentie.

, Judecdnd cauza in procedurd simplificati. in femeiul a;‘t.3641 Cod de procedura penala, instanta considera fapta recunoscuta de
inculpata ca fiind dovedita, vinovatia fiind confirmata prin mijloacele de proba anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si

acceptate de inculpata si anume:

- Prin declaratiile martorului XXX, care in cadrul urmirii penale a declarat c, solicita si fie atras la rispundere penala avocatul
XXX, care extorca de la aceasta suma de XXX euro, sustindnd ci are influentd asupra magistratilor care cerceteazi cauza penald in care
ultima este Invinuitd si 1i va determina pe functionari sa claseze in privinta sa, cauza nominalizatd. XXX activa in calitate de presedinte la
Asociatia Obsteascd Centru Pedagocic Inovational XXX. Activitatea asociatiei avea ca scop elaborarea, experimentarea si implementarea
noilor tehnologii in domeniul studierii in paralel a imbilor modeme. In comun acord cu Institutul Stiinte si Educatie a elaborat un plan de
activitdti in domeniul mentionat si anume pentru elevii din mediu rural. Proiectul mentionat a fost aprobat de Academia de Stiinte si
implementat Tn XXX4 - XXX35 in raionul Floresti. Astfel, directorul liceului din Floresti a propus ca manager si sofer a proiectului pe fiul
siu, XXX cu care a fost Incheiat contract de muncé cu salariul stabilit - XXX lei lunar. Ultimul era obligat si formeze clase de 15 copii,
ceea ce acesta n-a ficut, la fel si functia de sofer nu a indeplinit. Peste o lund XXX a fost chemati in biroul directorului, XXX, si in
prezenta fiului, primul i-a pus conditia cet. XXX s achite bani pani a doua zi, in caz de neachitare a sumei de XXX lei pani la ora 12:00,
acesta o v-a lichida. XXX s-a adresat a doua zi In scris la politia din r-nul Floresti, unde a reclamat faptul mentionat. Peste o luni prin
surprindere aceasta a fost deplasati fortat la politia r-lui Floresti, unde i-a fost comunicat ca este invinuitd de escrocherie. In aceste
circumstante, prin cunoscufi aproximativ la 06-07 ianuarie XXX6, XXX a facut cunostinth cu avocatul XXX care stind despre
circumstantele cazului a spus ci situatia este foarte grea, este vorba despre o infractiune “deosebit de grava”, pentru care legea prevede
sanctiunea minima 10 ani si a propus solutionarea intrebarii nominalizate. In acelasi timp, pe o foitd a scris ¢, rezolvarea problemei o va
costa XXX0 dolari SUA, deoarece in Moldova un an de privatiune de libertate costd XXX dolari SUA si acest fapt 1l cunosc toti. Tot
atunci, Tn prezenta ei (XXX), XXX dupi ce a verificat datele procurorului, a contactat-o pe aceasta telefonic si au stabilit data prezentarii
la procuror. La XXX, ea (XXX), impreuna cu avocatul XXX s-au deplasat in r-nul Floresti, unde au fost la procurorul XXX. Intrind in
biroul procurorului, XXX i-a cerut cet. XXX si pirdseasci biroul. Aproximativ in 15 minute XXX a iesit din clidire cu anchetatorul si s-
a apropiat de ea (XXX). Deplasindu-se impreund spre Comisariatul de Politie, anchetatorul, la cerinta verbald a avocatului, a dat numele
partilor vitimate si suma prejudiciului, apoi, toti trei s-au intors la procuror. In birou au intrat numai anchetatorul cu XXX, unde a
discutat aproximativ 15 minute, apoi au iesit si impreuni cu ea (XXX) au plecat spre cafenea. In cafenea a aflat de la XXX ci,
anchetatorul care anterior a examinat cauza penald impotriva sa si care a propus si claseze fiindc nu erau indici care dovedeau vina
acesteia, se afld sub urmirire penali pentru exces de putere, anume din aceast motiv. In aceiasi zi, iIm mun. Chisiniu, la biroul de serviciu
al avocatului XXX, ultima a prezentat o filA in care erau indicate partile vitimate pe cauza penald, pe care ea a completat-o la
anchetatorul din Floresti in birou. XXX a mai aritat agenda in care era scrisi lista cu numele pitimasilor, unde la capétul filei era indicati
suma prejudiciului de 10185. Alaturi de cifrd era indicat semnul euro. Totodatd, XXX a spus ci, in biroul procurorului s-a discutat suma
de XXXO0 euro contra cireia va fi clasati cauza penald. Din cuvintele cet. XXX, ultima a negociat cu procurorul suma finald de XXX0
dolari SUA. Motivand ci, ea (XXX) are nevoie de lista patimasilor, cui trebuie sd achite prejudiciul, a ficut copia xerox din agenda
acesteia. XXX a pus condifia cd pentru a rezolva problema la Floresti trebuie acordul unor persoane foarte influente din Procuratura
Generala, ceea ce va costa XXX dolari SUA bani pe care ea (XXX) trebuia si-i aduci la 20 ianuarie XXX6. Celor de la Floresti pentru
aceeasi problemd va trebui de dat XXX dolari SUA pentru ziua de marti 24 ianuarie XXX6 cénd se vor deplasa la Floresti si apoi XXX



dolari SUA va trebui de dat Sava Svetlanei pentru serviciile ei ca avocat, dar nu este atit de urgent fiindc din cuvintele acesteia este mai
important de achitat cu oamenii, iar ultima va astepta. In total, din cuvintele Svetlanei Sava, va trebui suma de XXX0 dolari SUA pentru a
hotari clasarea cauzei penale pornitd impotriva ei (Groza- Moghilda Irina) la Floresti. La 20 ianuarie XXX6, ea (XXX) i-a adus Svetlanei
Sava in biroul de serviciu XXX dolari SUA si echivalentul a XXX dolari SUA in lei RM adica, XXX lei fiindca mai multi bani nu a gasit.
XXX a dat bon de plati pentru incasarea sumei de XXX lei. In bon a scris: pentru serviciu de avocat conform contractului nr. 2. A mai
declarat ci ea personal acest contract nu l-a vazut fiinded X3X nu la prezentat si ea nu cunoaste despre ceea ce este scris In el. Mai mult
ca atat, nici un contract ea (XXX) nu a semmat cu avocatul XXX. Pe diferenta de suma ultima a spus cd o sa elibereze apoi cec. Tot
atunci XXX a spus ci la 24.01.XXX6 trebuie de mai aduca XXX dolari SUA. La 23.01.XXX6, in urma intilnirii cu avocata, ea (XXX) a
comunicat ¢ nu a gasit bani. XXX a reprosat de ce nu i-a spus mai devreme de problema dati, ca ultima are cunoscufi care imprumuti
bani la procente. Totodatd, XXX a mentionat ci se vor deplasa In Floresti, dar nu promite ¢d XXX se va intoarce la Chisindu, indirect
dind de inteles cd aceasta va fi inchisd, deoarece nu avea banii care i-au fost solicitati. La 24.01.XXXG6, ea (XXX), a fost internati la
spital. Dupa ce s-a exfernat din spital, XXX i-a comunicat ci la 30 ianuarie XXX6, impreund, trebuie si plece la Floresti, findca
anchetatorul de acolo i-a spus ci este ultima zi de examinare a dosarului penal si el nu mai vrea s il prelungeasca. La 30 ianuarie XXX6,
deplasarea la Floresti a fost améinatd din motiv cd anchetatorul nu era pregatit pentru a-i primi. Tot atunci XXX a comunicat ci, din
discutia cu anchetatorul ea a inteles ¢ oamenii din Chisindu céror acestea trebuia s3 le dea XXX mii, au vorbit de ea cu ei. Adaugitor,
XXX a mai spus cd unul din adjuncti ai procurorului general, in prezenta ei a telefonat procurorului din Floresti si i-a dat de inteles ci
dacd nu va clasa aceastd cauzi, ultima va avea probleme la serviciu. Pe la sfarsitul discufiei, XXX a spus ci cele XXX de dolari care i i-
au fost date la 20 ianuarie XXX6 ea le-a transmis deja si le-a promis celor de la Chisindu incd XXX. Celor de la Floresti, din spusele
Svetlanei Sava, urmeazd de dat numai echivalentul sumei prejudiciului, adicd XXX lei. La XXX ea (XXX) a fost contactata telefonic de
XXX, care i-a spus ca este necesar de achitat la copii suma restantd de XXX lei. La XXX ambele s-au deplasat la Floresti. Pani la
urcarea in automobil, in apartament a avut loc discutia in care XXX a zis ci ia cu sine XXX euro, pentru a da anchetatorului. Ajungand
la Floresti, in biroul anchetatorului, acesta a prezentat ordonanta de clasarea a cauzei penale, semnatd de procuror, fapt care dupd
parerea ei (XXX) era o noutate pentru XXX, deoarece aceasta anterior a comunicat ci cauza penald va fi clasatd numai dupi ce va fi
prezentate toate recipisele de la partile vatimate ci n-au pretentie. Insi, situatia a fost altfel, in birou a intrat un alt colaborator pe numele
Misa”, care s-a uitat in dosar si a propus sa fie aplicatd amendd administrativd. Dupa ce au iesit anchetatorii, XXX a cerut si a preluat
de la XXX XXX lei. Apoi au intrat anchetatorii care s-au inteles cu XXX in privinta la amenda in sumi XXX lei. La inceput anchetatorii
au propus XXX lei, dar avocatul a spus ci mai bine si puni amendd XXX lei, iar restul si fie cheltuite nu pentru stat, dar in restaurant
cu colaboratorii politiei. Comisarul a aplicat amenda administrativid In sumi de XXX lei, amenda imediat fiind achitata la banca, iar apoi
au plecat la restaurant, unde masa a fost achitata de XXX. Intorcindu-se in mim. Chisiniu, pe drum, XXX a spus ci persoana care a
rezolvat problema la Procuratura Generald poate astepta banii o siptdmana, iar plata ei, pufin mai tarziu, intr-o luni, cind va pleca ea in
Irlanda. Apoi, XXX s-a Inteles cu ea (XXX) si aduci banii, miercuri, ins3 ea nu a adus banii. La XXX in biroul avocatei XXX, aceasta a
comunicat ¢i trebuie de adus banii, amenintdnd ca dacd nu v-a aduce banii, persoana care a solufionat Intrebarea poate si-i facd oricand
probleme din nimic, din exemplu dacd o sa traverseze strada unde nu trebuie. XXX i-a zis si aducd bamnii la XXX, pentru a achita
persoana care a rezolvat problema in marime de XXX euro, iar suma de XXX euro, ca onorariul avocatei. La XXX, banii extorcati, in
sumi de XXX euro, au fost transmisi avocatei XXX. XXX a mai comunicat ci, in cererea sa de atragere la rispundere penali a cet.
XXX a indicat ci aceasta extorcd de la ea suma de XXX euro din motiv cd cele de XXX urmau a fi achitate persoanelor influente din
Chisindu si XXX celor de la Floresti, iar suma de XXX pe care urma si o dea avocatului pentru serviciile ei ea (XXX) nu le considerd
extorcare de bani;

- Prin declaratile martorului XXX, care a declarat ci, activeazi in calitate de ofiter superior de urmérire penald in cadrul
Comisariatului de Politie r-nului Floresti din XXX. Aproximativ in primdvara anului XXX5, in procuratura r-nului Floresti, a parvenit o
plangere colectivi de la périnti, precum ci XXX a dobéndit prin ingeliciune bunuri sub forma de bani. Initial, plingerea a fost examinati
de céitre M. Antoci, procuror in procuratura r-nului Floresti. Dupi o perioadd de timp, materialul a fost expediat la BDTI CPR Floresti,
unde a fost examinatd de inspector Mihai DAdu, care a pornit cauza penald. Majoritatea pértilor vitdmate, au fost andiate de XXX. si
apoi de ofiterul de urmérire penald, Vitalie Mosneguta, care a preluat urmirirea penald. Dupi o perioadd de timp cauza a fost retrasi de la
V. Mosneguti, de citre procurorul r-hii Floresti, S. Groza si transmisa spre examinare hii XXX. In urma examinarii cauzei penale, fiind
receptionate rispunsurile de la institutiile de resort din mun. Chisindu, urma a fi stabilit locul aflarii cet. XXX. Astfel a fost transmisi
comisie rogatorie la CPs Centru, mun. Chisindu, deoarece, XXX, 1a numerele de contact, nu rispundea. Dupa primirea rispunsului in
care era anexath explicatia cet. XXX, procurorul XXX, a dat indicatie lui XXX si scrie ordonanti de aducere silitd. XX Xihai s-a deplasat
in mun. Chisindu, iar seara s-a intors la Comisariat cu XXX, care si a prezentat-o la procuraturd. A doua zi, XXX, i-a comunicat lui
XXX e XXX a refuzat si dea depozitii, motivind ci are nevoie de avocat din Chisindu si va comunica telefonic cénd va veni la Floresti.
Intr-o zi, XXX prin intermediul telefoniei a fost chemat in biroul procurorului XXX. Ajungénd la destinatie. in biroul procurorului XXX
se afla cet. XXX si avocatul. Fiind prezentat avocatul, XXX a dat indicatii ca XXX s fie audiati in calitate de binuit si s dea lista
partilor vitdmate. De asemenea XXX i-a spus lui XXX si audieze binuita si si stabileasci data cdnd va veni inapoi, la ce ultimul a
replicat ci. dupé audiere, partile vor {1 prezentate la XXX, pentru stabilirea datei si orei intilnirii. Dupa audierea cet. XXX in calitate de
banuit, la solicitarea avocatului, au fost indicate pértile vithmate pe dosar. Tot In aceeasi zi au fost la XXX care a Intrebat cét timp este
necesar s achite prejudiciul de cet. XXX pértilor vatimate, la care XXX a spus ci are nevoie aproximativ de o siptimana. Cénd au iegit
din procuraturd, avocatul a intrebat unde e barul , Faraon™ cé acolo Ii asteaptid magina care a venit de la Chigindu. Tofi trei au plecat spre
bar. XXX mergea in fati, iar XXX cu Sava S., In spate. Tot atunci XXX l-a intrebat pe XXX, daci ,,nu se poate de ajutat pe XXX", la
ce ultimul a rAspuns ci mu e posibil deoarece era infractiune previzuta de alin. (1) art. 195 Cod penal. Ulterior, XXX s-a prezentat la
XXX cu propunerea pentru punerea sub invinuire. Comunicidnd asupra proiectului invinuirii, XXX, a zis cd din documentele aflate in
dosar, nu-i componenta de infractiune si dosarul in judecati nu va pleca, totusi ultima se va consulta cu procurorul r-lui Floresti. A doua
zi, XXX i-a prezentat lni XXX ordonanta de clasare, in baza céreia ultimul a intoemit propunerea de clasare, unde a fost indicat si
inceapd procedura administrativa. Intr-o sdmbati, la XXX s-a prezentat XXX si XXX pentru a intoemi procesul-verbal de contraventie
administrativd. Tot atunci XXX a spus ca si nu fie aplicath amenda la maxim, sustinind ci ,,de ce si plitim bani 1a stat, cind se poate ca
banii si rAméini 1a noi”. XXX i-a explicat ci, nu el aplich amenda, dar conducerea comisariatului. Astfel, comisarul a aplicat amenda in
sumi de XXX lei pentru contraventia administrativa. La intrebarea dacd XXX i-a propus bani lui XXX pentru a solutiona cauza penald in
favoarea cet. XXX, acesta a rAspuns ci ,.da”, In prima zi cind mergeau spre bar, XXX i-a propus ultimului bani, neindicind suma,
pentru a clasa cauza penald intentatd in potriva cet. XXX. XXX a refuzat categoric si a comunicat ci dacd se va apropia cu asemenea
propuneri, acesta va instiinta conducerea comisariatului;



- Prin declaratiile martorului XXX, date in cadrul urmarii penale, care a declarat ca, activa in calitate de Inspector a Sectiei
Delicte Transfrontaliére si Informationale a CPR Floresti din funie XXX4. In primivara anului XXXS5, in procuratura r-nutui Floresti, a
parvenit o plingere colectiva de la parinfi, precum ca XXX a dobéndit prin inseliciune bunuri sub forma de bani. Initial, plingerea a fost
examinata de citre M. Antoci, procuror in procuratura r-nului Floresti. Dupa aproximativ o luna de zile materialul dat a fost expediat in
CPR Floresti pentru a fi examinat conform art. 274 CPP RM, fiind avizatd spre examinare lui XXX. Ca rezultat, pe faptul dat a fost
intentatd o cauza penald. Inifial au fost audiate in calitate de parte vatimata aproximativ 5 persoane, apoi dosarul a fost transmis In Sectia
Urmirire Penald a CPR Floresti, unde a fost preluat de cétre ofiferul de urmérire penald a SUP CPR Floresti, V. Mosnegufu. Ce actiuni
de urmarire penali au fost efectuate in continuare, XXX. nu cunoaste. In luna ianuarie XXX6, ofiterul de urmarire penali a SUP CPR
Floresti 30000XXX a anuntat ca d-na XXX nu se prezintd la CPR Floresti si i-a inménat lui X3X. ordonanta de aducere silita a ei,
din mun. Chisindu. Deplasindu-se in mun. Chisindu, d-na XXX, impreund cu mama sa, benevol s-au deplasat cu acesta, in Floresti,
unde au fost conduse In biroul de serviciu al procurorului in procuratura r-nului Floresti X3 Xa. Peste o perioadd de timp, de la
procuratura a parvenit o ordonantd unde era indicat cd CPR Floresti, urma pe faptul activititi de intreprinzator fird licenta
corespunzitoare, si intocmeascd un proces-verbal in baza art. 162 alin. (4) CCARM. Cind XXX s-a prezentat la CPR Floresti
impreund cu avocatul sdu, XXX. i-a intocmit un proces-verbal in baza art. 162 alin. (4) CCARM, iar Comisarul CPR Floresti i-a aplicat
o amenda de XXX lei;

- Prin declaratiile martorului XXX date in cadrul urmdririi penale, care a declarat cd, activeaza in calitate de procuror, adjunct
al procurorului r-nului Floresti, din anul 1991. Conducerea urméririi penale pe cauza nr. XXX a efectuat-o in calitate de procuror. Ofiter
de urmérire penald. la inceput era XX, din cauza tergiversérii urméririi penale pe cauza penald nominalizati, procurorul r-nuli Foresti a
dispus retragerea cauzei penale si transmiterea spre examinare OUP XXX. Una din probleme care a dus la tergiversarea urmiririi penale,
era faptul c, nu se putea stabili locul aflarii banuitei XXX, care nu se prezenta la OUP. La indicatia procurorului XXX, XXX, a
aintocmit comisie rogatorie 1a una din Comisariatele de Polifie din mun. Chisindu, pentru a stabili locul de trai a cet. XXX. De la Chisiniu
a venit rispuns, in care era indicati adresa cet. XXX. In mun. Chisiniu s-a deplasat un colaborator de la CPR Floresti, care a stabilit-o
§i a prezentat-o la CP Floresti. Seara, in aceiasi zi, a fost intrebati dac are un apéarator care si-i reprezinte interesele. Totodat, i-a fost
propus apéaritor din oficiu, la ce aceasta a refuzat, motivind ci are apéritor in Chisinfu. Tot atunci, a solicitat si fie stabilit o dati
concretd, pentru a se prezenta cu apéiritor. Pana la sfirsit, a doua zi la orele 12:00 au convenit si se contacteze telefonic. La data de
16.01.2016, a sunat o doamni, care s-a prezentat ca apéritor al cet. XXX si au stabilit data si ora cénd si se prezinte la Floresti. La
XXX, avocatul s-a prezentat cu XXX la Procuratura Floresti. In acel moment XXX, observandu-i, a rugat si astepte, in acelasi timp
contactindu-1 pe XXX ca si se prezinte cu dosarul penal. Cind s-a prezentat OUP, au fost invitate in birou avocata si XXX, unde
prima a intrat avocata i i-a comunicat clientei si astepte in coridor. XXX s-a asezat pe scaun, a prezentat mandatul in care era indicat ci
apéra interesele lni X3{X, apoi au discutat despre neprezentarea ultimei la organul de urmérire penald. XXX a promis ci clienta sa se va
prezenta la timp si totodati a intrebat care e problema. In linii generale, avocatei, i-a fost comunicati in ce bazi e pornitd urmrirea
penala, iar pértile vtimate sunt indignate ci nu sunt intorsi banii si oricare nu ar fi hotarirea pe dosar, este necesar si se intreprinda
mAsuri pentru restituirea prejudiciului pértilor vatdmate. Atunci, avocatul a prezentat recipise scrise de mini. declarind ci a restituit
prejudiciu. Insa studiind recipisele, XXX a explicat ci pe cauza penald, in calitate de pérti vitimate sunt si alte persoane in privinta
crora nu erau recipise. Avocatul a solicitat verbal lista persoanelor si suma prejudiciului. Procurorul XXX a comunicat suma
aproximativi a prejudiciului iar lista persoanelor trebuie si aibd XXX in conformitate cu contractul, dar dacid nu, OUP poate prezenta
lista. Despre restituirea prejudiciului a fost discutat in prezenta cet. XXX care a fost invitatd in birou. Dupi aceasta, XXX le-a comunicat
sd se ducd la CPR Floresti ca si fie andiatd XXX, ca binuitd. XXX a intrebat-o pe procuror ci daci apar careva intrebéri, cum s o
contacteze, la ce aceasta a comunicat ci are telefon de serviciu, iar in caz ci nu se va afla in birou, si-1 contacteze pe OUP. Céand s-a
finisat lucrul eu OUP, in aceiasi zi, la procuror a venit iarfsi XXX si XXX si a comunicat ci au finisat luerul si ci se vor prezenta la orice
moment cidnd va fi necesitatea. Apoi XXX nu le-a mai vizut niciodatd pe XXX si XXX. Ulterior, urmérirea penald pe cauzi a fost
incetatd in baza pct. 3), art. 275 CPP. La intrebarea dacd XXX i-a propus XXXO0 dolari SUA, pentru clasarea cauzei penale si ca XXX
s plece la Chisindu fard a fi retinutd, XXX a comunicat c, XXX nu i-a propus nici un ban si nu a discutat intrebarea privitor la soarta
dosarului sau retinerea persoanei. La intrebarea daci la data de XXX, XXX a fost la XXX, ultima a rispuns ci nu a fost. La intrebarea
dacd XXX a fost contactati de careva reprezentanti ai Procuraturii Generale, care si-i fi dat indicatii privitor la clasarea cauzei penale,
aceasta a rispuns ci, nu a fost contactatd de nimeni, in vederea clasarii cauzei penale. Cauza a fost Incetatd in temeiri legale. La
intrebarea care au fost circumstantele discufiei la XXX cu XXX, XXX a rispuns ci, la XXX in legiturd cu faptul ci era de serviciu in
Procuratur, dar nici pe XXX nici pe XXX nu le-a vazut;

- Prin declaratiile martirului XXX, date in cadrul urmérii penale, care a declarat cd, activa in calitate de avocat-stagiar la Biroul
Individual de avocati ,.X3{X” in baza contractului privind efectuarea stagiului profesional in avocaturd. Biroul nominalizat apartine d-nei
XXX, La XXX s-a prezentat la birou la 09:00 unde si s-a aflat toatd ziua. Pe d-na XXX o cunoaste deoarece a vazut-o la birou si stie ¢
e clienta lni XX, cu care a incheiat contract de asistentd juridicl. Tot la 33X, aproximativ la 17:00, XXX a venit la oficiu si a spus ci
trebuie s3 vorbeascad cu XXX si s-a ridicat la aceasta in birou. Despre ce au discutat ultimele, ea (XXX) nu e la curent. Dupé ce a plecat
XXX au intrat colaboratorii Centrului i la mugimintea cet. XXX, XXX a prezentat din birou, contractul de asistentd juridicd incheiat cu
clienta ei XX, stampila, bonurile de casi, registrul de evident a corespondentei de iesire si registrul de inregistrare a contractelor;

- Prin declaratiile martorulni XXX, care a declarat ci, activa 1a Biroul de Avocati ,,.XXX” din anul XXX4 in baza acordului
individual, in calitate de traducétor. La XXX, aproximativ la 17:15, in birou a intrat o doamni care s-a ridicat la XXX. XXX personal nu
o cunoaste pe domna in cauzi, insd stie cd aceasta este clienta d-nei Sava. Peste aproximativ 20 min. aceasta a iesit din birou.
Contimutul discursului XXX nu cunoaste deoarece se afla in biroul de jos cu avocatul-stagiar XXX;

- Prin rapoartele de expertiza, si anume:

- Raportul de expertizd nr XXX din XXX, prin care s-a stabilit ¢ patru bancnote cu valoare XXX euro, cu seria si numérul:
XX, XX, XXX, XXX, anul de emisie XXX, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea 30 (cineizeei) euro, cu seria si numarul; XXX, XXX,
RS0 HD- 0. 0. UD.¢.0, 000,00 0.0 40 ¢.0.0D.¢.0. 0.0 0.0 0.0.00.¢.0. 4. 0. 0.4 0.0.40.¢.¢. 450 0. 0-0.0.00.0.0.00.0.0.40.¢.0.40.0.0. 49,44
RS0 HD- 0. 0. UD.¢.0, 000,00 0.0 40 ¢.0.0D.¢.0. 0.0 0.0 0.0.00.¢.0. 4. 0. 0.4 0.0.40.¢.¢. 450 0. 0-0.0.00.0.0.00.0.0.40.¢.0.40.0.0. 49,44
X, XK, XK, XXX, X3, XXX, XXX, XXX, anul de emisie XXX, patru bancnote cu valoare XXX euro, seriei si numarl: XXX,



XXX, XXX, XXX, anul de emisie XXX si doud bancnote cu valoare 10 (zece) euro. seriei si numirul: XXX, XXX, anul de emisie XXX,
sunt confectionate pe hartie speciald cu fibrele colorate, filigranul si dungd de protectie, cu folosirea formelor de tipar de tip plat
metalografic (recuzitele) si inalt (seria si numarul bancnotelor), la intreprinderi pentru confectionarea banilor si hértilor de valoare. In
razele UV (570 nm) pe aversul si reversul a tuturor bancnotelor prezenta luminescentei a unor particule de culoare galben - verzuie. In
razele UV (570 nm) pe reversul bancnotelor prezentate, in partea stingh prezenta luminescentei de culoare albastrd deschisi a textului
+~MITA CCCEC™;

- Raportul de expertiza nr XXX din XXX, prin care s-a stabilit ci pe suprafetele reversului partii stingi de-a latul celor 60
(saizeci) bancnote, dintre care: patru bancnote cu valoare XXX euro, cu seria si numarl 300, XXX, XX, X333 anul de emisie
XXX, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea 50 (cincizeci) euro, cu seria si numdarul XXX, X0, X0, XX, X3, X000 X3, XXX,
:0:0.4D.0.0.05.6.0.4D.0.0.05.0.0.4.0.0. 0D .0.0.4). 6.0 05-9.0.05.0.0.6D.¢.0.4.0.0.645.¢.0.45.0.0.05.0.0.45.0.0.05.0.0.45.0.0.05.0.0.4.9.¢.4
p:0:0.4D.0.0.8D.0.0.05.0.0.49:0.0.45.0.0.60.0.0.05.0.0.45:0.0.45.0.0.015.0.0.6).¢.0.09.0.0.45.9.0.65.0.0.6D.¢.0.4.0.0.005.0.0.49.0.0.64.9.¢. 4
O, XX, anul de emisie X03{X, patru bancnote cu valoare XXX euro, seriei si numéarul: X3, X00{, XXX, XXX, anul de emisie 330X
si doud bancnote cu valoare 10 (zece) euro, seriei si numdml: X3, XXX, amil de emisie XX, predate benevol de cet. XXX, in razele
UV (366 nm) se citeste inscriptia ,,MITA CCCEC”, in doua randuri de culoare albastrd deschisi. Pe aceste bancnote, precum si pe
suprafata tampoanelor de vata, cu care s-au prelucrat méainile cet. XXX, si pe suprafata interioard a buzunarului drept al halatului acesteia,
sunt prezente depuneri de o substantd striind, care poseda proprietatea de luminiscentd in razele UV 366 nm de culoare galben-verzui si
se foloseste In scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamind intre ele dupd componenta chimicd calitativd. Pe tamponul prezentat in
calitate de mostrd la lumina razelor UV careva depuneri de substantd, ce posed proprietiti caracteristice prafurilor folosite In scopuri
speciale, avand culoarea luminescentei aseménitoare cu cea de pe bancnotele prezentate, nu au fost depistate;

Prin corpurile delicte:

- Prin mijloacele banesti in sumi de XXX euro. ce constau din 60 (saizeci) bancnote, dintre care: patru bancnote cu valoare
XXX euro, cu setia si numrl: X303, 33X, XXX, XXX, anul de emisie X3, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea 50 (cincizeci) euro,
GRS E RS E D 0.0, 0. 0.0 05.0.0. (0. 0.0. 0. 0.0.00:0.0.60.0.0.00.0.0.6.0.0.45.0.0.40.0.0.00.0.0.00.0.0.4.0.0.4.0.0.4.0.0.49.0.0.4
p0.: 00D 0. 0. 0D .0.0.0.0.0. 05 .0.¢.0.0.0.4).¢0.00.0.5.00:0.0.0.¢.0.00.0.0.0):¢.¢.45.0.¢.0.6:0.6)-0.0.00.0.0.00.¢.¢.00.0.0.0).¢.0.045.0.¢.4
OO, 3OO0, OO, 330, 3O, 330 30O, 330 300, XXX, 300, XX, XX, anul de emisie XXX, patru bancnote cu valoare
XXX euro, seriei si numarnl: 30X, X, XXX, XX, anul de emisie XXX si doud bancnote cu valoare 10 (zece) euro, setiei si

numarl: XXX, 33X, ridicate 1a data de XX in cadil percherzitiei in biroul de serviciu al avocatei 333X, amplasat in mun. Chisindu str.
XXX

- Prin Contractul nr. XXX din XXX, in doud exemplare, ridicate la data de in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al avocatei
XXX, amplasat in mun. Chisindu str, XXX;

- Prin Bonul de plata seria X0OOOOGK nr. XXX din XXX, ridicate la data de in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al
avocatei XX, amplasat in mun. Chisindu str. X3{X;

- Prin Registrul de evidenta a corespondentei de iesire, ridicate la data de XXX in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al
avocatei XXX, amplasat in mun. Chisindu str. X3X;

- Prin Audio caseta de tip X3, nr. XXX, ridicata prin proces-verbal de Inzestrare cu tehnicé speciald din XXX
- Prin Audio easeta de tip X3X, nr. XXX, ridicatd prin proces-verbal de inzestrare cu tehnicé speciald din XXX,
- Prin Audio caseta de tip X3X, nr. XXX, ridicata prin proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din XXX
- Prin Audio easeta de tip X3X, nr. XXX, ridicata prin proces-verbal de inzestrare cu tehnicé speciald din XXX,
- Prin Caseta video de model , XXX cu nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din XXX;

- Prin Caseta video de model , XXX cu nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din XXX;

- Prin Audio caseta, nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de ridicare din XXX

- Prin Procesul-verbal din XXX de perchezitie In in biroul de serviciu al avocatei XXX, amplasat in mun. Chisinu str. XXX,
prin care a fost consemnat faptul depistérii si ridicArii mijloacelor banesti In sumi de XXX euro;

- Prin Copiile documentelor cauzei penale nr. XXX, parvenite prin scrisoarea nr. XXX din XXX de la Procuratura r-nului Floresti;

- Prin Procesul-verbal din XXX, de confirmare a interceptirii si inregistriirii convorbirilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate convorbirile care au avut loc la XXX, orele 10:00-11:39, intre XXX si XXX, la care este anexati stenograma comunicarilor
numerotata cu nr. 1;

- Prin Procesul-verbal din XXX, de confirmare a interceptarii si inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate convorbirile care au avut loc la XXX, orele 20:21-21:22, intre XXX si XXX, la care este anexata stenograma comunicarilor
numerotata cu nr. 2;

- Prin Procesul-verbal din 11.02.XXX6, de confirmare a interceptarii si inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate convorbirile care au avut loc la XXX, orele 20:32-20:48, intre XXX si XXX, la care este anexati stenograma comunicarilor
numerotata cu nr. 3;



- Prin Procesul-verbal din XXX, de confirmare a interceptarii si inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate convorbirile care au avut loc la XXX, orele 16:56-17:32, intre XXX si XXX, la care este anexata stenograma comunicarilor
numerotata cu nr. 4.

Analizind declaratiile inculpatei oferite in cadrul cercetarii judecatoresti in coroborare cu cele oferite la etapa de urmdrire penala,
instanta de judecatd conchide ci acestea sunt in concordanti cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot
parcursul procesului penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedura penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovafia inculpatei in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
nstanta de judecata.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinente,
conclidentei, utilititii si veridicitdtii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, instanta consider ci fapta
inculpatei XXX urmeazi a fi incadrata juridic in prevederile art.326 alin.(1) Cod penal — pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoani, de cétre
o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu ori s intarzie sau sd gribeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecatd considerd ca probele administrate in faza de urmarire penala si care au fost recunoscute si acceptate de catre
inculpat, confirmd circumstantele de fapt recunoscute de citre acestia, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil cd fapta exist,
aceasta constituie infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Din aceste considerente inculpatul XXX este vinovatd de comiterea infractiunii incriminate, prin urmare este pasibild de a fi trasa la
rispundere penald si, respectiv, pedepsita.

La aplicarea pedepsei, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei In coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsel, instanfa de judecata va {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savérsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele ce atenueazid sau agraveazi
raspunderea penali, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului.

Circumstante atenuante, in conformitate cu art. 76 Cod penal instanta de judecati a constat si céinta sincera.

Circumstante ce agraveazi raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinfa lui XXX instanfa nu a stabilit, or pot fi
recunoscute drept circumstanfe agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict previzute de lege, stabilite de organele de urmérire
penala siincluse In confinutul rechizitorinlui.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea previzuta la art.326 alin.(1) Cod penal este o infractiune mai putin
grava.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatei XXX si conditiile de viati a familiei ultimei, instanta de judecata refine
cd acesta nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecata.

Reiesind din faptul cd inculpata XXX a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza

de urmérire penald, corespunzator, conform art.3 641 alin.(8) Cod penal, la stabilirea pedepsei, inculpatul beneficiazi de o reducere, cu
o pétrime din limitele pedepsei in cazul pedepsei sub formad de amenda si cu o treime a limitelor pedepsei sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunititii si pedepsei cu inchisoare.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatei — art.326 alin.(1) Cod penal. prevede in calitate de pedeapsd amenda in méarime
de la XX la XXX unititi conventionale sau cu sau cu Inchisoare de pédni la 5 ani.

Avand in vedere Imprejurarile expuse, de procedura simplificatd in care s-a examinat cauza penald, finand cont de circumstaniele
stabilite, si anume de faptul ca, inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost judecatd, instanta de
judecatd conchide cert faptul ci, reeducarea si corectarea inculpatei XXX este posibild fard izolarea acesteia de societate, astfel
considerd necesar de a-i stabili in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, pedeapsa in forma de amend3 in limitele sancunii.

In acest context se retine cA, la stabilirea méarimii amenzii, instanta de judecati nu va aplica prevederile Legii nr.207 din 29.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare 07.11.2016), din motivul c&, in speta, fapta a fost comisa la data de
XXX, adica pdnd la intrarea in vigoare a legii nominalizate, iar, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Mai mult ca atit, potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrfutiteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal la momentul comiterii faptei (XXX) incriminate inculpatei prevedea in calitate de pedeapsa
amenda de la XXX la XXX unitali conventionale sau inchisoare de la 2 Ia 5 ani.

Astfel, indnd cont de faptul cd, prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.04.2014, in sanctiunea articolului 326 alin.(1),
textul “de XXX la XXX unitdti conventionale” se substituie cu textul “de la XXX la XXX unitdti conv entlonale’ la stabilirea marimii
pedepsei noi se va Inaspri pedeapsa persoanei vinovate, prevederile acesteia nu au caracter retroactiv sinu se va aplica de instanta de
judecata.

Prin urmare, prin efectul retroactiv al legii penale, se va aplica amenda conform sanctiunii care era in vigoare la momentul comiterii
infractiunii.

Reiesind din faptul ¢d infractiunea incriminatd este infractiune mai putin grava, instanta de judecatd considerd necesar de explicat
inculpatei XXX prevederile art.64 alin.(31) Cod penal care previd ca. in cazul infractiunilor usoare sau mai putin erave, condamnatul este



in dr;:pt s& achite jumétate din amenda stabilitd daca o plﬁtégte in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirdrea devine executorie. in
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executat integral.

Masura preventiva In privinfa inculpatei XXX — eliberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile aplicatd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.04.201, a expirat de drept.

Cit priveste solicitarea aparitorului si a inculpatei de aplicare in privinta inculpatei XXX a prevederilor art.55 Cod penal, aceasta
nu va fi admisd de cétre instantd, deoarece este neintemeiatd, deoarece in cazul aplicérii art.55 Cod penal pedeapsa nu-si va atinge
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati precum si de citre alte persoane.

Corpurile delicte:

Mijloacele banesti in marime de XXX euro: 60 (saizeci) bancnote, dintre care: 4 bancnote cu valoarea de XXX euro, 50 (cincizeci)
bancnote cu valoarea de 50 (cincizeci) euro; 4 bancnote cu valoarea de XXX euro, 2 bancnote cu valoarea de 10 (zece) euro, ridicate la
data de XXX in cadrul perchezifiei in biroul de serviciu al avocatei XXX, amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, de trecut in venitul
statulu;

Contractul nr. XXX din 16.01.XXX6. in doud exemplare; Bonul de plata seria XXX XXXX nr. XXX din XXX; Registrul
de evidenta a corespondentei de iesire, ridicate la data de XXX in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al avocatei XXX, amplasat in
mun. Chisindu str. XXX si anexate la materialele cauzei — de pastrat la dosar pe toatd perioada de pastrare a cauzei penale.

Audio caseta de tip XXX, nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din X3X; Audio caseta de tip
XXX, or. XXX, ridicati prin proces-verbal de inzestrare cu tehnicé speciald din XXX; Audio caseta de tip XXX, nr. XXX, ridicata prin
proces-verbal de inzestrare cu tehnicd speciald din XXX; Audio caseta de tip XXX, nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de Inzestrare
cu tehnica speciald din XXX; Caseta video de model , XXX cu nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din XXX; Caseta
video de model , XXX cu nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din XXX; Audio caseta, nr. XXX, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din XXX — de péstrat la materialele cauzei.

Stampila BIA XXX original, bon de plata pe 552 file original, permisul de avocat, ridicate in cadrul perchezifiei la domiciliul si
biroul de serviciul al lui XXX situat pe str. XXX, efectuati la data deXXX, care se afld la pistrare la camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii Anticoruptie - urmeaza a fi restituite inculpatei XXX.

Totodati, potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Judecétoriei Buiucani nr. XXX din XXX, a fost admis demersul procurorului
in procuratura anticoruptie si autorizati punerea sub sechestru a bunurilor imobile situate in mun. Chisinu, str. XXX, ce apartine lui
XXX in baza contractului de schimb nr.XXX din XXX si a imobilului situat in mun. Chisindu, bd. XXX, ce apartine lui XXX in baza
contractului de donatie nr. XXX din XXX.

Deoarece actiune civila in cauza datd nu a fost inaintatd, instan{a considerd ca a la moment a decdzut necesitatea de a menfine
bunmurile sub sechestru, motiv din care, prin prisma prevederilor art.210 Cod de procedurd penald, sechestrul aplicat pe imobilele
nominalizate prin Incheierea Judecatoriei Buincani nr. XXX din XXX urmeaza a fi anulat, iar bunurile imobile scoase de sub sechestru.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat invocati la etapa sustinerilor verbale privind incasarea de la XXX in folosul statului a
cheltuielilor de extridare a acesteia in mérime de XXX lei, aceasta urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati, deoarece procurorul mu a
formulat cerintele date in ordinea art.219-225 Cod de procedurd civild. Totodat, potrivit art.229 Cod de procedurd penald instanta va
trece In contul statului cheltuielile pentru extradarea inculpatei XXX in mérime de XXX lei.

In conformitate cu prevederile art. art. 3641, 382, 384-385, 389 392, 393-395 Cod de proceduri penala, instanta de judecati

hotdrdaste

Se recunoaste XXX vinovatd de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si, In baza acestei legi, 1 se
stabileste pedeapsa sub formd de amenda In marime de XXX unitafi convenfionale ceia ce echivaleazi cu XXX lei.

Potrivit art.64 a]j:n.(.al) Cod penal, se explicad Ini XXX ci este In drept si achite jumdtate din amenda stabilitd, daca o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotirdrea devine executorie si In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Masura preventiva, liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile aplicatd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu
din X3000000K, a expirat de drept.

In temeiul art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penald, mijloacele banesti in mérime de XXX euro: 60 (saizeci) bancnote,
dintre care: 4 bancnote cu valoarea de XXX euro, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea de 50 (cincizeci) euro; 4 bancnote cu valoarea de
XXX euro, 2 bancnote cu valoarea de 10 (zece) euro, ridicate la data de 33{X in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al avocatei
XXX, amplasat in mun. Chisindu, str. XXX, la definitivarea sentintei de trecut in venitul statului.

Corpurile delicte;

Contractul nr. XXX din 16.01.XXX6, in doud exemplare; Bonul de plata seria J3OOKXXXX nr. XXX din 20.01.XXXe6;
Registrul de evidenta a corespondentei de iegire, ridicate la data de XXX in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al avocatei XXX,
amplasat in mun. Chisindu str. XXX si anexate la materialele cauzei — de pastrat la dosar pe toati perioada de pastrare a cauzei penale.

Audio caseta de tip XXX, nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din XXX; Audio caseta de tip
XXX, nr. XXX, ridicath prin proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din XXX; Audio caseta de tip XXX, nr. XXX, ridicata prin
proces-verbal de inzestrare cu tehnicd speciald din XXX; Audio caseta de tip XXX, nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de Inzestrare
cu tehnicd speciald din XXX; Caseta video de model , XXX cu nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din XXX; Caseta
video de model , XXX cu nr. XXX, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din XXX; Audio caseta, nr. XXX, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din XXX — de péstrat la materialele cauzei.



Stampila BIA , XXX original, permisul de avocat, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul si biroul de serviciul al lui 33X
situat pe str. 33X, efectuata la data deXXX, care se afl la pistrare la camera de péstrare a corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie
- urmeaz a fi restituite inculpatei 33X

in temeiul art.210 Cod de procedurd penala, sechestrul aplicat pe imobilul situat in mun. Chisindu, str. XXX, ce apartine lni XXX
in baza contractului de schimb nr XXX din XXX si a imobilului situat in mun. Chisindu, bd. XXX, ce aparfine lui XXX in baza
contractului de donatie nr. XXX din XXX, aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. XXX din XXX — la intrarea
sentinfei In vigoare se anuleaz, iar bunurile imobile se scot de sub sechestru.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata XXX a cheltuielilor de extridare a acesteia in mirime de XXX lei - se
respinge ca neintemeiati, cu trecerea acestor cheltuieli in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la data pronuntiri sentinfei integrale. prin
intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul central).

Sentinta motivati (integrald) este pronuntatd in sedintd publici la data de 23 funie 2017.

Presedintele sedintei, judecator /[semmat/  Varanifa Viorelia

Copia corespunde originalului, judecétor



